
 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第１回つくば市都市計画審議会 

開催日時 令和４年（2022 年）７月 28 日 開会 13：30 閉会 15：00 

開催場所 つくば市役所本庁舎５階 庁議室 

事務局（担当課） 都市計画部都市計画課 

 

出 

席 

者 

 

 

委員 

 

 

大村 謙二郎、飯野 和男、中島 俊光、生田目 美紀、 

福与 徳文、雨宮 護、勝見 康生、大澤 貴子、 

長塚 俊宏、綿引 英治、大石 直人、沼尻 正則、 

飯塚 厚子 

その他 ― 

事務局 

 

都市計画部（部長 大里 和也、次長兼都市計画政策監 中

根 祐一） 

都市計画課（課長 大久保 正巳、課長補佐 中島 隆志、

課長補佐兼係長 殿岡 広勝、係長 中島 雅美、主任 酒

井 美帆、主任 風見 想） 

公有地利活用推進課（課長補佐 中山 正人、係長 牟田 

圭佑） 

学園地区市街地振興課（課長 渋谷 亘、課長補佐 藤原 

稔久） 

公開・非公開の別 □公開 ■非公開 □一部公開 傍聴者数 ― 

非公開の場合はそ

の理由 

つくば市情報公開条例第５条第４号に規定される審議・検討

等情報のため 

議題 諮問案件に関する事前報告 

会議録署名人 生田目 美紀、雨宮 護 確定年月日 令和４年９月 13 日 

 １ 開会 



 

会

議

次

第 

 

２ あいさつ 

３ 報告事項 

諮問予定案件について 

４ そ の 他 

５ 閉会 

 

・諮問予定案件について質疑や意見があった。 

 



 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第２回つくば市都市計画審議会 

開催日時 令和５年（2023 年）１月 30 日（月）開会 10：00 閉会 11：

50 

開催場所 つくば市役所本庁舎２階 会議室 203 

事務局（担当課） 都市計画部都市計画課 

 

出 

席 

者 

 

 

委員 

 

 

大村 謙二郎（会長）、飯野 和男、山脇 博紀、 

野中 勝利、村上 晴信、大澤 貴子、綿引 英治、 

大石 直人、池畑 隆、会田 直美 

その他 ― 

事務局 

 

都市計画部（部長 大里 和也、次長兼都市計画政策監 中

根 祐一、次長 根本 一夫） 

都市計画課（課長 大久保 正巳、課長補佐兼係長 殿岡 

広勝、係長 中島 雅美、主任 酒井 美帆、主任 風見 

想） 

公有地利活用推進課（課長 鳴海 秀秋、課長補佐 中山 

正人、係長 牟田 圭佑） 

学園地区市街地振興課（課長 渋谷 亘、課長補佐 藤原 

稔久） 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 ８名 

非公開の場合はそ

の理由 

 

議題 １ 研究学園都市計画用途地域の変更について 

２ 研究学園都市計画文教地区の変更について 

３ 研究学園都市計画地区計画「大穂地区地区計画」の決定

について 

４ 研究学園都市計画地区計画「吾妻第四地区地区計画」の

決定について 

会議録署名人 飯野 和男、山脇 博紀 確定年月日 令和５年３月 14 日 

 

会

１ 開  会 

２ あいさつ 



 

議

次

第 

 

３ 委員紹介 

４ 会長選出および職務代理者選出 

５ 議  事 

６ そ の 他 

７ 閉  会 

 

会長 

議事を進めさせていただきます。本日の諮問案件は次第のとおり４件ござ

います。 

本日は、４件全体に共通する都市計画決定図書について説明を受けた後、

内容が関連するため、大穂地区と吾妻第四地区の地区ごとに分けて説明し、

採決は最後に４件行いたいと考えております。 

まず、大穂地区に関して事務局から説明を受けた後、委員の皆様の御質疑、

御意見をいただきたいと思います。 

それでは事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局説明 

 

会長 

それでは、今の大穂地区の用途地域や地区計画等、あるいは公聴会の状況

等の御報告を踏まえた上で、御質問や御意見をお伺いしたいと思います。い

かがですか。 

これだけの大規模な土地利用転換ですから、環境アセスメントについては

どのような整理になっていますか。 

事務局 

  今回の事業は環境影響評価法に基づく環境アセスメントの対象ではありま

せん。プロポーザル審査の実施要領上、「環境アセスメント」という言葉では

ありませんが、自然や動植物に配慮した計画とすることについては規定して

おります。 

会長 

環境アセスメントの対象ではないということですね。わかりました。 

委員 

二点確認させてください。 

一点目は、参考資料１－１の９ページの本地区の経緯にあるように、もと

もと総合運動公園が必要として進めていたものを白紙撤回し、土地利用方針



 

を策定して事業者公募されていますが、運動公園というのは、市としてはも

う必要なくなったと判断しているのでしょうか。一方では市から県にスポー

ツ施設の整備要望が出されていると聞いており、今後の運動公園あるいはス

ポーツ施設の方針のようなものが市としてあるのでしょうか。 

もう一点は、意見書でも一部触れているかもしれませんが、都市計画決定

のタイミングについてです。土地利用方針を定めた段階で、事業者公募の前

に都市計画を定めるやり方もあるかと思いますが、その辺はいかがですか。 

会長 

よろしいですか。では事務局からお答えをお願いします。 

事務局 

まず一点目、市としての運動公園の検討状況という御質問かと思いますが、

総合運動公園自体については、現在計画等を進めているということはありま

せん。総合運動公園の中に整備する予定であった陸上競技場に関しては、上

郷高校跡地への整備について現在検討を進めつつ、計画を策定している状況

です。 

次に、二点目の都市計画の変更手続きと公募の手続きに関してですが、や

はり市の長年の課題であったこちらの土地活用については、昨年１月の土地

利用方針決定後に、より速やかに土地売買手続きに入りたいということもあ

り、都市計画変更を進めるとともに、公募によるプロポーザル審査などの事

業側の動きも同時進行で進めてきました。 

会長 

よろしゅうございますか。 

他に何か御質問や御意見がありましたらお受けしたいと思いますが、いか

がですか。 

委員 

従来の学術研究用の用地から業務関係の用地に変更していく計画だと思い

ますが、参考資料１－１の 16 ページのスライドで、大穂地区の都市計画を変

更するとボーリング場やカラオケボックス、公衆浴場等が建築できるように

なるものとして示されているのが少し気になります。入札した事業者の提案

はデータセンターや物流倉庫だという話がありましたが、これに類するよう

なものを建設するような計画や何らかの示唆みたいなものはありましたか。 

事務局 

現在提案されている事業内容は、データセンター、物流施設、防災拠点、一

部具体的にはなっていませんがアメニティー施設、その他ドッグラン、野外

シアター、フットサルコート等を含む提案となっており、ボーリング場やカ

ラオケボックスについての提案はございません。 

委員 



 

ありがとうございます。 

会長 

他にはいかがですか。 

委員 

参考資料１－１のスライドの 14 ページ、地区計画の目標及び整備方針です

が、まず一つ目は土地利用の方針にある「研究開発型工場」です。多分、デー

タセンターのことかと思うのですが、今まで地区計画をいろいろ見てきた中

で、「研究開発型工場」という言葉を初めて見かけましたが、これは使って大

丈夫なのでしょうか。 

それから、二つ目が同じく土地利用方針の「防災拠点施設」についてです。

今回、土地取得者が防災拠点を整備して市が借り上げることになっています

が、もし土地が何らかの理由で第三者に譲渡されるときに、拠点機能が維持

されるような担保について、どう考えているのでしょうか。 

会長 

はい、事務局からお願いいたします。 

事務局 

まず一点目の「研究開発型工場」という記載についてですが、現時点では

事業者の提案内容がデータセンターなどとわかっているので違和感があるか

もしれませんが、そもそも大穂地区地区計画を作成した際には事業者提案は

未定の状況で、ここに研究教育施設だけではなく業務系施設を立地したいと

いう目的でこのような土地利用方針を作成しております。データセンターを

想定して記載したわけではないということです。 

また、言葉の使い方が正しかったかどうかはあるのですが、イメージする

ものとしては、研究開発を行いつつ製造も行うような、二つの機能を併用す

るような形の施設もつくば市としては望ましいと考え、業務施設の一つとし

てこういった書き方をしています。 

二点目については担当課から回答いたします。 

事務局 

プロポーザル審査の実施要領で防災拠点施設の整備を必須要件として定め

るとともに、賃貸借に関する価格提案をしていただき、事業計画と価格提案

を総合的に判断されて選定された事業者が開発を行っていくことになりま

す。８月 30 日にはグッドマンジャパンと当所で当該土地売買契約を締結して

いますが、土地売買契約書上はあくまでも当該地の土地売買契約のみを行い、

実施要領に定める防災拠点の整備については、今後市長公室危機管理課と事

業者が具体的な協議を進めていきます。ただし、防災拠点施設は実施要領上

の必須要件に入っておりますので、当然ながらその整備はやってもらいます

し、仮に事業者が変わるということになっても、当然ながら協定の中で承継



 

に関する内容を定めていくと想定しております。 

会長 

他にはいかがですか。 

私から質問です。今回用途地域、文教地区、地区計画の３件について御説

明を伺いましたが、実際にはグッドマンとの契約を交わして土地所有者が変

わっています。プロポーザル審査の際はイメージパースという形である程度

のレイアウトが出さましたが、具体的な施設のレイアウトや防災拠点の公園

の計画図はどの程度進んでいますか。 

もちろん、今回の用途地域や地区計画が成立したら、開発内容は適合しな

ければならないとは思いますが、具体的なレイアウトによってイメージが変

わると思うので、今の段階と都市計画決定後の手続きについて教えていただ

けますか。 

事務局 

グッドマンジャパンとは日々連絡をとっていますが、基本的にはプロポー

ザル審査で提案していただいた事業計画案がベースになり、北側に２棟の物

流施設、敷地内の中程に全部で７棟のデータセンター、そして敷地南側の全

体敷地の１割に相当する部分が防災拠点施設や多目的利活用広場ということ

になろうかと思います。 

現在グッドマンは、その事業計画提案に基づいてマスタープランを作成し

ているところで、完成は早ければ年度内、少し遅れれば年度を跨いでしまう

かもしれません。具体的には、当該地の実施測量や市の関連部署との協議も

進めるとともに、エンドユーザーの意向も確認しているところですので、そ

れらを勘案し、新年度に向けて進んでいるところです。 

具体的にマスタープランができると開発の事前協議が想定されますので、

その進捗とあわせて、当該地の伐採や伐根が進められていくと認識しており

ます。 

会長 

都市計画決定の内容ではないとは思うのですが、これだけ大規模な土地利

用転換で、市の土地利用上大きなインパクトがあるプロジェクトになると思

いますので、マスタープランが提示されて、例えば南側の緑地に対してどう

いう形でアクセスが可能になるかなどのある程度具体的なことがわかった段

階で、都計審でも報告いただき、皆様方の意見を聞くような機会を設けてい

ただいた方がいいのではないかと思いますので、御検討いただければと思い

ます。他にはいかがですか。 

審議に関しては、次の吾妻第四地区の説明を受けた後に１件ずつ諮りたい

と思います。続きまして、吾妻第四地区に関して御説明をお願いします。 

 



 

事務局説明 

 

会長 

只今の吾妻第四地区の御説明について、何か御質問や御意見ございました

らお願いします。いかがですか。 

確認ですが、二段階一般競争入札はこれから要領を決定する状況で、まだ

実施されていないですよね。 

事務局 

はい。まだ実施していません。 

会長 

都市計画決定の後、手続きはいつ頃になるという予定はありますか。 

事務局 

二段階一般競争入札についてはまだ協議中で、最終的に関東財務局の地方

審議会で決定されるもののため、正式な決定はしていません。ただ、国にも

つくば市でのこの土地の重要性は理解いただいています。時期については、

売却自体の手続きとも合わせてやっていますので、まだ確定はしてはいませ

んが、この後すぐというわけでもないですし、ずっと先というわけでもない

状況です。 

会長 

わかりました。他にはいかがですか。 

委員 

スマート街区地区の計画について質問します。住宅以外に、こういうつく

ばらしい施設を整備する重要な案件だと思います。先程の御説明ですと、駅

に近接した地区に研究機関、スタートアップ企業、ベンチャー企業などの関

連性のある者を誘導するということかと思います。土地利用上、それぞれの

機関に土地を分譲した上で独自にここに立地・建設するのか、それとも共用

施設や共用ビルのようなものに入居するような誘導も考えられるのでしょう

か。あるいはそのような検討は何かされていますか。 

会長 

お願いいたします。 

事務局 

イノベーション拠点自体の実施方策、実施手法については、二段階一般競

争入札の中で、イノベーション拠点を整備することを条件にできないかを関

東財務局と調整しています。実現した場合、イノベーション拠点を行うとい

う事業者が手を挙げ、提案することになります。一方、イノベーション拠点

に各研究機関やスタートアップが入居する部分は、なかなか民間事業者だけ

では難しいので、そのような部分では市も協力し、研究機関などと調整しな



 

がら、立地を誘導したいと考えています。ただ、施設の中に賃貸で入るかな

どについては、今後研究機関や各企業と調整しながら進めていくと考えてい

ます。 

委員 

共用施設化という可能性はゼロではないというふうに考えてよろしいでし

ょうか。 

事務局 

共用施設の運営の形はいろいろあると思いますが、共用部分も必要だとは

考えていますので、それを実現するためにどうするかは今後検討していきた

いと思っています。 

委員 

もう一点、スタートアップ企業やイノベーションに関連して、人の出入り

は当然想定されると思いますが、この地区が具体的にどうなっているかを確

認したいです。例えば、この地区からつくば駅に移動する際、北側にはペデ

ストリアンや陸橋がありますが、吾妻小学校側は地下道などがなく、つくば

駅には横断歩道を渡る必要があるかと思います。 

回遊性を高めるために、車道を跨がないような設計が可能なのか、その辺

はいかがでしょうか。つくば市はペデストリアンデッキで非常に有名なわけ

ですから、その思想を何らかの形で実現できないものかと考えました。 

事務局 

現状、南側方面には陸橋があります。ただ、駅の出入口方面や吾妻小学校

側に関しては、地上レベルでの接続のため、横断歩道を渡る必要があります。 

委員 

これはいろいろな問題があるので簡単なことではないと思いますが、一応

意見として、そうなったらいいなという希望です。ありがとうございました。 

委員 

少し離れてしまうかもしれませんが、イノベーション拠点地区に対して市

も支援するというお話でした。センタービルにはコワーキング施設のような

ものがあってベンチャー企業などが入っていますが、まずそこが空いている

のがとても気になります。それから、10,000 平方メートルまでの商業施設を

作ることができるようになるということですが、駅から一番近い正面玄関で

あるクレオの跡地や BiVi が空いている状態でいいのでしょうか。入札はまだ

ということでしたので、それまでには埋まっていればいいということかもし

れませんが、周辺についてどれぐらい見ていらっしゃるのでしょうか。 

事務局 

センタービルで市が一部区分所有しているスペースにおいて、店舗等が抜

けて空室になった部分がありましたが、センタービルのあり方を考え、現在



 

はコワーキングスペースやシェアオフィス、テレビ会議ができるスペースな

どの働く人を支援するような場を市が出資した団体が整備・運営していると

ころで、シェアオフィスについては、現時点ですべて埋まっている状況です。

70 街区については、駅に近接した街区の望ましい土地利用を検討していると

いうところです。 

二点目については都市計画課から回答します。 

事務局 

商業施設の店舗の制限を 10,000 平方メートルまでにする意義という御質

問かと思いますが、そもそも吾妻第四地区周辺のつくば駅周辺に関しては、

中心市街地として、つくば市の立地適正化計画という計画に基づき、都市機

能を誘導すべき区域として「都市機能誘導区域」に指定しております。この

誘導区域に誘導すべき機能として、店舗面積 5,000 平方メートル以上の百貨

店や総合スーパーといった小売店を定めております。そういった当該施設の

立地を妨げないという考えのもと、今回は 1,500 平方メートルという文教地

区の制限を外し、10,000 平方メートルまでの規模を立地できるようにしてい

ます。 

トナリエの空室に関しては、運営事業者のテナント募集の戦略的な都合も

あるかと思われます。なお、この 70 街区に関して実施したサウンディング調

査においては、一定規模のスーパーマーケットの提案等もございましたので、

ある程度の店舗の立地は可能とすることが望ましいと考えております。 

会長 

よろしいですか。他にはいかがですか。 

委員 

今回、ゆとりある緑という文言がかなり出てきたので、そちらに力を入れ

てらっしゃると感じました。ただ、イノベーション拠点地区の学園中央通り

に面しているところに確かかなりの高低差があったかと思います。このイノ

ベーション街区には、スタートアップの企業などが入るというお話でしたの

で、市民から見えるものであって欲しい、見える化することが大事かと思い

ますので、緑地帯は御配慮いただきながら設計していただく方がいいと思い

ました。 

会長 

ありがとうございます。他にはいかがですか。 

委員 

イノベーション拠点地区の中にあるつくば市の所有地は、現在駐車場で使

われていますが、サウンディングでも行政の関与の上でイノベーション施設

等の提案複数とあります。 

今後のイノベーション拠点地区の中のつくば市の土地の扱いはどのように



 

考えているのか教えてください。 

事務局 

この市有地は、周辺の国有地の売却に合わせて街区一体で開発することに

より効果を得られることも考えられますので、どのような取扱いにするかは

庁内で検討しているところです。それに合わせて、財務省とは売却手法の協

議も進めていきたいと思います。 

委員 

一括してそこも含めて売却をするということも想定しているということで

すか。 

事務局 

可能性としてはあるとは考えていますが、まだそれも含めて検討中です。 

会長 

市が保有するか、あるいは売却するかもまだ決まってないのですか。 

事務局 

正式には決定していないです。 

会長 

つくば市が所有している公園に関してはそのまま保有しますよね。 

事務局 

もちろん公園と道路については目的を持った土地なので、その点について

はそのまま残ると考えております。 

会長 

わかりました。 

委員 

この場所は土地の価値としては高いところですし、2,900 平方メートルで

すが、これだけまとまった土地はかなり有効に使わないともったいないとい

う感じもします。例えば地区内の道路ももう少し幅員を広げるために土地を

少し移動させるなども含めて、幅広く検討していただきたいと思います。 

会長 

ありがとうございます。他はいかがですか。 

委員 

一点目はスマート街区地区が気になっています。最近いろいろな地域で戸

建住宅が開発されていますが、区会などが作られていないような話を聞きま

す。そうすると、制限に基づいて開発された環境を保全していくことがかな

り難しいのではないかと憂いている部分があります。戸建住宅に開発される

可能性を引き留めることができないのかというのがまず一点です。 

二点目は、戸建住宅になる可能性も含めてですが、地区整備計画の中で、

道路との境界においてかき又はさくの構造などを制限していますが、学園西



 

大通り側と学校あるいは北側とは、道路の性格が大分異なる気がします。道

路への車の出入りが増えると、1.2 メートルの高さの生垣では車の運転席か

ら見通せないことが懸念され、小学生が多数往来する道の安全性として、こ

の 1.2 メートルの制限で大丈夫でしょうか。学園西大通りとは違う規制にな

ってもいいのではないかと思ったのが二点目です。 

三点目は、歩行者専用道路です。私が住んでいる地域の周りも戸建住宅に

分譲されていますが、歩行者専用道路へのパスウェイがほとんど作られない

開発が多く、つくばの特徴である歩行者専用道路が衰退していくだろうとい

う気がして、懸念しています。これからまちをコンパクトにしていく中で、

歩行や自転車などでの往来を増やそうとした時に、歩行者専用道路へのアク

セスの仕方をもう少し誘導できないのだろうかということが三点目です。 

会長 

ありがとうございます。御質問というより御意見、御提言だろうと思いま

すが、事務局から何かございますか。 

事務局 

まず一つ目の戸建住宅の制限については、やはり戸建住宅を街区全体で制

限するのは土地の制限としてやや強すぎるという懸念があります。昨年度決

定したつくば駅を挟んで対称の位置にある吾妻第三地区でも、戸建住宅は街

区全体では制限しておらず、そちらと合わせる形で制限を設定しております。 

二点目の西側や北側、東側の道路の性格、そして 1.2 メートル以下のかき

・さくの制限に関しても考え方は先程と同じで、学園中央通り線沿いでは同

様に壁面後退５メートルで設定しており、学園西大通り及び学園東大通り、

隣接する北側の道路などの細い幹線道路沿いでは、一律で２メートルの壁面

後退と１メートルの緑地帯を定めています。1.2 メートルのかき・さくでは高

いのではないかという点についても、他の公務員宿舎跡地地区と同様に設定

しており、その設定根拠として、建築研究所のまちづくりにおける防犯ガイ

ドラインを踏まえ、開放感のある緑豊かな景観を目指しつつ、防犯面でも見

通しがきく高さとして、生け垣の高さ 1.2 メートルを採用した経緯がありま

す。 

また、三点目の歩行者専用道路へのパスについては、諮問事項第４号の中

の計画書の一番下にある「その他当該地区の整備・開発及び保全に関する方

針」という欄の中の２項で「歩行者専用道路に面する宅地は～」という記載

や「直接出入りできるように配慮した造成」など、戸建住宅であってもある

程度ペデストリアンデッキに接続されるような土地利用の方針を定めること

で、誘導を図っていくこととしております。 

会長 

他にはいかがですか。 



 

本日は御欠席ですが、前回、委員からあったように、公園についてはいろ

いろな形のイノベーティブな試みが行われていて、非常に注目を浴びている

と思うので、いろいろな形で住民の声を取り入れるなど、是非市民参加型の

整備のあり方を検討して実行いただきたいです。 

また、冒頭、市長が重要なプロジェクトの一つとして御説明されたように、

高エネ研南地区と同じく本地区も大規模プロジェクトで、今回は二段階一般

競争入札で事業提案者が革新的な提案をされるかどうかも含めて、非常に注

目の集まる話だろうと思います。 

さらに、今回はある意味で現況を尊重した形での制限ですが、現在の豊か

なオープンスペースをどうするかや開発内容によっては道路や緑地などの地

区施設の体系も変わるのかもしれませんので、具体的な提案内容を適宜報告

していただいて、都計審の皆さんの御意見を伺う機会を設けていただいた方

がよろしいかと思います。これは要望ですが、よろしくお願いします。 

委員 

私も要望です。イノベーション拠点地区内の市有地は、これから公告をか

けて落札者といろいろお話をする中で、それを種地にして他の建物の床に転

換してくこともあるかと思います。そういう都市再生の知見は、市役所だけ

でなく、例えば UR の東日本都市再生本部などにもあるでしょうから、相談し

ていただくといいと思います。 

先程の大穂地区についてですが、公聴会の意見などを眺めてみますと倉庫

やデータセンターに市民の方が納得していないように感じます。例えば倉庫

であれば、スーパーシティに関連して、即日のネット宅配がドローンででき

るようにすることなどを事業者さんと御相談してはいかがでしょうか。また、

データセンターであれば、先程のパースを拝見すると建物の上に太陽光パネ

ルがありますし、大量に電気を使うと思うので、災害が起きたときには周辺

地区にエネルギーを融通するなど、倉庫、データセンターについても、市民

貢献を考えて協議していただければと思います。 

会長 

はい。非常に重要な御指摘だと思います。市長も仰っていましたし、私も

冒頭挨拶で申し上げましたように、つくば市はいろんな大きな都市開発や都

市再生のプロジェクトを展開しているので、必ずしも都市計画法に基づく都

市計画決定の案件にはならないとしても、つくば市の都計審はいろんな形で

建議できる役割を持っているわけですから、都市計画にこれから進むべき貴

重な意見を出していただく場にもしたいと思いますので、ぜひ御検討くださ

い。ありがとうございます。 

それでは、もし御意見がなければ、議決に入らせていただきたいと思いま

す。順番に４件お諮りいたします。 



 

 

まず、諮問第１号研究学園都市計画用途地域の変更についてお諮りいたし

ます。本件について原案とおり決定することに御異議ございませんでしょう

か。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

会長 

よろしゅうございますか。はいそれでは異議なしと認め原案のとおり決定

させていただきます。 

 

原案のとおり可決 

 

会長 

諮問第２号研究学園都市計画文教地区の変更についてお諮りいたします。

本案について原案のとおり決定することで御異議ございませんでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

会長 

よろしゅうございますか。それでは異議なしと認め、原案のとおり決定い

たします。 

 

原案のとおり可決 

 

会長 

続きまして諮問第３号研究学園都市計画地区計画「大穂地区地区計画」の

決定についてお諮りいたします。本案について原案のとおり決定することに

御異議ございませんか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

会長 

よろしゅうございますか。それでは異議なしと認め、原案のとおり決定さ

せていただきます。 

 

原案のとおり可決 



 

 

会長 

最後に、諮問第４号研究学園都市計画地区計画「吾妻第四地区地区計画」

の決定についてお諮りいたします。本案について原案のとおり決定すること

に御異議ございませんでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

会長 

よろしゅうございますか。それでは異議なしと認め、原案のとおり決定い

たします。 

 

原案のとおり可決 

 

会長 

以上、本日予定されておりました諮問案件４件について都市計画審議会と

して異議なしと認めます。以上で本日予定した議事はすべて終了いたしまし

た。 

貴重な御意見が出ていましたので、もちろん議事録できちんと整理してい

ただけると思いますが、よろしくお願いいたします。 

では進行を事務局にお返しいたします。 
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