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会 議 録 

会議の名称 令和８年度第１回つくば市障害者自立支援協議会全体会 

開催日時 令和８年５月 18 日 13 時 30 分～15 時 40 分 

開催場所 つくば市役所コミュニティ棟会議室３ 

事務局（担当課） 福祉部障害者地域支援室 

 

出 

席 

者 

 

 

委員 

 

後藤 真紀委員、有田 幸子委員、川島 映利奈委員、鴻巣 

利枝委員、金森 祐輔委員、大塚 かおり委員、吉田 美恵

委員、大久保 安雄委員、井坂 美津子委員、横尾 翼委員、

武田 真浩委員、原口 朋子委員、菅野 慎也委員、石田 

奈津子委員、上岡 裕美子委員（副座長）、飯島 弥生委員

（座長）、板橋 辰哉委員、八尋 竜久委員、中島 澄枝委

員、枝松 慎次郎委員 

その他  

事務局 

 

岡田 治美障害福祉課長、中村 央子障害福祉課長補佐、倉

持 博子障害福祉課統括医療技師、松島 恵理障害福祉課係

長、飯田 強障害者地域支援室長、野澤 富美子害者地域支

援室係長、高谷 麻姫障害者地域支援室主査、片桐 邦彦障

害者地域支援室主査、苅谷 由紀子障害者地域支援室拠点コ

ーディネーター 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 ２名 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 

 

 

令和７年度つくば市障害者自立支援協議会について 

令和７年度つくば市基幹相談支援センター事業について 

令和７年度つくば市地域生活支援拠点等事業について 



- 2 - 
 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

会

議

次

第 

１ 開  会 

２ 報告事項 

３  そ の 他 

４ 閉  会 

「審議内容＞ 

１ 開会 

（事務局）：高谷 

これより、「令和 8年度第 1回つくば市障害者自立支援協議会全体会」を開会

いたします。 

本日は、お忙しい中、全体会にご出席いただき、誠にありがとうございます。 

はじめに、本日の資料についてご確認をお願いいたします。 

―資料の確認― 

それでは、協議事項に入らせていただきます。 

２ 障害者地域支援室長挨拶 

（事務局）：飯田 

 皆様、お忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。 

ただいまより、第１回つくば市障害者自立支援協議会全体会を開催いたします。 

本日は、委員の皆様の改選後、初めての全体会となります。 

 委員の皆様には、日頃より障害のある方の地域生活支援、相談支援体制の充

実、関係機関の連携強化などにご尽力いただいておりますことに、深く感謝申

し上げます。 

 本協議会は、障害のある方が地域で安心して自分らしく暮らしていくために、

行政、福祉、医療、教育、就労、地域の各分野の専門家の方々に連携していた

だき、課題を共有しながら、よりよい支援のあり方を検討する、大変貴重な場
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となっております。 

地域における課題を事務局で整理し、関係機関や各部会につなぐ機能を一層強

化することにより、実効性のある協議会運営につなげていきたいと考えており

ます。 

 新たな委員の皆様とともに、これまでの取り組みを引き継ぎながら、さらに

実りある協議会となるよう、忌憚のないご意見、ご提案をいただければ幸いで

す。 

 本日は限られた時間ではございますが、活発なご議論をいただけますと幸い

です。 

 本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

（事務局）：高谷 

ありがとうございました。 

３ 協議会委員紹介 

 では続きまして、次第に沿いまして当協議会委員の紹介を行います。 

委員の皆様から自己紹介をお願いいたします。 

 まず、井坂委員から時計回りで自己紹介をお願いいたします。 

（井坂委員） 

 私は、「どんぐりの家」という重症心身障害児向けのデイサービスを運営して

います。 

 また、児童発達支援、放課後等デイサービス、生活介護の代表を務めておりま

す井坂美津子です。よろしくお願いいたします。 

（後藤委員） 

名簿の１番つくば市福祉団体と連絡協議会、つくば市手をつなぐ育成会の後藤

です。 

 以前も出席させていただいていましたが、その当時、小中学生だった息子も 2

人とも成人しました。またよろしくお願いいたします。 
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（副座長）：上岡委員 

 15 番の上岡と申します。所属先は茨城県立医療大学で、阿見町にございます。 

なお、私自身の住まいはつくば市にあります。どうぞよろしくお願いいたします。 

（吉田委員） 

カフェベルガの吉田と申します。カフェベルガでは、就労移行支援と生活訓練、

また、吾妻で「ベルガクラス」という放課後等デイサービスを運営しております。 

よろしくお願いいたします。 

（金森委員） 

 ５番の児童発達支援・放課後等デイサービス「おもちゃ箱つくば南」代表の金

森と申します。よろしくお願いいたします。 

（枝松委員） 

 20 番、茨城県発達障害者支援センターつくばから参りました、発達支援担当

の枝松と申します。よろしくお願いいたします。 

（板橋委員） 

17 番、筑波大学附属病院の医療連携患者相談センターでソーシャルワーカー

をしております、板橋と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

（中島委員） 

19 番のつくば市教育局特別支援教育推進室の中島と申します。よろしくお願

いいたします。 

（八尋委員） 

18 番のつくば特別支援学校で進路指導を担当しております八尋と申します。

よろしくお願いします。 

（武田委員） 

11 番の筑峯学園の武田と申します。相談支援事業所です。よろしくお願いい

たします。 

（川島委員） 
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３番の自立生活センターほにゃらの川島といいます。よろしくお願いします。 

（有田委員） 

２番目の NPO 法人つくば市聾者協会の有田と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

（横尾委員） 

10 番の相談支援事業所サポートプラザつくばで相談支援専門員をしておりま

す、横尾と申します。今年度より委員を務めます。よろしくお願いいたします。 

（原口委員） 

12 番、つくばライフサポートセンターみどりのの原口と申します。よろしく

お願いいたします。 

（菅野委員） 

名簿 13 番、つくば市社会福祉協議会相談支援事業所の菅野と申します。よろ

しくお願いいたします。 

（鴻巣委員） 

４番のつくば地区民生委員の副会長をしております鴻巣と申します。本日は初

めての参加で、まだ分からないことばかりですが、よろしくお願いいたします。 

（座長）：飯島委員 

16 番の飯島と申します。住まいはつくば市ですが、現在は、水戸市にあるリ

ハビリテーションの職能団体に勤務しております。これまで、医療・介護・障害

福祉の現場で、理学療法士として勤務しておりました。よろしくお願いいたしま

す。 

（大久保委員） 

８番のひまわり学園理事長をしております、大久保と申します。どうぞよろし

くお願いいたします。 

（石田委員） 

14 番、つくば LSC 障害者就業・生活支援センターの石田と申します。よろし
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くお願いいたします。 

（事務局）：高谷 

ありがとうございました。委嘱状につきましては、机上に配布させていただき

ましたので、ご確認いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

４ 担当課職員紹介 

続きまして、事務局の担当の職員の自己紹介を行いたいと思います。 

では、岡田課長からお願いします。 

（事務局）：岡田課長 

障害福祉課の岡田と申します。よろしくお願いします。 

（事務局）：中村課長補佐 

障害福祉課の中村と申します。よろしくお願いします。 

（事務局）：倉持統括医療技師 

障害福祉課の倉持と申します。よろしくお願いします。 

（事務局）：松島係長 

障害福祉課福祉サービス係の松島と申します。どうぞよろしくお願いします。 

（事務局）：飯田室長 

障害者地域支援室の飯田と申します。よろしくお願いいたします。 

（事務局）：野澤係長 

同じく障害者地域支援室の野澤と申します。よろしくお願いいたします。 

（事務局）：片桐主査 

同じく片桐と申します。よろしくお願いします。 

（事務局）：苅谷コーディネーター 

同じく地域支援室で地域生活支援拠点等事業のコーディネーターをしており

ます苅谷と申します。よろしくお願いします。 

（事務局）：高谷 

最後に、申し遅れましたが、本日の進行を務めさせていただいております、障
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害者地域支援室の高谷と申します。よろしくお願いします。 

５ 座長及び副座長選出 

（事務局）：高谷 

続きまして、次第に沿いまして、座長及び副座長の選出に移りたいと思います。 

では、お手元に「つくば市自立支援協議会設置要項」をご用意いただけますでし

ょうか。 

 設置要項第５条第１項に基づき、座長及び副座長の選出を行いたいと思いま

す。座長及び副座長は、委員の互選により定めることとなっております。座長は

協議会を代表し、会務を総括すること、副座長は座長を補佐し、座長に事故があ

るときはその職務を代理することとなっております。 

 座長及び副座長の選出について、委員の皆様のご意見をいただきたいと思いま

す。お願いします。 

（金森委員） 

金森です。事務局一任でお願いします。 

（事務局）：高谷 

はい、ありがとうございます。承知いたしました。それでは、事務局から提案

をさせていただきたいと思います。 

 事務局案としましては、座長を飯島委員、副座長を上岡委員にお願いしたいと

考えておりますが、いかがでしょうか。 

―会場から異議なし― 

（事務局）：高谷 

ありがとうございます。 

それでは、委員の皆様のご承認をいただきましたので、飯島委員に座長を、

上岡委員に副座長をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたしま

す。では、お席を移動していただいてもよろしいでしょうか。 

 それでは、座長よりごあいさつをお願いしたいと思います。 
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（座長）：飯島委員 

皆様、改めましてこんにちは。昨年度に引き続き、座長に互選でご承認いた

だきましたので、大変若輩者ではございますが、これまでの知見や経験を生か

しながら、皆様のご意見を取りまとめ、進行させていただきたいと思います。

この場は、つくば市の障害福祉を協議する中核となる協議会でございますし、

また、さまざまな形で国の方針にのっとり、つくば市としても、この協議の場

を発展させていきたいと思っておりますので、今後とも忌憚のないご意見をた

くさんいただければ幸いに存じます。どうぞよろしくお願いいたします。 

（事務局）：高谷 

ありがとうございました。続きまして、上岡副座長、ご挨拶をお願いいたし

ます。 

（副座長）：上岡委員 

上岡でございます。飯島座長に何かあったときに代理を務めるということで、

何もないことを願いながら、何かあったときにはしっかり務めたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

（事務局）：高谷 

ありがとうございました。続きまして、次第の６、報告事項に移りたいと思

います。これからの全体会の議事進行につきましては、飯島座長、よろしくお

願いいたします。 

（座長）：飯島委員 

飯島です。それでは議事を始めていきたいと思います。 

まず、協議に入ります前に、市政運営の透明性の向上を図ることを目的とす

る。「つくば市会議の公開に関する指針」により、つくば市自立支援協議会を

公開といたします。 

ご賛同いただける方は、拍手をお願いいたします。 

             （…拍手…） 
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ありがとうございます。それでは、こちらより公開とさせていただきます。

次第に従って進めて参ります。 

６ 報告事項 

（1）令和 7 年度つくば市障害者自立支援協議会事業報告について、事務局、

よろしくお願いいたします。 

（事務局）：高谷 

高谷から報告をさせていただきたいと思います。 

では、資料１「令和７年度つくば市障害者自立支援協議会事業報告」につい

て、簡単ではありますが、ご説明させていただきたいと思います。 

 こちらの資料は、令和 7 年度第 2 回の全体会でもご説明させていただいたも

のですので、簡単にご説明させていただきたいと思います。 

まず、（1）の協議会の開催状況です。まず全体会として、令和７年度は２回

開催しました。自立支援協議会の委員は 20 名で構成された会議体です。（2）

こども部会（専門部会１）は、２回開催しました。12 名で構成されており、障

害児に関する地域課題について協議・検討いたしました。（3）おとな部会（専

門部会２）も、同じく２回開催いたしました。12 名で構成されており、障害者

に関する地域課題について協議・検討してまいりました。 

 最後に、（4）つくば市障害者差別解消地域協議会は 1 回開催いたしました。

こちらも自立支援協議会と同じ 20 名で構成されており、令和５年度から自立支

援協議会内で開催・協議を行っております。 

２、協議内容について、まず第１回目の全体会は５月に行い、令和６年度の

事業報告等を中心に行いました。また、つい追記として、第２回の全体会を令

和８年３月 19 日に行いました。 

報告事項としまして、令和７年度の自立支援協議会の報告、つくば市の基幹

相談支援センターの事業について、あんしん相談室の実績、令和８年度の相談

体制等について説明をさせていただきました。 
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また、この後説明もございますが、令和７年度の相談支援事業所連絡会、令

和７年度の相談支援事業所訪問、令和７年度の基幹相談支援センターの困難事

例検討会、つくば市の地域生活支援拠点等の事業についても、あわせて報告さ

せていただきました。 

次に、こども部会として、２回行いました。１回目は保育所等訪問支援事業

について、２回目は教育機関との連携について事例共有を行い、障害児相談支

援の状況についても皆さんと議論をさせていただきました。 

おとな部会も２回開催しており、第１回目は７月で、日中支援型グループホ

ームの令和６年度の評価を行いました。また、8050 問題ケースということで、

事例共有を行いました。２回目は、特別支援学校の卒業生の進路先について、

つくば市の就労支援事業について情報を共有いたしました。 

最後に、令和７年度のつくば市の障害者差別解消支援地域協議会を３月に開

催し、差別対応の事例について紹介をさせていただきました。 

以上、簡単でありますが、自立支援協議会の報告とさせていただきます。よ

ろしくお願いします。 

（座長）：飯島委員 

ありがとうございました。ただいま報告いただいた件について、委員の皆さ

んから確認やご意見、ご質問等があればお願いいたします。特に、新しい委員

の方、遠慮なくぜひお願いいたします。では、よろしいでしょうか。 

 この後、もう少し詳細な報告も続くかと思いますので、また質問等を受けさ

せていただきたいと思います。 

 では次に、報告事項（２）令和 7 年度基幹相談支援センター事業について、

事務局、よろしくお願いいたします。 

（事務局）：苅谷コーディネーター 

苅谷から、あんしん相談についてまず報告させていただきます。資料は、資

料２－１、２－２のチラシとなります。 
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あんしん相談は、皆さんご存じのように、第２・第４木曜日に開催しており

ましたが、令和７年度から午後の２枠の開催に変更しております。実績につい

ては、表をご覧いただければと思います。全体で 42 件の相談を受けており、予

定枠の約９割が相談で埋まっている状況です。 

午後の方が皆さん参加しやすいということもありますので、令和８年度も、

あんしん相談は午後の２枠で皆さんの相談に応えていこうと考えております。

２件の枠になり、効率よく、また丁寧に対応できるようになったのではないか

と思います。 

また、これから困難事例検討会の報告もありますが、あんしん相談で解決で

きなかった相談については、その困難事例検討会と連携し、より安心できる相

談体制の強化をしていこうと考えております。 

さらに、令和７年度からは、基幹相談支援センターの後方支援という形で、

あんしん相談の際には一緒に入り、皆さんと一緒に、よりよい相談の充実につ

なげていきたいと考えております。 

あんしん相談は、どういう方からの相談が多いかという点については、実績

をご覧いただければ分かるかと思いますので、ご確認ください。予約を受ける

際に、どこであんしん相談室を知ったのかをお聞きすると、ネットで見たとい

う方が多くなっています。 

今後も、午後の２枠をあんしん相談として対応していきたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。以上です。 

（座長）：飯島委員 

 飯島です。ありがとうございました。ただいまの報告について、ご質問や確

認したいこと等のある委員の方はいらっしゃいますでしょうか。年々、実績が

増えてきていますね。 

今のお話からすると、インターネットで見つけてくださった方がいるという

ことですが、いわゆるリピーター、あるいは口コミのような形で来られる方は
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いらっしゃるのでしょうか。 

（事務局）：苅谷コーディネーター 

苅谷です。電話でご連絡いただく方に「何でお知りになりましたか」とお尋

ねすると、市のホームページの「障害者の相談」のところで、あんしん相談が

よいと思ってお電話したという方がいらっしゃいます。 

 また、リピーターに関しましては、１回相談を受けて解決したものの、改め

て新たな相談をしたい方や、１度相談したことについてもう少し説明を受けた

いという方がいらっしゃいます。 

 令和７年度に関しましては、２回目の相談に来られた方が数名いらっしゃい

ます。 

（座長）：飯島委員 

ありがとうございます。その他、ご質問とかありませんでしょうか。 

では続いて、次の報告をお願いいたします。 

（武田委員） 

筑峯学園の武田です。資料３「相談支援事業所連絡会の報告」をさせていた

だきます。 

 令和７年度、市内の相談支援事業所を対象として、計６回の連絡会を実施し

てきました。現時点で、市内の相談支援事業所は 34 事業所ありますが、昨年度

当初はもう少し少なかったと思います。市内の事業者の皆さんにお声がけしな

がら、開催しているという流れで実施しています。 

（2）についてですが、連絡会の前に準備として、地域支援室と委託相談支援

事業所で集まり、事前に打ち合わせの会議をしてから開催する流れで実施して

きました。 

２、連絡会の内容についてですが、記載されているとおりですので、ご確認

いただければと思います。 

 １枚めくっていただいて裏面の（3）についてですが、昨年度は土浦市の自立
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支援協議会の相談支援部会との合同連絡会ということで、これについても土浦

市の担当の方と事前に打ち合わせをして、合同で連絡会を実施しております。

第３回以外は、つくば市役所の会議室をお借りして実施する形で進めさせてい

ただきました。 

最後のページの、連絡会を行ってきた中での成果と課題等についてです。主

な成果としては、他の相談支援事業所の相談支援専門員と顔を合わせて話せる

機会として、とても貴重な時間になっていること、相談支援の日々の業務につ

いて、具体的にはサービス等利用計画案の作成やモニタリング報告書の作成な

どがありますが、各事業所と意見交換や情報交換ができること、また、ささい

なことも聞ける場になっていることが挙げられます。 

 また、相談支援専門員同士の横のつながりもでき、事例の相談や制度の確認、

社会資源等の共有の場にもなっています。研修なども行うことで、相談支援専

門員のスキルアップにつながるなど、学習の機会にもなっています。以上が主

な成果です。 

２つ目に、課題として主な点を申し上げます。相談支援専門員が個別ケース

の課題を地域課題と意識する機会が少ないため、今後は、相談支援専門員が感

じている課題や利用者さんの困りごとを集約し、地域課題として連絡会におい

て一緒に考えられる機会を増やしていきたいと考えています。 

 また、連絡会で行っていることを必要な機関につなげること、連絡会と他機

関とのつながりがまだまだ弱いと感じているため、連絡会で相互作用できるよ

うな広がりを作っていくことを目指していきたいと思っております。簡単です

が、以上になります。 

 （座長）：飯島委員 

 ありがとうございます。こちらも令和７年度の第２回全体会でご報告いただ

いた部分かと思いますので、このまま特定相談支援事業所訪問の報告書もご報

告いただき、ご意見等をいただければと思います。よろしくお願いいたします。 
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（事務局）：苅谷コーディネーター 

はい、苅谷から報告させていただきます。資料は資料４－１、４－２の２枚

になります。４－２は、いつ相談支援事業所に訪問したかという日付が書いて

ありますので、それをご覧いただき、どの事業所に行ったかをご確認いただけ

ればと思います。 

それでは、資料４－１をご覧いただければと思います。 

この基幹相談支援センターによる特定事業所訪問は、なぜ行ったかというと、

実は昨年４月の段階で、基幹相談支援センター定例会において、基幹相談支援

センター機能強化事業についてご説明をさせていただきました。その中で、特

定相談支援事業所への訪問を行い、事業所への相談や助言も含めて支援を強化

していきましょうという意見がありました。そこで、委託相談事業所に相談さ

せていただき、今年は事業所をすべて回ってみようということになり、訪問事

業を実施することになりました。 

それが訪問状況報告書になっております。始まったのは令和 7 年 6 月 2 日か

ら令和８年２月 20 日までで、約９か月間、１年近くかけて訪問したということ

で、日数が下に記載されています。対象者については延べ人数で書いてありま

すので、ご覧いただければと思います。 

 訪問時間については、各事業所おおむね１時間半、90 分程度が多かったと思

います。質問・聞き取り内容については、四角で囲ってある質問票をご覧いた

だければと思います。 

裏面に入りまして、（1）相談支援専門員の配置状況及び件数についてです。 

これは、令和６年４月に市の方で各相談支援事業所に対して聞き取った、職員

の配置人数や件数と比較したものになります。 

 ただし、この訪問事業の期間は実質的に長いため、その時点での人数という

ことになります。したがって、何月現在という明確な基準ではないため、参考

値としてご覧いただければと思います。職員人数については約 3 名の増となっ
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ており、常勤兼務が少なくなった分、常勤専任が増えたことが分かるかと思い

ます。 

また、相談件数についても、日にちがまばらなため参考値としてご覧いただ

ければと思いますが、約 1,000 件増えています。令和６年４月の時点ではまだ

開所していなかった事業所なども増えていること、また常勤の人数も増えてい

ることから、各事業所で減っているところはなく、数件から多いところでは 100

数十件増えている事業所もあり、合計が 1,000 件以上増えているという状況に

なっていると思います。 

また、この訪問に関してはアンケートを実施しております。別紙参照とあり

ますが、別紙がなかったため、まとめてある内容を報告したいと思います。 

当然ながら、「この訪問事業はよかったですか」という質問に対しては、「よ

かった」「とてもよかった」の合計で 100％でした。結果として、実施してよ

かったと思っております。 

次のページ、「事業所訪問を終えて」というところになります。訪問での成

果として、基幹相談支援センターの役割を分かっていただけたという点があり

ます。 

 委員の皆様は、基幹相談支援センターが障害者地域支援室の中に併設されて

いることをご存じだと思いますが、特定相談支援事業所の中には、基幹相談支

援センターについて十分にご存じないところもありましたので、知っていただ

くよい機会になったと思っております。また、訪問することで課題も見えてき

たため、今後の支援に生かしていきたいと思っております。ウに記載してある

とおり、訪問させていただく私たち自身もスキルアップにつながったという点

があります。 

訪問での成果、そして課題についても記載があります。課題としては、今後

やはり全事業所を訪問していくことは難しいため、その対応は検討していきた

いと思っております。また、１人で相談支援を担っている事業所さんが結構あ
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りましたので、その方々を孤立させない方法についても、今後必要だと考えて

おります。下に、相談員さんから聞き取った地域課題があります。ヘルパー関

係のことから余暇活動まで、裏面に記載しています。地域課題として整理しま

したので、皆さんの今後の協議に活用していただければと思います。 

今後の対応として、この事業アンケートを踏まえ、令和 8 年度の対応を検討

していきたいと思っております。また、相談の場としては、これから報告させ

ていただく困難事例検討会も活用しながら、皆さんの相談を受けていこうと考

えております。基幹相談支援センターの役割についても、今後さらに検討して

いければと思っております。 

この訪問を通じて、皆さん相談支援専門員の方々が頑張っていることがよく

分かりましたが、頑張りすぎて疲弊しないように、どのような支援が必要かを

考えていくことの重要性を痛感した事業でもありました。以上で報告を終わり

ます。 

（座長）：飯島委員 

ありがとうございます。では、そのまま続いて資料５つくば市基幹相談支援

センター困難事例検討会、こちらの報告も併せてお願いします。 

（事務局）：高谷 

 障害者地域支援室の高谷からご説明させていただきます。資料 5 をお手元に

ご用意ください。 

令和８年度つくば市基幹相談支援センター困難事例検討会の報告になりま

す。 

 こちらの基幹相談支援センター困難事例検討会の目的や位置付けについてで

すが、支援の困難事例について課題を整理し、関係機関との役割分担の明確化

と支援者の孤立防止を図ることを目的として実施しました。事例から地域課題

を抽出し、協議会での検討につなげていきたいと思っております。 

基本的に、基幹相談支援センターの役割としては後方支援ということで、連
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携の調整、会議の設定、助言や整理を担っていました。 

ケースとしては、２の事例概要にありますとおり、延べ件数は 44 件、実件数

は 20 件のケースに対応しました。詳細はご覧いただければと思いますが、最後

のページで件数を数値化しています。グラフと表をご覧いただくと、まず本人

の状況としては、精神疾患や障害をお持ちの方が最も多く、約７割が精神疾患

や障害をお持ちの方の事例となっていました。 

困難事例に該当するキーワードをピックアップしたところ、虐待、高齢者虐

待、障害者虐待など、虐待に関するキーワードが４割ほどありました。 

 その他、暴力、暴言、医療観察、窃盗、無銭飲食などのキーワードも出てき

ておりましたので、今後、つくば市の地域課題を考える上でのキーワードとし

て、つくば市以外でも全国的な課題となっているものではありますが、地域課

題の一つとして考えていければと思っております。よろしくお願いいたします。 

簡単ですが、以上となります。 

（座長）：飯島委員 

 ありがとうございました。それでは、今まとめて報告いただいた件について

確認や質問等ある委員からいらっしゃいましたらお願いします。 

井坂委員、お願いします。 

（井坂委員） 

 どんぐりの家の井坂です。 

それでは、こども部会では確かに発表したと思うのですが、拾われていない１

例について、少し入れていただきたいと思います。 

 医療的ケア児で人工呼吸器を使っているお子さんの事例なのですが、当時は

相談支援もついていませんでした。現在は相談支援がついている状況ですので、

拾われていない事例ではあります。 

 母子家庭で、お母さんがインフルエンザになってしまった事例です。 

まさしく地域課題になるのではないかと思っており、茨城県でも問題になるの
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ではないかということがありました。 

 現在、来月と再来月に、県全体で私たちのような事業者からヒアリングを行

う予定です。 

 グループホームや短期入所、入所系施設、一時預かりに関する困りごとにつ

いて、県の障害福祉課の方がヒアリングに来ることになっています。 

 そのため、圏域アドバイザーの事業者を中心に、周辺の重症心身障害児者施

設の事業所長を集め、そこに県がヒアリングに来るという予定が、今後 6 月か

ら 7 月にかけて入っている状況です。 

（事務局）：高谷 

井坂さん、貴重な事例情報をご提供いただきありがとうございます。申し訳

ございません。私の説明が不足しておりました。私が報告した困難事例検討会

とは、基幹相談支援センターが定期的に行っていたもので、障害者地域支援室

で挙がったケースや、委託先の相談支援事業所のケースのうち、対応が困難で

あったものを報告させていただいたものです。 

（井坂委員） 

はい。了解しました。相談支援がついていないので、この事例は上がらなか

ったっていうことですね。追加の情報ですが、今度、相談支援専門員さんにつ

いてもらいましたので、よろしくお願いいたします。 

（座長）：飯島委員 

その他はございますか。大丈夫でしょうか。 

では続いて（３）の報告事項に移りたいと思います。令和７年度つくば市地

域生活支援拠点等事業についてよろしくお願いいたします。 

（事務局）：片桐主査 

 よろしくお願いします。障害者地域支援室の片桐です。皆様、資料６をご覧

ください。 

こちらの資料は、事前にお配りしたものにはおそらく数字しか載っていなか
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ったと思いますが、初めて委員になられた方もいらっしゃること、また拠点の

説明を受けてからかなり時間が経っていることもあるかと思いましたので、改

めて事業の概要を差し込んだ形で、本日お配りしております。 

 実績報告に入る前に、概要を簡単に説明してから進めていきたいと思います。 

では、１枚めくっていただきまして、この地域生活支援拠点等事業についてで

すが、名称が長いこともあり、通称「拠点」と呼んでいます。 

 こちらの事業は、障害者等の重度化・高齢化や親亡き後に備えるとともに、

入所施設や病院からの地域移行を進め、重度障害にも対応できる専門性を有す

る体制を整え、障害者とその家族が緊急事態に対応できることを目的としてい

ます。 

 一言で言いますと、親亡き後も本人らしく生活できるよう、備えを進めてい

く取り組みです。 

こちらの事業については、国からも全市町村で整備を進めてくださいという

話が出ておりまして、つくば市においては令和６年度からこの事業を開始して

おります。 

 この「親亡き後に備えた支援」を進めるにあたり、実際にどのような取り組

みがあるのかということが、次の２番の「拠点の機能 5 つ」についてです。 

こちらにある、相談、緊急時の受け入れ・対応、体験の場・機会の提供、専門

的人材の確保・養成、地域の体制づくり、この５つの取り組みを行うことによ

って、親亡き後に備えられる体制を進めていくものとしています。 

内容については記載のとおりですが、簡単に読み上げますと、相談は、緊急

時に備えて対応できる相談対応や連絡体制づくりを行うものです。 

 緊急時の受け入れ・対応は、ショートステイなど、緊急時に受け入れできる

体制を確保し、また同居している家族などが急病になったときに、医療機関へ

の連絡や、場合によっては入院も含めた対応を行うものです。 

 体験の機会・場の提供は、家族からの自立を視野に入れ、日中活動系の障害
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福祉サービスの利用などを行うものです。 

専門的人材の確保・養成は、主に医療的ケアが必要な方や、高齢化に伴い重度

化した障害のある方に対して、専門的な対応ができる体制の確保や人材の養成

を行うものです。 

 地域の体制づくりは、基幹相談支援センターや相談支援事業所などと連携し、

地域課題を共有しながら、さまざまなニーズに対応できるサービス提供体制や

地域の社会資源の連携体制を構築するものです。 

 自立支援協議会も、このような位置付けになってくるものと考えております。 

続いて、次のページをご覧ください。では、どのような方法でこの整備を進め

ていくかということですが、主にこちらに書いてある２つの方法で整備を進め

てまいります。 

１つ目が、面的整備型です。面的整備型とは、事業所や関係機関が連携し、

それぞれの機能に応じて分担しながら、必要な支援体制を整えるというもので

す。 

 これまでの既存の資源をネットワーク化することによって、先ほどの５つの

機能を確保するものです。 

 こちらは、おそらく拠点に限らず、相談支援の場でもよく見られる形かと思

いますので、イメージしやすいかと思います。 

２つ目が、多機能拠点整備型です。これは、１つの施設法人が先ほどの 5 つ

の機能を 1 か所で有し、必要な支援体制を構築するものです。 

では次のページをめくっていただいて、４番です。これまで説明してきた概要

のイメージとして、市の拠点ではこの５つの機能があり、つくば市においては

面的整備として取り組んでいます。この５つの機能に関しては、この資料の最

後に認定事業所一覧を掲載していますが、一覧に掲載されている事業所と分担

しながら、連携ネットワークを構築する方法で現在取り組んでいるところです。

概要については以上です。 
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では続いて、実績の説明に移ります。５番、令和７年度つくば市地域生活支

援拠点等事業報告①について説明します。拠点の事業登録をしていただいてい

る事業所数ですが、こちらは 21 事業所、実登録事業所は 18 事業所です。 

 この表に掲載されているとおり、21 ですが、１つの事業所で複数の事業を登

録している関係で、18 事業所としております。令和６年度、令７年度のそれぞ

れで、例えば相談支援や短期入所など、内訳は記載のとおりで、現在は７事業

所、7 事業の登録となっています。 

②の利用者登録者数は 30 名となっています。こちらは、緊急時の受け入れ・

対応や体験の機会・場の提供を円滑に利用するために、拠点の 5 つの取り組み

に関する支援が必要と思われる方について、ご本人、ご家族、担当の相談員さ

んから情報提供をいただき、事前に市へ登録していただくものです。令和 6 年

度、令和 7 年度現在で 30 名の方に事前登録いただいています。 

登録いただいた方については、必要な情報をいただいて終わりではなく、必

要な支援を見直すことも行っており、先ほど説明した拠点コーディネーターの

苅谷からご家族等にご連絡をし、現在の状況や必要な支援についてヒアリング

を行い、関係者とも共有して対応しております。 

 例えば、現在は相談員がついていないが、今後必要な支援を受けるには相談

員が必要ではないか、あるいは自立に向けて短期入所の利用が必要ではないか、

また、少し例として適切でないかもしれませんが、家族で世話をしている方が

亡くなられてしまい、成年後見の利用も急きょ必要になるのではないか、とい

ったことです。ヒアリングをする中で、そのような再アセスメントを行ってい

ます。 

続いて、6 番の事業報告②についてです。こちらは、先ほどの利用登録 30 人

のうち、相談支援専門員がついているかどうかを表した数字です。ほとんどの

方が何らかの福祉サービスを利用しており、相談員がついていることが数字で

も分かるかと思います。こちらは令和７年度末時点の数字ですが、補足すると、
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令和 6 年度は相談員がついている方が 16 人、ついていない方が 4 人となってい

ます。 

 もともとは令和６年度当初、登録した当初は、ついていない方が 14 人、つい

ている方が６人でしたが、その後、コーディネーター等とのやり取りの中で、

やはり何らかのサービス利用が必要ではないかという話に至り、最終的に令和

６年度末にはこの数字になったというものです。 

続いて、これまで行ってきた活動、周知啓発等についてです。相談支援事業

所連絡会では、緊急時の対応そのものよりも、むしろそれを平時から起こさな

いためにどのような対応があるかをテーマに挙げて説明してきました。また、

福祉支援センターさくら・やたべ・くきざきにおいても事業説明を行ってまい

りました。さらに、昨年度の３月 25 日には、この事業に登録していただいてい

る事業所を対象に研修会を行いました。 

 事業の取り組み状況等の共有、グループワークによる事例検討、意見交換等

を行い、この事業について改めて理解を深めることができました。最後に資料

の末尾に載っている一覧は、ホームページにも掲載しておりますので、お時間

のあるときにご覧いただければと思います。 

今後も、さまざまな事業所にぜひご協力・ご登録いただきながら、引き続き

整備を進めてまいりたいと思っております。私からの報告は以上です。 

（座長）：飯島委員 

ありがとうございました。ただいまの報告について、ご質問確認事項等ある

委員の方いらっしゃいますか。よろしいですか。 

では続いての報告事項に行きたいと思います。 

（４）令和７年度つくば市障害者による情報の取得及び利用並びに意思疎通の

促進に関する条例に関する事業について、事務局お願いいたします。 

（事務局）：飯田室長 

障害者地域支援室の飯田です。よろしくお願いします。 
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令和７年７月３日、つくば市障害者による情報の取得及び利用並びに意思疎

通の促進に関する条例が制定されました。 

 この条例は、さまざまな障害のある方が日常生活の中で自分に合った方法で

情報を取得・利用できること、また、自分に合ったコミュニケーション手段を

選べることを目的として、取り組みを進めるものです。あわせて、市民の皆様

や市内の事業所、市町村、つくば市の役割を定め、コミュニケーションの重要

性について理解を深めていく内容となっています。 

この条例の中では、先ほどお話ししたようなコミュニケーション手段に関す

る施策について、つくば市でも取り組みを進めていくこととしています。また、

毎年度、こうした施策の進捗状況の把握に努め、有識者の皆様からご意見を伺

う仕組みになっておりますので、今回ご報告をさせていただき、皆様からもご

意見をいただければと考えております。 

それでは、資料７の A３横長の資料をご覧ください。こちらは、令和７年の

条例制定に先立ち、令和６年度末ごろから取り組んできた内容をまとめたもの

で、進捗状況や今後の予定を整理しています。上から順に、簡単にご説明いた

します。 

まず１つ目は、視覚障害者向けの点字付き郵送物への対応です。令和７年３

月から、視覚障害のある方で点字により情報を取得している方について、郵便

物が届いた際に中身が分からず捨ててしまうことがあるというご意見をいただ

いていました。これを受けて、希望者の方に対し、市で通知の封筒に担当課名

等を記載した点字シールを添付する取り組みを行っています。 

 現在の進捗状況では、希望者 24 名の方に対し、20 の部署から点字付きの郵

便物を発送しています。今後も同様の取り組みを継続し、新たに手帳を取得さ

れた方などにも、ご利用希望の有無を確認しながら進めていく予定です。 

２つ目は、庁内窓口用のコミュニケーションボードの作成です。昨年度５月

から、庁舎内の各窓口において、必要に応じて指さしなどでやり取りができる
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コミュニケーションボードを設置し、活用を始めています。 

 これは、聴覚障害のある方のほか、知的障害や自閉症など、言葉だけでは目

的を伝えることが難しい方のためのものです。 現在は 41 の窓口と、出先の市

の機関 35 か所で設置いただいており、窓口対応が必要な場所には概ね設置が進

んでいる状況です。 

 昨年度末には特別給付金室にも作成していただき、対応できる準備を進めて

いただいています。 今後も、組織改編などにあわせて内容を更新し、必要に

応じて作り直しながら設置を続けていく予定です。 

続いて、ホームページおよび広報つくばの施設情報・イベントページにおけ

る合理的配慮の表記です。ホームページ上の市内施設等の情報について、たと

えば車いす対応の有無など、どのような合理的配慮が可能かを表示し、来訪時

に事前確認できるようにしています。 

 また、広報つくばのイベント申込欄にも、どのような合理的配慮が可能かを

記載し、皆様が安心してイベントを選べるようにしています。こちらについて

は、今後も同様に継続していく予定です。 

 なお、昨年９月からはバリアフリーマップもつくば市ホームページ上で掲載

しており、各施設のバリアフリー情報も確認できるようになっています。 

続いて、ホームページ上に「手話リンク」を導入しました。手話リンクは、

電話リレーサービスにつながるボタンをホームページ上に設置したもので、ス

マートフォンやタブレットで押していただくと、ビデオ通話で手話通訳オペレ

ーターにつながります。 

 市役所の総合案内と虐待防止センターに直通でつながるようになっており、

オペレーターを通して手話での問い合わせや手続きが可能です。昨年９月から

導入しており、現在も毎月数件の利用があります。 

続いて、条例制定に関する周知啓発講演会の開催です。昨年 12 月に、条例制

定を記念した講演会を実施しました。障害者週間の一環として、盲ろうの視覚
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・聴覚障害のある先生をお招きし、情報取得に困難がある中で、これまでどの

ように情報を取得し生活してこられたかなど、貴重なお話を伺いました。 

 また、昨年はデフリンピックも開催され、つくば市内からも参加された選手

の方が多数いらっしゃいましたので、メダリストの方にもご登壇いただき、ス

ポーツに関する心がけや取り組みなど、興味深いお話を伺いました。 

こちらはイーアスつくばの 2 階セミナーホールをお借りして実施し、80 名ほど

の参加がありました。 

 なお、昨年は条例制定記念の講演会でしたので、今年はそこまで大きなイベ

ントは予定しておりませんが、合理的配慮に関する啓発は、今後もイベント等

の機会を通じて継続していく予定です。 

続いて、字幕ディスプレイの貸し出し体制整備です。遅くなりましたが、今

年２月から貸し出しを実施しています。音声認識アプリと字幕表示ディスプレ

イを用い、話した内容がそのまま文字情報として透明なディスプレイに表示さ

れるため、視覚的に内容を確認しながらコミュニケーションを取ることができ

ます。 

 庁内各部署で利用希望があれば貸し出せる体制を整えており、今後は市民協

働課と調整を進めながら、交流センターの講座等への貸し出しも予定していま

す。実績としては、庁内では学び推進課、危機管理課、社会福祉課、医療年金

課、特別支援教育推進室で、イベント等にもご利用いただいています。 

続いて、合理的配慮に関する周知です。今年４月に広報戦略課が発行した「つ

くば市かわら版」第 56 号で、合理的配慮を特集していただきました。 

 市役所や各窓口センターで配布したほか、区会回覧でも回覧されており、ご

覧になった方もいらっしゃるかと思います。 

 また、その内容については ACCS つくば市のケーブルテレビ番組「市長が語る」

の中でも取り上げられ、４月下旬から３週間、合理的配慮に関する市長インタ

ビューを放送していただきました。 



- 26 - 
 

続いて、納税通知書等への音声コードの導入です。市の税や保険料などの通

知封筒に音声コードを添付しています。すべての封筒が音声コード付きとなっ

ており、視覚障害のある方のうち、端末等で読み取り音声化して内容を確認で

きる方には、通知内容を音声で確認していただけるようになっています。令和

８年度の税関連の通知から対応を開始しており、現在は自動車税や軽自動車税、

固定資産税などでも活用が始まっています。 

続いて、筆談ボードの配布・設置です。庁内窓口および出先機関に筆談ボー

ドと、それを立てるスタンドを配布しました。令和８年からの対応として、３

月末から４月にかけて配布を終えており、現在は各窓口に１枚ずつ設置されて

いる状況です。 

今後については、出前講座に合理的配慮を含む内容をメニューとして追加し

ました。また、学校向けの出前事業である「つくばスタイル科」にもメニュー

登録していますので、学校や市民団体等からご希望があれば、こうした内容の

出前授業を実施する予定です。 

さらに、手話動画の定期配信についても、令和８年度から、障害のある方と

のコミュニケーションに興味を持つきっかけとなるような動画を作成し、ホー

ムページ上で公開する予定です。年４回程度の更新を予定していますが、今年

度中に開始する方向で、今後進めていく予定です。 

以上が、令和７年度から令和８年度当初にかけて実施してきた関連施策です。 

これらについて、何かご意見等ございましたら、ぜひ貴重なご意見をいただけ

ればと思います。 

（有田委員） 

つくば市聾者協会の有田です。 

この条例に関する施策について、さまざまな取組を始めていただき、感謝申

し上げます。 

 ただ、絵に描いた餅のような面もあるのではないかと、懸念しております。 
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例えば、２点目のコミュニケーションボードの設置についてです。作成してい

ただいたこと、また多くの場所でコミュニケーションボードを設置していただ

いていることは、こちらでも確認しております。増えたこと自体は非常に良い

ことだと思っております。ただ一方で、職員の方がこのボードを十分に活用さ

れていないのではないかと伺っています。 

例えば、聞こえない方が窓口に行った際にコミュニケーションボードを使っ

て指さしをし、さらに筆談を希望していることを示したにもかかわらず、相手

の職員の方がその後も音声のみで話し続けたということが実際にあったそうで

す。これはどうなのだろうと感じます。 

 せっかくコミュニケーションボードを作成し、窓口にも設置していただいた

わけですので、来庁された方や窓口に来られた方への対応方法についても学ぶ

機会、たとえば研修の場があればありがたいと思います。 

特に、市内にある交流センターや市民センターの受付にいらっしゃる職員の

方、なかでも夜間の非常勤職員の方については、年配の方が多いように見受け

られます。 

 そのため、聞こえない方への理解がまだ十分に及んでいないのではないかと

感じる場面もあります。そのため、ぜひそうした方々を対象とした研修もご用

意いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

（事務局）：飯田室長 

障害者地域支援室の飯田です。貴重なご意見をありがとうございます。 

研修等については、すぐに企画することは難しいかもしれませんが、通知を

出すなど、注意喚起はできるだけ早く進めてまいりたいと思います。 

 ご迷惑をおかけし、申し訳ございませんでした。よろしくお願いいたします。 

（有田委員） 

筆談については、聞こえない方の側から筆談をしても、窓口にいらっしゃる

職員の方が、そもそも筆談をしたことがないという場合もあるのだと思います。 
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そのため、たとえば対応方法の具体的な例も掲載していただけるとよいのでは

ないかと思います。 

 通知を出す際に、そうした内容もあわせてご紹介いただけるとありがたいで

す。よろしくお願いいたします。 

（座長）：飯島委員 

はい、ありがとうございました。他にいかがでしょうか。 

後藤委員は団体連絡協議会の代表でいらっしゃいますが、皆さんから何か感

想やお聞きになっていることはありますか。 

（後藤委員） 

つくば市福祉団体等連絡協議会の後藤です。 

つくば市福祉団体等連絡協議会でも、自立支援協議会と同じように、おとな

部会とこども部会に分かれて活動しています。 

 こちらの条例に関しては、主におとな部会で取り扱っていただいているため、

私は主にこども部会に所属しており、あまり詳しいお話は聞いていません。 

ただ、有田さんや川島さんの部会では、いろいろとお話があるのではないか

と思います。有田さんがおっしゃっていたようなことも、あるのかもしれませ

ん。 

（飯島委員） 

川島委員、いかがでしょうか。おとな部会で上がったお話の中で、ご紹介で

きるものがありましたらお願いいたします。 

（川島委員） 

おとな部会では有田さんと一緒に活動していますので、有田さんがおっしゃ

ったことが、はい。その通りですっていう感じです。以上です。 

（飯島委員） 

ありがとうございました。はい。吉田委員お願いいたします。 

（吉田委員） 
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カフェベルガの吉田です。 

この出前講座の実施についてお伺いしたいのですが、学校向けの場合、子ど 

もたちに向けた授業として、合理的配慮に関する内容を取り扱っていただける

のでしょうか。それとも、先生方を対象とした内容になるのでしょうか。 

今は、LD の子どもなど、教室で合理的配慮を受けている子や、これから受け

ようとしている子もいます。 

 しかし、教室の中でその合理的配慮が十分に理解されず、受けたくても受け

にくいという子もいるので、そうした点に役立つものなのかどうか、お伺いし

たいと思いました。 

（事務局）：飯田室長 

はい。障害者地域支援室の飯田です。 

一応、学校の生徒さん向けの内容として想定はしています。ただ、今おっし

ゃっていたようなお話ですと、個別対応として、別途ご相談いただいた方がよ

いのかなとも感じます。 

一般的に、合理的配慮とはこうした場面でこうした配慮が必要な方がいる、

ということをお伝えする内容になると思います。 

 出前講座としては、基礎的な内容が中心になる見込みです。そのため、個別

に LD のあるお子さんについての対応を検討するのであれば、教育局なども含め

て、別途お話し合いをさせていただく形のほうがよろしいのではないかと、今

のところ感じております。 

（座長）：飯島委員 

それでは続いて報告事項の（５）に移りたいと思います障害者プランのアン

ケートヒアリング結果について事務局お願いいたしますできるだけまとめてお

願いいたします。 

（事務局）：高谷 

 障害者地域支援室の高谷から、簡単に説明させていただきます。 
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資料８－１、８－２についてですが、事前にお配りしていた資料ではありませ

んが、今回配布させていただきました。 

 こちらの資料は、令和８年３月 26 日に行われました第 2 回つくば市障害者計

画策定懇談会において配布した資料です。障害福祉の当事者、事業所、団体の

皆様に実施したアンケート結果の報告書となっております。皆様には、これか

ら地域課題について議論をしていただきますが、参考にしていただければと思

います。 

 そのため、こちらに対して今すぐご意見をいただくというよりは、皆様の議

論の参考資料としてご覧いただければと思っております。以上です。 

（座長）：飯島委員 

ありがとうございます。最新の意見が集約されています。ご参考にしてくだ

さい。 

それでは次の議題に移ります。検討事項（７）に移りたいと思います。 

令和８年度つくば市障害者自立支援協議会事業計画について事務局お願いし

ます。 

（事務局）：高谷 

資料９－１と資料９－２をお手元にご用意ください。 

資料９－１は、令和８年度のつくば市障害者自立支援協議会の組織図案とな

っております。また、お手元に要項もご用意いただきたいのですが、今年度、

要項の一部を改正しました。 

第２条の内容を読み上げます。第２条、協議会は、個別の相談支援を通じて

明らかになった地域の課題を共有し、その課題を踏まえて地域のサービス基盤

を計画的に整備するため、次に掲げる事項について協議する。（1）から（9）

までを定めています。 

この目的を達成するために、こちらの組織図を作成しています。簡単にご説

明します。 
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まず、下部の説明書きにもありますが、自立支援協議会とは、障害のある方

が地域で安心して暮らせる仕組みを作るための話し合いの場です。その中に、

いくつかの会議体があると考えていただければと思います。 

本日開催しているのは全体会で、委員の皆様に集まっていただき、方向性の

共有や確認を行い、つくば市の障害者プランについて必要に応じてご意見をい

ただく形で進めさせていただきたいと思います。 

事務局運営会議については、基幹相談支援センターということで、名簿の 10

番、11 番、12 番、13 番の相談支援事業所の皆様に、当市から委託を受けて基

幹相談支援事業所としてご対応いただいています。 

 その 4 つの事業所の皆様と、座長、副座長にご参加いただき、定期的に事務

局会議を開催し、その中で地域課題の整理を進めていきたいと考えております。 

今年度の変更点としては、これまでの「こども部会」「おとな部会」を、「し

ごと部会」「くらし部会」に名称変更します。 

しごと部会については、記載のとおり、障害のある方の就労や雇用について

話し合う部会としたいと考えています。 現在、事務局内で出ている案として

は、つくば市内の障害者の就労・雇用について意見交換を行っていきたいと考

えています。 

 障害のある方の継続的な就労や雇用、就労支援事業所の質の向上、企業や地

域との連携について検討していく予定です。くらし部会については、障害児・

障害者の生活に関することを扱う、大きな枠組みになります。 

 現在、事務局内で出ている案としては、障害者への理解や障害者の生活支援

について意見交換を行っていきたいと考えています。 

 先ほど飯田からも話がありましたが、障害者への理解を広げる啓発方法や、

障害者が利用できるインフォーマルサービスについて整理していければと考え

ています。 

続いて図に戻りますが、専門部会は、先ほどご説明したとおり、個別事例か
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ら抽出された地域課題を協議し、全体会で報告する会議となっています。 

 また、各個別事例については、あんしん相談室、基幹相談支援事業所で行っ

ている困難事例検討会、相談支援事業所で行っている個別支援会議、相談支援

事業所連絡会などで挙がってくるさまざまな事例を、地域課題として整理しな

がら、自立支援協議会で協議を進めていきたいと考えています。 

最後になりますが、障害者差別解消支援地域協議会についても、自立支援協

議会の中であわせて進めていきたいと考えております。簡単ではありますが、

資料９－１の説明は以上です。 

続きまして、資料 9-2 をご用意ください。令和 8 年度の自立支援協議会のス

ケジュール案となっております。今年度の変更点としては、全体会を昨年度は

年２回開催しましたが、今年度は３回開催したいと考えています。第 1 回は、

前年度の報告と今年度の方向性を決める会議です。また、3 月末には令和 8 年

度の報告を行う予定です。 

 さらに、10 月ごろには各部会の中間報告を行い、あわせて日中支援型グルー

プホームの評価も全体会で実施できればと考えています。くらし部会、しごと

部会については、それぞれ年２回ほど会議を行っていければと思います。 

事務局運営会議については、必要に応じてその都度開催し、地域課題の整理を

行っていきたいと考えています。 

また、プロジェクト会議については、各部会で課題として挙がったものにつ

いて、必要に応じて実施していきたいと考えています。 

 プロジェクト会議はこれまでどおり各部会に紐づく形ですが、資料９－２下

部の「専門部会の内容」に記載のとおり、必要に応じて開催していく方針です。 

昨年度同様の内容ではありますが、必要に応じてプロジェクト会議を行ってい

きたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

（座長）：飯島委員 

ありがとうございます。 
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ただいま、今年度の進め方についての説明、また自立支援協議会の組織図案

の改正についての説明がありましたが、ご意見等のある方はいらっしゃいます

でしょうか。 

これまでは、あんしん相談や事例検討会などから上がってきた課題を協議す

る形で進めていましたが、今後は、より困っている事例を吸い上げ、皆様と共

有しながら議論・協議していく方向性かと思います。進め方について、いかが

でしょうか。 

原口委員、お願いいたします。 

（原口委員） 

ライフサポートセンターみどりの原口です。 

専門部会のスケジュール案には、「障害児者の生活に関すること」とありま

すが、組織図のほうには「児」が入っていないため、こちらも含めたほうがよ

いでしょうか。 

（事務局）：高谷 

申し訳ございません。１文字抜けていました。失礼しました。「くらし部」

のところで「障害者の生活に関すること」としてしまいましたが、正しくは「障

害児者の生活に関すること」です。障害児も含めた生活に関することですので、

訂正させてください。よろしくお願いいたします。 

（座長）：飯島委員 

ほかに大丈夫でしょうか。それでは、今、検討事項の（１）（２）までご説

明いただきました。この後の部会について事務局より説明をお願いします。 

（事務局）：高谷 

この後、各部会に分かれていただきます。皆様の名簿をご用意いただき、左

側の「部会」の欄に１・２の数字が入っているかと思いますが、１がしごと部

会、２がくらし部会となっております。 

昨年度同様、委員の皆様のご都合やお時間が許せば、所属部会以外の会合に
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もご参加いただくことができますので、ご興味があればぜひご参加いただけれ

ばと思います。また、各部会については、要項上、部会長を置くことになって

おります。しごと部会は上岡副座長、くらし部会は飯島座長にお願いしたいと

思っております。 

この後は、皆様それぞれ部会に分かれていただき、私のほうで先ほどご説明

した、部会で話し合う内容の事務局案についてお話しさせていただきます。そ

のうえで、皆様からご意見をいただきたいと思っております。 

 あわせて、当会議の日程についても、何月のいつごろがよいか、たとえば午

前中がよいか、午後がよいかなど、ご希望を確認させていただければと思いま

す。 

 その後、こちらで会議室の空き状況も確認しながら、会議の日程を決定させ

ていただきたいと思います。 

また最後になりますが、守秘義務に関する宣誓書を資料としてお配りしてお

ります。要項上、皆様には守秘義務が発生しますので、会議等で個人情報を扱

うことがあります。お帰りの際は、宣誓書にご署名のうえ、必ずご提出いただ

きますようお願いいたします。 

当初は３時までを予定しておりましたが、現在３時 10 分となっております。 

皆様それぞれ次のご予定もあるかと思いますので、あと 15 分ほどお時間をいた

だき、３時 25 分ごろには終了できればと思います。机を寄せていただき、各部

会でお話しいただければと思います。よろしくお願いいたします。 
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令和８年度 第１回つくば市障害者自立支援協議会全体会 次第 

 

日 時  令和８年５月 18 日(月） 

午後１時 30 分～午後３時  

場 所 コミュニティ棟会議室３ 

       １ 開  会 

 

    ２ 障害者地域支援室長挨拶 

 

    ３ 協議会委員紹介 

 

    ４ 担当課職員紹介 

 

    ５ 座長及び副座長選出 

 

    ６ 報告事項 

     (１) 令和７年度つくば市障害者自立支援協議会事業報告について 

     (２) 令和７年度基幹相談支援センター事業について 

(３) 令和７年度つくば市地域生活支援拠点等事業について 

(４) 令和７年度つくば市障害者による情報の取得及び利用並びに意思疎通の促

進に関する条例に関する事業について 

(５) 障害者プランのアンケート・ヒヤリング結果について 

 

    ７ 検討事項 

     (１) 令和８年度つくば市障害者自立支援協議会事業計画について 

     (２) 分科会（専門部会）の日程、内容等について 

 

    ８  そ の 他 

        

    ９ 閉  会 
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つくば市障害者自立支援協議会設置要項 

 

（目的） 

第１条 障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律（平成17 

年法律第123号。以下「法」という。）の理念に基づき、関係機関等が相互の連絡 

を図ることにより、地域における障害者等への支援体制に関する課題について情 

報を共有し、関係機関等の連携の緊密化を図るとともに、地域の実情に応じた体

制の整備について協議を行うことを目的として設置するつくば市障害者自立支援

協議会（以下「協議会」という。）に関し、必要な事項を定めるものとする。 

（協議事項） 

第２条 協議会は、個別の相談支援を通じて明らかになった地域の課題を共有し、

その課題を踏まえて地域のサービス基盤を計画的に進めるために、次に挙げる事

項について協議する。 

 (1) 個別事例への支援のあり方に関する協議、調整  

 (2) 地域における障害者等への支援体制に関する課題（以下「地域課題」という。）

の抽出、把握及び共有 

 (3) 地域における相談支援体制及び福祉サービス等の整備状況並びに課題の抽

出、把握及び共有 

 (4) 地域における関係機関の連携強化 

 (5) 社会資源の開発・改善等地域課題への対応に向けた協議や取り組みの実施 

 (6) つくば市障害者計画の進捗状況の把握や必要に応じた助言 

 (7) 障害者等の権利擁護に関すること 

（8） 基幹相談支援センターの運営評価に関すること 

 (9) 地域における課題等について県協議会への必要に応じた報告及び県協議会

との連携 

（組織） 



第３条 協議会は、20人以内の委員で組織し、次に掲げる者のうちから、つくば市

長（以下「市長」という。）が委嘱する。 

 (1) 障害者の保健・医療・福祉等の実務に従事する者 

 (2) 障害者福祉団体を代表する者 

 (3) 障害者雇用関係者 

 (4) 教育関係者 

（5） 学識経験者 

（6） その他市長が必要と認める者 

(7) 中核的な支援機能を備えた児童発達支援センターの実務に従事する者 

２ 前項第７号に掲げる者については委員の定数に含めない扱いとする。 

（任期） 

第４条 委員の委嘱期間は３年以内とする。 

２ 委員が欠けた場合における後任の委員の任期は、前任者の残任期間とする。 

３ 委員は、再任されることができる。 

（座長及び副座長） 

第５条 協議会には、座長及び副座長を置き、委員の互選によりこれを定める。 

２ 座長は、協議会を代表し、会務を総括する。 

３ 副座長は、座長を補佐し、座長に事故あるときは、その職務を代理する。 

（会議） 

第６条 協議会には、全体会及び事務局運営会議を置く。 

２ 協議会は座長が招集し、開催する。 

（専門部会等） 

第７条 協議会は、第２条に定める協議事項に関する検討等を行うため、専門部会 

を置くことができる。 

２ 専門部会は、座長が指名する者をもって構成する。 

３ 専門部会に部会長を置き、構成員の互選によりこれを定める。 



４ その他必要に応じて、プロジェクト会議を置くことができる。 

５ 専門部会及びプロジェクト会議には、必要に応じて委員以外の者の出席を求め 

ることができる。 

（会議の非公開の決定） 

第８条 協議会による会議の非公開の決定は、座長又は部会長が当該会議に諮って 

行うものとする。 

２ 協議会は、会議の全部又は一部を非公開とすることを決定した場合は、その理 

由を明らかにしなければならない。 

（公開の方法等） 

第９条 協議会の会議の公開は、会議の傍聴を希望する者に、当該会議の傍聴を認 

めることにより行うものとする。 

２ 協議会は、会議の傍聴を認める定員をあらかじめ定めるとともに、会場に一定 

の傍聴席を設けるものとする。 

３ 協議会は、会議の傍聴者に会議資料を提供するものとする。ただし、資料が貴 

重、高額又は大量であるなどの理由により、会議資料を提供できない場合につい

ては、審議事項がわかる資料の提供に代えることもできるものとする。 

４ 協議会は、会議を公開するに当たっては、会議が公正かつ円滑に行われるよう、 

傍聴に係る手続及び遵守事項を記載した傍聴要領を定めるものとする。 

（庶務） 

第１０条 協議会の庶務は、つくば市福祉部障害者地域支援室において処理する。

ただし、社会福祉法人等に委託して実施することができる。 

（守秘義務） 

第１１条 全体会、事務局運営会議、専門部会及びプロジェクト会議の委員は、運

営上知り得た秘密や個人に関する情報をほかに漏らしてはならない。その職を退

いた後も、また同様とする。 

   附 則 



 この要項は、平成30年４月19日から施行する。 

なお、本協議会の名称は、平成19年度からつくば市が設置するつくば市障害者自

立支援懇談会の名称を変更したものであり、つくば市障害者自立支援懇談会の目的

や協議事項等、その機能は同様である。 

この要項は、令和５年４月14日から施行する。 

この要項は、令和８年３月31日から施行する。 
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令和７年度 つくば市障害者自立支援協議会事業報告 

 

１ 協議会開催状況 

（１） 全体会：２回 

   自立支援協議会委員 20名で構成された全体の総括 

（２） こども部会（専門部会１）：２回 

   12名で構成。障害児に関する地域課題等について協議・検討 

（３） おとな部会（専門部会）：２回 

   12名で構成。障害者に関する地域課題等について協議・検討 

（4） つくば市障害者差別解消支援地域協議会：１回 

   20名で構成。令和５年度から自立支援協議会内で実施 

  

 

２ 協議内容 

（１） 第 1 回全体会 

ア  日時 

令和７年５月 27日(火）13時 30分～15時 

イ  報告事項 

（ア） つくば市重層的支援体制整備事業について 

（イ） 令和６年度事業報告について 

（ウ） 令和６年度あんしん相談室実績及び令和７年度相談体制について 

（エ） 令和６年度相談支援事業所連絡会のアンケート結果について 

（オ） 令和６年度つくば市地域生活支援拠点等事業について 

ウ  検討事項 

（ア） 令和７年度事業計画について 

（イ） 分科会（専門部会）の日程、内容等について 

         こども部会、おとな部会に分かれて、７年度協議事項について検討 

 

  （２） 第２回全体会 

ア  日時 

令和８年３月 19日(木）13時 30分～15時 

イ  報告事項 

（ア） 令和７年度つくば市障害者自立支援協議会について 

（イ） 令和７年度つくば市基幹相談支援センター事業について 

   ａ 令和７年度あんしん相談室実績及び令和８年度相談体制について 
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    ｂ 令和７年度相談支援事業所連絡会について 

   ｃ 令和７年度相談支援事業所訪問について 

    ｄ 令和７年度基幹相談支援センター困難事例検討会について 

（ウ） 令和７年度つくば市地域生活支援拠点等事業について 

 

(３) 第１回こども部会 

ア  日時 

令和７年９月４日（木）13時 30分～15時 

イ  協議事項 

保育所等訪問支援事業について～現状と市の取組み～ 

 

（４） 第２回こども部会 

ア  日時 

令和８年２月５日（水）13時 30分～15時 

イ  協議事項 

（ア） 「教育機関との連携について」（事例共有） 

（イ） 障害児相談支援の現状について 

 

 

 (５) 第１回おとな部会 

ア  日時 

令和７年７月 24日（木）10時～11時 30分 

イ  協議事項 

    （ア） 日中サービス支援型共同生活援助の令和６年度評価について 

「トゥールンキャッスル」「筑峯学園」を対象に事業所担当者から運営方針や  

活動内容を聞き取り評価。 

    （イ） 「8050問題ケース」～事例紹介～ 

 

（６） 第２回おとな部会 

ア  日時 

令和８年１月 14日（木）10時～11時 30分 

イ  協議事項 

（ア) 特別支援学校卒業生の進路先について（情報提供） 

    (イ) つくば市の就労支援事業について（障害者雇用促進事業等の報告） 

 

(７) 令和７年度つくば市障害者差別解消支援地域協議会 
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ア 日時 

令和８年３月 19日（木）10時～11時 30分 

イ 協議事項 

本市での障害者差別解消法における相談対応について（事例紹介等） 

 

 

 



資料２－１

サービス
情報提供

相談員
検討・調整

本人との
接し方

入所等
就職
収入

学業
進学

権利擁護
年金・手帳

拠点等
親亡き後

医療
その他

1
つくば特支高等部
知的障害　不登校

1 1

2
小学校　療育手帳有
放デイ・日中一時利用

1 1

3
鬱・統合失調症
障害者厚生年金2級

1 1 1 1

4
母と二人暮らし　精神的に不安定
通信高校卒業

1 1 1

5
ＡＤＨＤ／自閉症
通信大学入学　一人暮らし

1 1 1

6
入院中　双極性・
パーソナリティー障害

1 1 1

7
夫の相談　1年前に結婚
会社員　発達障害疑い

1 1

8
未就学の兄妹
二人ともADHD・ASD

1 1

9
60代　視覚障害者
成年後見の対象外

1

10
30代　仕事上のトラブルから
うつ病

1 1 1 1

11
中学年　療育C
普通学校の支援級に通学

1 1

12
20代男性　ASD（もともと発達障害が
あったかも）

1 1 1

13
10代女性　療育B
3月に転居　相談員なし

1 1

14
30代女性　精神障害
手帳2級　厚生年金2級

1 1 1 1

15
40代女性　精神病院入院
高次脳・アルコール依存

1 1

令和７年度　あんしん相談室実績

№ 本人状況
相談内容内訳及び対応内容

1 
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サービス
情報提供

相談員
検討・調整

本人との
接し方

入所等 就職
学業
進学

権利擁護
年金・手帳

拠点等 その他

16
40代女性　精神手帳2級
子ども発達障害

1 1

17
療育〇Ａ　移動支援利用
聾学校卒業　自傷行為有

1 1 1

18
20代男性　知的・聴覚障害
相談員がわからない

1 1

19
20代男性　発達障害
小児がん　10日で退職

1 1

20
未就学児　知的　つくば特支希望
昨年7月に転入

1 1

21
50代女性　精神障害
年金有　認知症の母と同居

1 1 1

22
特支高等部　知的
療育手帳Ａ　父子家庭

1 1

23
30代男性　高校まで普通学校卒業
2月から無職

1 1 1

24
20代男性　精神障害　3級
守谷のＧＨ入所中

1 1

25
障害者枠で就労　精神障害
9年前転入・母子家庭

1 1 1

26
20歳男性　知的療育Ａ
精神科通院　水泳を習う

1 1 1

27
50代男性　高次脳機能障害
障害者枠で就労中

1 1 1

28
2回目　30代女性
統合失調症　入院中の事故

1 1

29
30代男性　「眼球使用困難症候群」
障害認定なし

1 1

30
60代男性　母が入院中で一人暮らし
統合失調症

1 1 1

番 本人状況
相談内容内訳及び対応内容

2 
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サービス
情報提供

相談員
検討・調整

本人との
接し方

入所等 就職
学業
進学

権利擁護
年金・手帳

拠点等
医療

その他

31
通信高校男性　くきざき療育利用
放課後等利用

1 1

32 40代女性　パニック障害　精神3級 1 1 1

33
40代女性　障害年金1級
統合失調症　入院中

1 1 1

34
30代女性　統合失調症
精神手帳2級　相談員あり

1

35
20代男性　統合失調症
盗癖など問題行動あり

1 1 1

36
20代歳男性　発達・統合失調症疑い
自立支援手帳

1 1

37
2回目　20代男性
発達障害　ひきこもり

1 1 1

38
50代男性　頸椎の痛み
うつ　手帳はない

1 1

39
30代男性　療育手帳
農業高校卒業後就職

1 1 1

40
30代男性 台湾→日本国籍　双極性
ギャンブル依存

1 1

41
2回目　20代男性
統合失調症　相談員あり

1 1 1

42
10代　双子の兄
発達障害　短期大学進学予定

1 1 1

24 15 16 7 12 3 12 2 15合計

※令和7年度の相談件数は昨年度1日3回実施時35件に比べ、1日2回で42件と相談件数は多くなり、効
率の良い相談を実施できた。

番 本人状況
相談内容内訳及び対応内容

3 
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6

25

9

2

42

２　本人状況

20

7

7

1

3

2

2

42

１　相談者内訳

本人

家族

知的障害

身体障害

児童

重複障害

不明・その他

合計

本人・家族

その他

合計

精神疾患

発達障害

6

25

9 2
0

5

10

15

20

25

30

本人 家族 本人・家族 その他

20

7 7 1 3 2 2
0

5

10

15

20

25

4 



【対象
たいしょう

】

【開室
かい し つ

日時
に ち じ

】

  ○開室
かい し つ

期間
き か ん

：２０２６年
ねん

４月
がつ

～ ２０２７年
ねん

３月
がつ

・毎月
ま い つ き

第
だい

２、第
だい

４木曜日
も く よ う び

　　（８月
がつ

・12月
がつ

・２月
がつ

は第
だい

１・第
だい

３木曜日
もくようび

）

  ○開室
かい し つ

時間
じ か ん

：午後
ご ご

１時
じ

～午後
ご ご

４時
じ

４月
がつ

　９（木
も く

） ２３（木
も く

） 10月
がつ

５月
がつ

１４（木
も く

） ２８（木
も く

） 11月
がつ

６月
がつ

１１（木
も く

） ２５（木
も く

） 12月
がつ

７月
がつ

　９（木
も く

） ２３（木
も く

） １月
がつ

８月
がつ

　６（木
も く

） ２０（木
も く

） ２月
がつ

９月
がつ

１０（木
も く

） ２４（木
も く

） ３月
がつ

【場所
ば し ょ

】

　つくば市
し

役所
や く し ょ

２階
かい

　相談室
そ う だ ん し つ

（状況
じょうきょう

により、変更
へ ん こ う

する場合
ば あ い

もあります）

【費用
ひ よ う

】

　相談
そ う だ ん

は無料
む り ょ う

です。

【問
と

い合
あ

わせ・申
も う

し込
こ

み】

　予約
よ や く

申
も う

し込
こ

みの方
かた

、優先
ゆ う せん

です。　電話かFAXで事前にご連絡ください。

＜連絡
れ ん ら く

先
さ き

＞

障害者
しょうがいしゃ

地域
ちいき

支援
しえん

室
しつ

　電話
でんわ

 ０２９－８８３－１１１１（代表
だいひょう

）・FAX０２９－８６８－７５４４

２８（木
も く

）

１８（木
も く

）

２５（木
も く

）

２０２６年
ねん

度
ど

（４月
がつ

～３月
がつ

）

　障害
し ょ うがい

がある方
か た

やその御家族
ご か ぞ く

が、障害
し ょ うがい

福祉
ふ く し

に関
か ん

することを相談
そ う だ ん

できる『あんしん相談
そうだんしつ

室』を下記
か き

の日程
に っ て い

で開室
か い し つ

しております。「福祉
ふ く し

サービスを利用
り よ う

したいが、どのような

サービスがあるかわからない。利用
り よ う

の方法
ほ う ほ う

がわからない。」の質問
し つ も ん

や疑問
ぎ も ん

に、相談
そ う だ ん

支援
し え ん

事業所
じ ぎ ょ う し ょ

の相談
そ う だ ん

支援
し え ん

専門
せ ん も ん

員
い ん

が一緒
い っ し ょ

に考
かんが

えていきます。また、必要
ひ つ よ う

に応
お う

じて、関係
か ん け い

機関
き か ん

をご

案内
あ ん な い

いたします。

  ３（木
も く

）

１４（木
も く

）

　４（木
も く

）

１１（木
も く

）

１７（木
も く

）

障害
し ょ う が い

福祉
ふ く し

あんしん相談室
そ う だ ん し つ

  身体
し ん た い

・知的
ち て き

・精神
せい し ん

の障害
しょうがい

、発達
は っ たつ

障害
しょうがい

や難病
なんびょう

がある方
かた

およびその御家族
ご か ぞ く

、関係
かんけい

機関
き か ん

の方
かた

が

　ご利用
り よ う

になれます。

  ８（木
も く

）

１２（
も く

木）

２２（木
も く

）

２６（木
も く

）

202６年度

つくば市
テキストボックス
資　料２－２




資 料３ 

令和７年度 つくば市障害福祉相談支援事業所連絡会報告 

 

１ 連絡会開催状況 

 

 （１）連絡会：６回 

    市内相談支援事業所の相談支援専門員にて構成 

 

 （２）開催準備のための会議：６回 

    地域支援室担当者、委託相談支援事業所（４事業所の各担当者）にて構成 

    基幹相談支援センター定例会と併せての開催 

 

 

２ 連絡会の内容 

 

 （１）第１回連絡会 

   ア 日時・場所 … 令和７年４月２３日（水）14：00～16：00 つくば市役所内会議室 

   イ 参加数   … ２２事業所 ２４名       

ウ 議題 

    ①情報共有…障害福祉課・環境政策課より新規事業について（説明） 

    ②令和７年度事業所連絡会年間計画について 

    ③相談支援事業所一覧の作成について 

    ④障害福祉あんしん相談について 

    ⑤相談支援事業の複数事業所による協働（一体的管理運営）について 

    ⑥土浦市自立支援協議会の相談支援部会との交流会について 

    ⑦基幹相談支援センターによる地域の相談支援体制の強化の取組 

    ⑧事業所アンケートについて 

    

 

 （２）第２回連絡会 

   ア 日時・場所 … 令和７年６月２５日（水）15：00～17：00 つくば市役所内会議室 

   イ 参加数   … ２３事業所 ２６名 

   ウ 議題 

①就労選択支援について 

②障害福祉課福祉サービス係との確認 

     ・アセスメント、モニタリングの実施にあっての留意事項等について 

     ・サービス更新時の各利用者または保護者への申請書類の郵送について 

③土浦市自立支援協議会相談支援部会との合同連絡会について 

④相談支援事業所一覧の作成について 

⑤基幹相談支援センターによる地域の相談支援体制の強化の取組 

 ・事業所個別訪問について 

⑥令和６年度つくば市障害者自立支援協議会について 内容の報告 

⑦令和６年度 あんしん相談室実績報告 

⑧相談支援事業所連絡会アンケート結果について 

⑨令和６年度地域生活支援拠点等事業について 

⑩つくば市障害児サービス事業所連絡会について 

⑪相談支援事業の複数事業所による協働（一体的管理運営）について 
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（３）第３回連絡会（土浦市自立支援協議会相談支援部会との合同連絡会） 

  ア 日時・場所 … 令和７年９月２日（火）13：30～15：00 土浦市三中地区公民館 

  イ 参加者数  … ２３事業所 ２８名 （＋土浦市相談支援部会のメンバー） 

            土浦市障害福祉課職員、つくば市障害者地域支援室職員 

  ウ 議題 

   ①合同連絡会の目的や趣旨の説明 

   ②土浦市、つくば市の実態について 

    基幹相談支援センター、自立支援協議会、地域生活支援拠点、相談支援体制等について 

    それぞれより報告 

   ③グループでの情報交換 

   ④発表・まとめ 

 

（４）第４回連絡会 

  ア 日時・場所 … 令和７年１０月２８日（火）10：00～12：00 つくば市役所内会議室 

  イ 参加者数  … １７事業所 ２０名 

  ウ 議題 

   ①情報提供…つくば市社会福祉協議会より、成年後見について 

   ②つくば市障害福祉課サービス係より、モニタリング時の家庭訪問について等、 

６月の連絡会で話をした内容の報告、確認 

   ③ＧＳⅤ事例検討 

   ④事例から地域課題を考える 

   ⑤特定・障害児相談支援事業所が相談できる事例検討の場について 

 

（５）第５回連絡会 

  ア 日時・場所 … 令和７年１２月１９日（金）13：00～15：00 つくば市役所内会議室 

  イ 参加者数  … １９事業所 ２４名 

  ウ 議題 

   ①情報共有 

   ②虐待防止研修（拠点研修と合同開催） … つくば市障害者地域支援室にて 

   ③グループワーク（情報交換） 

    虐待防止研修を受けてみての意見交換、相談支援業務において連絡調整で工夫している 

ことについて、障害福祉サービス係にお願いしたいことや協議したいことについて、 

サービス等利用計画案、モニタリング、サービス担当者会議について等 

   ④困難ケース検討会の案内 

   ⑤障害福祉あんしん相談についての案内 

 

（６）第６回連絡会 

  ア 日時・場所 … 令和８年３月３日（火）10：00～12：00 つくば市役所内会議室 

  イ 参加者数  … ２０事業所 ２６名 

  ウ 議題 

   ①情報共有 

   ②ＧＳＶ事例検討 

   ③グループワーク（情報交換） 

    事例から考えられる地域課題について、相談支援を行なっている中で工夫していることに 

ついて、業務効率化を図っていること、今年度の連絡会について、日々の業務について等 

   ④諸連絡 

    困難事例検討会について、令和８年度障害福祉あんしん相談について、基幹相談支援センター

事業所訪問について、相談支援事業所一覧の改訂、再作成について等 

   ⑤その他 
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    令和８年度連絡会について等 

３ 連絡会を行なってきた中での成果と課題等 

 

（１）成果 

○他の相談支援事業所の相談支援専門員と顔を合わせて話せる機会としてとても貴重な時間となっ

ている。 

○日々の業務について、サービス等利用計画案やモニタリング報告書の作成について等、各事業所と

意見交換や情報交換ができる、些細な事も聞ける場となっている。 

○相談員同士の横の繋がりもでき、事例の相談や制度の確認、社会資源等の共有の場となっている。 

 ○研修等も行うことで、相談員のスキルアップにつながるなどの学習に機会になっている。 

 

（２）課題 

○相談員が個別ケースの課題を「地域課題」と意識する機会が少ないので、今後は、相談員が感じて

いる課題や利用者の困りごとを集約し、「地域課題」として連絡会において一緒に考えられる機会

を増やしていきたい。 

○連絡会に於いて、行っていることを必要な機関につなげることや連絡会と他機関とのつながりが弱

い。連携や相互作用できるような広がりを作っていくことが望まれる。 
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令和７年 基幹相談支援センター（委託 4ヶ所含む）による 

特定相談支援事業所訪問報告書 

 

◇事業実施・・・訪問状況報告 

 １ 訪問期間（別紙参照） 

   令和 7年 6 月 2日（月）～令和 8 年 2月 20日 9か月間 

 

  ２ 訪問件数・訪問日数（月ごと） 

6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 合計 

3件 2件 1件 4件 5件 8件 2件 4件 2件 31件 

3日 2日 1日 4日 4日 7日 2日 4日 2日 29日 

 

 ３ 訪問者及び対象者数 

   ◇訪問者 

・基幹相談支援センター委託４事業所  延べ 31人 

    ・つくば市基幹相談支援センター    延べ 34人 

   ◇訪問事業所対応職員数 

    ・特定相談事業所 31ヶ所     対応職員：49人  

 

 ４ 訪問延べ時間数（約） 

    ・1事業所訪問時間は 1時間から 2時間の範囲 

    ・平均は約 1時間 30分（90分） 

 

５ 聞き取り内容 

（別紙参照 令和 7年度つくば市基幹相談支援センター事業所訪問記録） 

   各事業所への聞き取りでは、同じ内容を聞くことができるように、アド

バイスシート（質問票）を作成し、聞き取りを実施した。 

   

アドバイスシート（質問票） 

  １ 相談支援事業所の状況 

    【現状】相談支援専門員数（専従・兼務）対応ケース数等  【課題】 

  ２ 対応しているケースについて（ケースの相談） 

    【現状・ケースの概要】 【課題・困っていること】 

  ３ 困りごと相談（ケース以外のこと） 

    【現状】 【課題・困っていること】 
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  ４ 地域課題（つくば市の地域課題） 

  相談支援を行っている中でつくば市の課題と感じること。不足している資源 

  ５ つくば市の相談支援体制について 

    【現状】・基幹相談支援センターはつくば市障害者地域支援室の中にある。 

直営（一部委託） 

        ・基幹相談支援センターの役割の一部を４事業所に委託している。 

        ・障害福祉あんしん相談を月２回実施中 

    【課題】 

   ６ その他 

     ※相談支援事業所としての今後の見通し（職員の増減・方向性等） 

     ※相談支援をしている中での楽しみは？うれしかったことは？ 

 

 

 （１）訪問時に聞き取った「相談支援専門員の配置状況及び件数」を R６.４月の報

告数と比較した。 

   ア 職員数の比較 

     ※聞き取りの期間が長いので、参考値として比較 

  常勤 

専任 

常勤 

兼務 

非常勤 

専任 

非常勤 

兼務 

合計 

Ｒ7.6～Ｒ8.3 ３６ １６ ５ １ ５８ 

Ｒ6.4 ２７ ２４ ３ １ ５５ 

増減  ９ -８ ２ ０ ３ 

    職員数については全体としては微増で、常勤兼務が減り、常勤専従が増えた。 

    

  イ 計画相談を受けている件数の比較 

Ｒ7.6～Ｒ8.3 ２，６８０ 

Ｒ6.4 １，５４３ 

増減 １，１３７ 

    事業所１件当たりの計画件数が全体的に増えて、約 1,000件以上増えている。 

    件数の総数については聞き取った日での件数のため多少のばらつきがある。 

 

6 Ｒ７ 基幹相談支援センターによる特定相談支援事業所訪問アンケート(別紙参照) 

  ◇実施方法：事業所訪問を実施した事業所（31事業所）に対し、メール及

び事業所連絡会で、回答の依頼を実施した。 

  ◇回答率 ：31事業所中 21事業所が返信  約 67.7％ 
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７ 事業所訪問を終えて 

 （１）訪問での成果 

  ア アンケートでも記載されているが基幹相談支援センターの役割（支援者支

援）をわかってもらうことができた。このことで、特定相談支援事業所との

距離が近くなり、相談をするハードルが下がったと思われる。 

  イ 特定相談支援事業所の事業所環境や体制について知ることができ、どのよう

な支援が必要かが理解できた。（今後の支援に生かしていく） 

  ウ 訪問する基幹相談支援センター（委託も含む）が様々な相談に対応しなが

ら、実は自分たちのスキルを向上することが出来た。 

 

 （２）訪問での課題 

  ア 訪問して話を聞くことが良いのはお互いに分かったが、多忙な仕事の中で全

事業所訪問を毎年実施するのは難しい。 

  イ 訪問では事業所を作って 3年未満の事業所や相談員が結構いた。その人たち

は不安を抱えながら、相談するところもわからず日々の仕事に追われている

状況も確認できた。その人たちへの支援の検討が必要と実感した。 

  ウ 今回の訪問や事業所連絡会で相談しやすい環境は作ってきてはいるが、いつ

でも相談しやすいとまではいっていない。今後、どのような環境や支援が相

談しやすいのか？１人相談員を孤立しない方法等の検討が必要と感じた。 

 

 （３）相談員が感じている地域課題 

  ア 居宅介護（ヘルパー）関係 

   ・家事援助・短時間の重度訪問介護の事業所が見つからない。 

   ・同行援護・行動援護・移動支援・など事業所が少ない。受けてもらえない。  

   ・家事援助はヘルパー以外で対応できる助け合いのシステムがあると助かる。 

  イ 事業所利用について等 

   ・相談員が少ない。相談を受けてもらえない。 

   ・中学生以下の短期入所先が見つからない。 

   ・強度行動障害の受け入れ先がない。短期入所・GHもない。 

   ・生活介護や放課後デイで動ける身体の受け入れ先がない。 

   ・中高生が通える就労に向けた放課後デイが少ない。 

   ・連携が難しい。（医療・学校等） 

   ・身体障害者の入れる GHがない。 

   ・つくば市の南北に事業所が少ない。 

   ・送迎のない事業所があり利用できない（放課後デイ・生活介護・A型等） 
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  ウ 基幹相談支援センター等について 

   ・直営の基幹相談支援センターを知らなかった。 

   ・支援室や委託の役割がわかっていない。 

   ・市の基幹相談支援センターの職員が足りないと思う。 

  エ 相談について 

   ・手帳がない人などの相談できるところがわからない。 

   ・障害の相談をどこにしたらよいかわからない。 

  オ 余暇活動について 

   ・休日を過ごせるところがない。 

   ・つくタクは土日の利用がないので外出ができない。 

 

 （４）今後の対応 

  ア 令和 8年度の事業所訪問については、事業所個別にアンケートを取り、必要

な事業所を訪問する（つくば市基幹相談支援センターと委託事業所 2名） 

  イ 事業所で困難事例等を相談しやすいように毎月第 4木曜日（月により変更

有）の 11:00～「困難事例検討会」を令和 8年 4月から実施する。 

  ウ 1人事業所も多いので、相談員や関係機関が気兼ねなく参加して話し合える

場所（相談員サロン等）を検討する。まず、実際開催している市町村を見学

し、つくば市での対応を模索していく。 

  エ 基幹相談支援センターの知名度が低いことや、「市の基幹相談支援センターと

委託事業所があるが、どこに相談してよいかわからない。」との意見もあっ

た。今後役割分担も含め、わかりやすい周知方法等を検討していく。 

 

８ 最後に 

   今回の訪問は委託事業所の協力もあり全事業所の訪問をすることができ、そこ 

から多くの課題も見えてきた。そのことは、今後の課題に記載しているが、驚く 

ことは、令和６年４月の相談数調査（つくば市提供）と今回訪問時に聞き取った 

件数でもわかるように、約１年半で受任件数が約 1000 件以上増えていることであ 

る。相談員が頑張り過ぎで疲弊しないように支援することの重要性を痛感した。 

 今回訪問で確認できた相談員さんが日ごろの活動で感じている地域課題等につ 

いては、自立支援協議会に報告する。 
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番号 日 対応基幹 訪問事業所 対応基幹 訪問事業所

筑峯学園  武田

支援室  片桐 /苅谷

筑峯学園  武田

支援室  高谷 /苅谷

筑峯学園  武田

支援室  苅谷

番号 日 対応基幹 訪問事業所 日 対応基幹 訪問事業所 日 対応基幹 訪問事業所 日 対応基幹 訪問事業所

筑峯　　　武田 サポプラ　横尾 ＬＳＣ　　原口 社協  　菅野

支援室　苅谷 支援室　　苅谷 支援室　苅谷 支援室　苅谷

筑峯　　　武田 サポプラ　横尾 ＬＳＣ　 　原口 社協   　菅野

支援室　苅谷 支援室　　苅谷 支援室　苅谷 支援室　苅谷

筑峯　　　武田 サポプラ　横尾 ＬＳＣ　 　原口 社協　   菅野

支援室　苅谷 支援室　　苅谷 支援室　苅谷 支援室　苅谷

筑峯　　　武田 サポプラ　横尾 ＬＳＣ 　　原口 社協   　菅野

支援室　苅谷 支援室　　苅谷 支援室  飯田 /苅谷 支援室　苅谷

筑峯　　　武田 サポプラ　横尾 メイプルつくば ＬＳＣ   　原口 社協　   菅野

支援室　苅谷 支援室　　苅谷 (休止中） 支援室　苅谷 支援室　苅谷

筑峯　　　武田 サポプラ　横尾 ＬＳＣ   　原口 社協　   菅野

支援室　苅谷 支援室　　苅谷 支援室　苅谷 支援室　苅谷

筑峯　　　武田 社協   　菅野

支援室　苅谷 支援室　苅谷
かえで

1/26
13;30 スマイル

7 1/21
11:00 Growing 11/17

10：30

9/16
15:00 あおいぞう6 9/17

15:00 △さんかく 11/17
10:00

ごきげん
ファーム

孚 10/21
10;00

つくば市障害児
相談支援事業所

12/22
14:00

創愛 ゆあぷらん

こどもサークル 11/19
10:00 雅

4 10/23
10:00

つくば児童発
達支援教室

9/9
10:00

11/13
10:00

5 2/12
10:00

10/27
13:30

ステップアップ 9/24
15:00 Ｓｕｎｌｉｇｈｔ3 11/18

10:30 カフェベルガ 11/6
13:３0

あいホーム
つくば

2 11/26
10:30 エンジェル 10/27

10:00 きずな 11/4
13:30

ワークイノ
ベーション

12/23
13:30 みもり園

3 6/11 ひまわり学園 7/22・　１４：００

９月～1月で訪問予定（1ヶ月1～2ヶ所）

1 1/20
14:00 つくば根 10/14

13:30 筑峯学園 1/13
14:00

ＫＡＲＩＮ ２/20
13:30 さつき園

令和7年度　つくば市基幹相談支援センター　事業所訪問結果

日・時

1 6/2

筑峯学園 武田
支援室　苅谷

１ＵＰＳＳＤ ７/１６・　15:00 サポートプラザ

2 6/3 ふくろう広場 8/6・　　１４：００ つくば市社協

ＬＳＣみどりの
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令和７年度つくば市基幹相談支援センター困難事例検討会報告

№ 回数 日時 件数 ケース№ 内容

1 第１回 令和7年6月25日 ４件
①

新規

精神障害、暴力行為（物を壊す）、暴言があり相談支援事業所が対応に困ったケース（市基幹）

　→　委託基幹相談と相談支援事業所で協力、法律の専門家の助言

2
②

新規

精神障害、自立生活支援センターからの相談　精神科通院中断、ゴミ屋敷、訪問看護の利用も自ら断る（市基

幹）　→　関係機関と情報共有

3
③

新規

精神障害、保佐人がGHの転居をさせてくれないとの相談、意思決定支援（後見等）とサービス調整の混線（市

基幹）　→　サービス担当者会議の実施の提案

4
④

新規

精神障害、高齢者虐待ケース　拒否的姿勢からの介入、関係性構築の結果頻回な電話相談、依存的な状況（市

基幹）　→　対応のルール化、一貫した対応、段階的支援（無理に支援に繋げない）

5 第２回 令和7年7月25日 ３件
③

継続

第１回③ケースの報告　サービス担当者会議の結果、本人に伝わる説明が不十分だった（市基幹）　→　本人

の理解度の確認、役割分担、第三者の介入、適正な距離を取る

6
④

継続

第１回④ケース　熱中症による命の危険があったため、親族に安否確認依頼（市基幹）　→

介入タイミング設計（待ちすぎない）、訪問で確認、家族・民生委員・近隣等の見守り多層化

7
⑤

新規

生活保護、重度心身障害、精神障害者より転入に伴い相談員を探してほしい（市基幹）→　介護量の見立て、

空白期間ができないように調整、援護地と緊急時の対応を共有

8 第３回 令和7年8月20日 ３件
⑥

新規

高齢者虐待ケース　親亡き後の精神障害50代以上兄弟への支援（市基幹）→　入院調整、GHへの入居調整併

せて在宅支援も検討

9
④

継続

第１回④ケース　経過報告　サービス導入に向け専門職複数名で訪問予定、本人の認知の偏り（市基幹）　→

健康・住環境・金銭・支援受入可否を再評価、家族・関係機関との連携方法を整理し、安全確保を優先、サー

ビス導入は「今入れられるもの」から段階的に（過剰提案は避ける）

10
⑦

新規

生活保護、発達特性と精神症状、トラウマ訴え、就労・医療中断、債務課題、生活面・集団適応難有り（委託

基幹）→　法律相談への接続を検討し、手続きの伴走支援を設計、医療・生活・就労の順に「再開しやすい入

口」を作る

２．事例概要　延件数44件（実件数20件）

１．目的・位置づけ

　支援困難事例について、①課題整理 ②関係機関の役割分担の明確化 ③支援者の孤立防止 を図る。

　事例から地域課題を抽出し、協議会の検討につなげる。

　基幹相談支援センターは、主に後方支援（連携調整／会議設定／助言／整理）を担う。
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11 第４回 令和7年9月25日 ５件
⑧

新規

身体・神経疾患＋依存症、生活保護、債務、トラブルを起こしやすい（委託基幹）　→　サービス担当者会議

を開催し、役割分担・緊急時対応・金銭支援の方針を継続検討、

12
③

継続

第２回③ケース　経過報告　生活管理の弱さ・住環境課題、債務整理検討（委託基幹）→　支払い・家計の見

える化、住環境改善の段階計画、法的整理（自己破産等）の情報提供と手続き伴走

13
①

継続

第１回①ケース　事業所内トラブル（職員への脅迫・開示請求等）と法務対応（委託基幹）　→　開示請求・

文書作成のルール化、安全配慮の再整理必要時に弁護士等と連携し、事業所内の相談体制を整備

14
⑥

継続
第３回⑥ケース　経過報告　精神障害者兄弟への支援の報告（市基幹）→　GHの見学に行ったことの報告

15
④

継続

第１回④ケース　経過報告　訪問が延期になったが、本人の調整によりエアコンの設置ができ、生命の危険な

状況は避けられた（市基幹）　→　サービス導入のため、再度訪問の調整を行う

16 第５回 令和7年10月15日 ５件
⑨

新規

高次脳機能障害を伴う生活支援の困難ケース（委託基幹）　→　記憶障害への対応、支援のブレを減らす、担

当者会議を継続し、GH・相談・医療・福祉事務所等の役割分担を明確化、専門的アセスメント（高次脳機能の

支援に強い機関等）につなぐことを検討

17
⑩

新規

民間身元保証・緊急対応を要したケース（家族協力が得られない）（委託基幹）　→　家族協力が得られない

場合の公的支援の整理、医療機関・保険サービス等を含む「立会い・意思確認・緊急連絡」の仕組み事前の取

り決めの必要性

18
⑪

新規

児童施設からの相談（10代・一人暮らし）（市基幹）　→　相談支援事業所が伴走できるよう、基幹は「つな

ぎ・後方支援」中心、生活歴・支援歴を整理し、本人の意向形成を支援

19
⑫

新規

相談支援事業所からの相談　10代・不登校、GH入所中（ケース会議調整）（市基幹）　→　ケース会議を支

援（議題整理、役割分担の確認、次アクションの可視化）

20
⑬

新規

相談支援事業所からの相談　強度行動障害、卒業後の通所先での対応に課題（市基幹）　→　個別対応に留ま

らず、地域課題として整理したい。

21 第６回 令和7年11月27日 8件
⑭

新規

情報共有　相談支援が付いている精神障害者、夜間（22時以降）の電話連絡（委託基幹）　→　夜間連絡への

対応ルール（緊急性判断、対応時間帯、連絡先の整理）が必要。

22
⑨

継続

第５回⑨ケースの続報。GH内で利用者間で暴力が発生したが、住まいの変更が困難。関係自治体と情報共有・

聞き取りを実施（委託基幹）　→　本人の意向を確認しながら支援

23
⑮

新規

情報共有　医療観察（保護）により医療機関入院中、退院に向けた協議を進行（委託基幹）　→　他の委託基

幹の協力を得る。市の担当者も参加
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24
⑯

新規

情報共有　親との不和・虐待で分離した10代のケース。精神的に不安定だが、受診先確保が困難。（委託基

幹）→　若年層（中高生～18歳）の精神科受診先・支援資源の不足／権利擁護視点（同意・尊重・安全確保）

の整理。

25
⑪

継続

第５回⑪ケース　経過報告　児童施設からのケース（10代・一人暮らし）会議を実施（市基幹）　→　本人か

らの連絡（発熱、食料がない等）があった。結論（対応方針）本人から連絡があった場合に速やかに介入でき

るよう、関係機関で連絡調整する。平時は見守り・関係維持を基本とし、必要時に連絡を取り合って支援調整

する。

26
④

継続

第５回④ケース　経過報告　相談支援事業所からの相談（10代・不登校、GH入所中）（市基幹）→　児童担

当部門対応する枠組み（既存事業）で受け、支援を進める。行政内の複数課で対応している内容を、継続的に

共有する。

27
⑥

継続

第３回⑥ケース　経過報告（市基幹）　→　兄弟双方に後見等が付いた。金銭管理は当面家族が対応。通販注

文等が過量となる傾向があり、訪問看護が確認を依頼（必要時、制限等も検討）。日常的支援（居宅介護等）

および住まい（GH）見学・入所に向け調整中。対応として、関係機関へ情報提供し、今後の支援（在宅支援＋

住まい検討）を依頼。

28
④

継続

第１回④ケース　経過報告　虐待分離したケース（生活環境リスク：エアコン等）（市基幹）→訪問看護利用

開始。本人からの苦情があり、関係調整が必要。行政（高齢部門）と役割分担を整理し、情報共有・本人対応

の方針を統一する。

29 第７回 令和7年12月10日 ４件
⑰

新規

ひきこもり傾向にある20代への支援　長兄は計画相談等の支援が継続しGH入所中。ひきこもり傾向にある本

人について「相談員を探したい」と相談あり。直近で家族より困りごとの連絡があった。行政相談では明確な

結論が得られなかったとの訴え（委託基幹）　→　家族相談の増加に伴う支援調整／再相談につながりにくい

状況の整理（相談の受け皿、支援導入の入口）。市基幹にて経過・現状の情報収集、必要に応じて再相談・訪

問等を実施し、支援導入の可能性を検討

30
⑱

新規

情報共有　強度行動障害：入所・入院反復からGHでの生活安定を目指すケース（委託基幹）　→　強度行動障

害があり、施設入所と入院を繰り返してきた。現在はGH（アパート型、朝夕見守り中心）の環境が適合し、安

定傾向。別の入所施設を希望しているが、待機登録に審査が必要。本人に合った支援が提供できれば地域生活

の安定が見込まれる。　本人に適合する支援環境の継続確保、入所希望に係る手続き（審査・待機）への対

応、支援者の専門性強化。入所希望に伴う必要支援は市が対応。

31
⑥

継続

第３回⑥ケース　経過報告　兄弟（市基幹）　→　相談員の顔合わせ実施。GH見学予定。委託相談で計画相談

の役割分担を確認し、今後の支援体制を整備予定。
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32
④

継続

第１回④ケース　経過報告　虐待分離ケース（生活環境リスク：エアコン等）（市基幹）　→　包括支援課と

役割分担を実施。本人から、虐待認識に関する主張や金銭・生活支援（通院費、ヘルパー利用等）について訴

えあり。包括支援課との役割分担に基づき対応を継続、訪問看護と連携し、状況確認・支援調整を行う

33 第８回 令和8年1月22日 ４件
⑥

継続
第３回⑥ケース　経過報告　兄弟（市基幹）　→　見学に行ったGHへの入所の意向確認をする予定

34
⑰

継続

第７回⑰ケース　経過報告　ひきこもり傾向にある20代への支援（市基幹）　→　家族と連絡が取れ、相談員

を付けてもよいと言われている。

35
⑲

新規

盗癖・無銭飲食等を繰り返す男性について（市基幹）　→　あんしん相談室で相談を受ける予定。医療入院に

至らず：治療適応外（性格特性等）の可能性があるとの意見。対応の考え方：盗癖等が疑われる場合は、状況

により警察連絡も含め「いけないこと」を明確化する必要がある。今後 あんしん相談予約。担当機関で、入院

または盗癖等の治療が可能な医療機関を探す予定。

36
⑳

新規

オーバードーズを繰り返す女性（市基幹）　→　本人宅を訪問。経過：支援室が本人宅訪問（父・妹同席）。

父より見守り負担（母逝去後）あり。課題：本人は不眠強く、入院勧奨と拒否を反復。意欲低下・会話継続困

難・整容困難・失禁の訴え。対応：訪問看護活用と短期入院（薬調整・心理的介入）を提案。医療機関ワー

カーへ状況共有（家族同意）。

37 第９回 令和8年2月24日 ５件
⑮

継続

第６回⑮ケース　経過報告　医療観察（保護）により医療機関入院中、退院に向けた協議、支援者支援を依頼

（委託基幹）　→他の委託基幹へ「支援者支援」を依頼。状況：福祉の枠組みのみでは対応が難しい（多領域

課題）。現在、精神科医療機関でケース会議を予定。論点：医療・福祉・（必要に応じ）司法等を含む多機関

連携の整理、支援者支援の位置づけ明確化。

38
⑥

継続

第３回⑥ケース　経過報告　兄弟　訪問看護状況の共有　（委託基幹）→

通院後2週間は特別指示期間があるが、その後は週3回訪問の見込み。主に家事支援。服薬管理が安定しておら

ず、住まい（入所）調整には時間を要する見通し。在宅支援の継続＋入所に向けた調整を並行。

39
⑰

継続

第７回⑰ケース　経過報告　ひきこもり傾向にある20代への支援（市基幹）→　連絡頻度と情報共有の整理

相談員を付ける場合の対応者は前回決定済。現在は落ち着いているが、本人は誰にも会おうとしない。家族よ

り、関係者間の情報共有に同意を得た。2ヶ月に1回程度の連絡で状況確認を継続。

40
⑲

継続

第８回⑲ケース　経過報告　盗癖・無銭飲食等を繰り返す若年男性（市基幹）→　警察連絡後の経過

警察より窃盗未遂で連絡。その後、所在確認を試みたが、他地域で逮捕の可能性が判明。今後相談予約あり。

福祉支援と司法・警察対応の接続、再発防止に向けた支援設計（住まい・金銭・医療等の整理）。
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41
⑳

継続

第８回⑳ケース　経過報告　ケースオーバードーズを繰り返す女性　救急搬送・入院（市基幹）　→

自宅で倒れ救急搬送、医療機関へ入院中。退院後の再発予防（医療継続、危機時対応、服薬・生活支援、家

族・関係機関連携）。

42 第10回 令和8年3月12日 ３件
⑮

継続

第６回⑮ケース　経過報告　医療観察（保護）により医療機関入院中、退院に向けた協議（委託基幹）→

精神科医療機関に入院中。退院に向けた協議を継続している。直近の会議には市職員も参加。福祉サービスだ

けでは枠組みが収まりにくい（多領域課題の可能性）。市の協力も得ながら調整継続。

43
⑥

継続

第３回⑥ケース　経過報告　兄弟　GH調整の見直し（委託基幹）→　調整中のGH入所が直ぐにできない状況

となり、医療連携や緊急入院対応が可能なGHも候補として検討。家族は病院併設や近接に懸念があるため、別

法人・別系統の候補も並行検討。今後、家族との意向確認会議を開催予定。

44
⑪

継続

第５回⑪ケース　経過報告　児童施設からの相談（10代・一人暮らし）（市基幹）→生活保護申請と入院対応

相談支援事業所が伴走予定で関係機関同席のもと生活保護申請。希死念慮や自傷リスクが高まり任意入院で対

応。今後は生活保護、必要に応じ相談支援の配置・強化を図る。
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１．報告者

市基幹 28 64%

委託基幹 16 36%

合計 44 100%

２．本人状況

精神疾患・障害 30 68%

発達障害 4 9%

知的障害 1 2%

身体障害 0 0%

児童 2 5%

重複障害 2 5%

高次脳機能障害 2 5%

不明・その他 3 7%

合計 44 100%

３．困難事例概要

虐待 14 37%

暴力・暴言 2 5%

医療観察 3 8%

窃盗・無銭飲食 2 5%

強度行動障害 2 5%

意思決定支援 3 8%

債務 2 5%

自殺 2 5%

10代 5 13%

ひきこもり 3 8%

合計 38 100%
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令和７年度 つくば市地域生活支援拠点等事業報告

令和８年度 第１回つくば市障害者自立支援協議会全体会

令和８年５月１８日(月）

資 料６



１ 地域生活支援拠点等事業とは①

通称、拠点（キョテン）

地域生活拠点等事業は、障害者等の重度化・高齢化や「親亡き後」に備えるとともに、入所施

設や病院からの地域移行を進めるため、重度障害にも対応できる専門性を有し、地域生活におい

て、障害者等やその家族の緊急事態に対応することを目的としています。

「親亡き後も本人らしく生活できるための備え」



２ 地域生活支援拠点等事業とは②

拠点の機能（５つ）について

機能 内容

相談
緊急時に備えて常時の連絡体制を確保し、緊急時において必要なサービスの

コーディネートや相談、その他必要な支援を行います。

緊急時の受け入れ・対応

短期入所（ショートステイ）などを利用する緊急受け入れ態勢を確保したうえ

で、同居している家族などの急病時において、障害者の受け入れや医療機関への

連絡など必要な対応を行います。

体験の機会・場の提供

地域移行支援や家族からの自立などを視野に入れて、共同生活援助（グループ

ホーム）や日中活動系の障害福祉サービスの利用など、一人暮らしの体験の機

会・場を提供します。

専門的人材の確保・養成

医療的ケアが必要な者や行動障害を有する者、高齢化に伴い重度化した障害者

に対して専門的な対応を行うことができる体制の確保、また、専門的な対応を行

えるように人材の養成を行います。

地域の体制づくり

基幹相談支援センター、一般・特定相談支援事業所などと連携し、地域の課題

を共有し、様々なニーズに対応できるサービス提供体制の確保や地域の社会資源

の連携体制を構築します。



３ 地域生活支援拠点等事業とは③

拠点の整備手法について

整備手法 内容

面的整備型

地域の複数の事業所や関係機関が連携し、分担して必要な支援

を行う体制のことです。相談支援事業所や短期入所事業所、グ

ループホームなどの既存の資源をネットワーク化することで、地

域全体で5つの拠点機能を確保します。

多機能拠点整備型

一つの施設や法人が必要な支援機能をすべて集約して提供する

整備手法です。障害者支援施設やグループホーム等の特定の事業

所に、相談支援や緊急時の受け入れ、宿泊体験などの機能を一体

的に持たせることで、迅速・緊密な支援体制を構築します。



４ つくば市における地域生活支援拠点等事業の整備

① 相談

② 緊急時の受け入れ・対応

③ 体験の機会・場の提供

④ 専門的人材の確保・養成

⑤ 地域の体制づくり

５つの機能

地域支援拠点等事業

① 面的整備型

② 多機能拠点整備型

整備手法

「つくば市地域生
活支援拠点等事業
認定事業所一覧」
の事業所で分担し、
連携ネットワーク
を構築します。



５ 令和７年度つくば市地域生活支援拠点等事業報告①

※令和８年３月３１日 現在

① 事業所の事業登録数 ２１事業（実登録数 １８事業所）

年度 相談
支援

短期
入所

施設
入所支援

生活
介護

共同生活
援助

B型
事業所

就労移行
支援

自立
訓練 合計

R6 ６ ６ １ １ ０ ０ ０ １ １５

R7 １ １ 0 １ １ １ １ 0 ６

合計 ７ ７ １ ２ １ １ １ １ ２１

② 利用者の登録者数 ３０名

年度 知的 発達 精神 身体 重複 合計

R6 ５ １ ５ ２ ７ ２０

R7 ７ ０ １ ０ ２ １０

合計 １２ １ ６ ２ ９ ３０

※登録者には再アセスメントを実施、必要な支援について関係者と共有
（例）相談員が必要。短期入所の利用を進める。成年後見等。



６ 令和７年度つくば市地域生活支援拠点等事業報告②

※令和８年３月３１日 現在

③ 利用登録者の相談支援専門員の有無

年度 有 無 合計

R6 １６ ４ ２０

R7 ９ １ １０

合計 ２５ ５ ３０

④ 活動

活動 内容

周知・啓発等
相談支援事業所連絡会にて「平時から緊急時にさせない対応」の必要性について 説明
センターやたべ保護者会 事業説明 6名参加（3月11日）
センターくきざき 事業説明 3名参加（4月22日）

研修等
令和７年度つくば市地域生活支援拠点等整備事業研修会（3月25日）
・13事業所で13名参加
・内容「事業の取り組み状況等を共有、グループワークによる事例検討・意見交換」



つくば市地域生活支援拠点等事業　認定事業所一覧 最終更新：2025.10

相談 緊急時の
受入れ・対応

体験の
機会・場

専門的人材の
確保・要請

地域の
体制づくり

1 福祉型専攻科「シャンティつくば」 0812000842 自立訓練（生活訓練） ○ 令和６年（2024年）
７月１日

茨城県つくば市天久保１
丁目８番地１　筑波第３
ビル２階

特定非営利活動法人茨城の
専攻科を考える会 029-893-3950 029-893-3970

2 相談支援事業所　筑峯学園

（一般・特定）
0832000368、
（障害児）
0872000120
（地域移行・地域
定着）
0832000368

一般相談支援
特定相談支援
障害児相談支援
地域移行支援
地域定着支援

○ ○ ○ ○ ○ 令和６年（2024年）
６月17日

茨城県つくば市平沢６５
５番地４ 社会福祉法人　筑峯学園 029-867-5881 029-867-1968

3 松風園 0812000867 短期入所 ○ 令和６年（2024年）
６月10日

茨城県つくば市松代２丁
目２５番地１０ 東京空色株式会社 029-846-7115 029-846-7113

4 花風園 0812001451 短期入所 ○ 令和６年（2024年）
６月10日

茨城県つくば市花畑１丁
目１５番地８ 東京空色株式会社 029-846-2004 029-846-7113

5 高風園 0812001600 短期入所 ○ 令和６年（2024年）
６月10日

茨城県つくば市高野台２
丁目２０番地１ 東京空色株式会社 029-893-6388 029-846-7113

6 相談支援事業所　スマイル

（特定）
0832001325
（障害児）
0872000732

特定相談支援
障害児相談支援 ○ ○ 令和６年（2024年）

７月１日
茨城県つくば市森の里３５
番地１ 株式会社　飯島 080-6442-8594 029-875-4758

7 クローバー 0812001477 短期入所 ○ 令和６年（2024年）
７月１日

茨城県つくば市森の里３５
番地１ 株式会社　飯島 029-875-4757 029-875-4758

8 みもり園

（特定）
0832000590、
（障害児）
0872000146

特定相談支援
障害児相談支援 ○ ○ 令和６年（2024年）

７月１日
茨城県つくば市水守８５
９番地４

社会福祉法人　にいはり福祉
会 029-850-9030 029-869-0535

9 みもり園 0812000149
施設入所支援
生活介護
短期入所

○ ○ 令和６年（2024年）
７月１日

茨城県つくば市水守８５
９番地４

社会福祉法人　にいはり福祉
会 029-850-9030 029-869-0535

10 梅風園 0812001055 短期入所 ○ 令和６年（2024年）
６月10日

茨城県つくば市梅園２丁
目１７番地１１ 東京空色株式会社 029-846-0188 029-846-2588

11 つくばライフサポートセンターみどりの

（特定）
0832000210、
（障害児）
0872000104

特定相談支援
障害児相談支援 ○ 令和６年（2024年）

７月１日
茨城県つくば市みどりの１
丁目３２番地９ 社会福祉法人　創志会 029-836-7200 029-836-7204

12 つくば市社協障害者相談支援事業所

（特定）
0832000319、
（障害児）
0872000112

特定相談支援
障害児相談支援 ○ ○ ○ ○ ○ 令和６年（2024年）

９月２日
茨城県つくば市台町１丁
目２番地２

社会福祉法人つくば市社会福
祉協議会 029-896-3352 029-896-3353

13 サポートプラザつくば

（特定）
0832000574、
（障害児）
0872000138

特定相談支援
障害児相談支援 ○ ○ ○ ○ ○ 令和６年（2024年）

12月27日
茨城県つくば市水守１１
８９番地５ 社会福祉法人健誠会 029-867-7170 029-867-7175

14 のっぴん　つくば 0812001808 生活介護
短期入所 ○ ○ 令和７年（2025年）

７月１日
茨城県つくば市谷田部７
６０番地 社会福祉法人　さと山 029-896-7700 029-896-7707

15 相談支援事業所ひまわり 0832000632 特定相談支援 ○ ○ 令和７年（2025年）
10月１日

茨城県つくば市上横場２
２３６番地１

特定非営利活動法人　艫づな
会 029-828-7211 029-839-0511

16 ひまわりホーム 0822000428 共同生活援助 ○ ○ 令和７年（2025年）
10月１日

茨城県つくば市小野川１
２番地３８

特定非営利活動法人　艫づな
会 029-828-7211 029-839-0511

17 ひまわり学園 0812000388 就労継続支援Ｂ型 ○ 令和７年（2025年）
10月１日

茨城県つくば市上横場２
２３６番地１

特定非営利活動法人　艫づな
会 029-828-7211 029-839-0511

18 カフェベルガ 0812000610 就労移行支援 ○ 令和７年（2025年）
11月１日

茨城県つくば市天久保一
丁目１３番地１　三洋ロ
ジュマン２階

有限会社友遊舎　カフェベルガ 029-893-2764 029-893-2764

地域生活支援拠点等
事業所の所在地 認定事業者の名称 電話番号 FAXNo． 地域生活支援拠点等事業所の名称 事業所番号 事業の種類

機能種別
開始日



資　料７

つくば市障害者による情報の取得及び利用並びに意思疎通の促進に関する条例関連施策の進捗評価表

事業名 事業概要 所管・担当課 令和７年度の進捗状況 今後の予定

視覚障害者向けの点字付き郵送
物対応

視覚障害者のうち、点字により情報を取得している方への
「情報の保障」に関する取組として、希望者に対し市が送付
する通知等の一部の封筒に「担当課名」等が記載された点字
シールを貼付します。

障害者地域支援室
希望者24名に対して、20の部署から点字付き郵便物を送
付している。

希望者に対する対応を継続していく。
また、新規手帳取得者等に対して事業の案内を継続する。

庁内窓口用コミュニケーション
ボードの作成

各窓口対応課等で、知的障害者、自閉症、聴覚障害者等のコ
ミュニケーション支援を目的としたコミュニケーションボー
ドを作成し、設置・活用していく。

障害者地域支援室
各窓口対応課等

市役所庁舎内41の窓口と35の出先機関でコミュニケー
ションボードを作成し、設置した。

市役所内の組織改編等があった場合、速やかにコミュニ
ケーションボードを作成するよう周知を徹底していく。

ホームページ上、広報つくば上
の施設情報、イベントページに
合理的配慮の表記

ホームページ上の市内施設情報に対応可能な合理的配慮を記
載するルールを作成する。
ホームページ、広報つくばのイベント申し込み情報に対応可
能な合理的配慮を記載するルールを作成する。

障害者地域支援室
広報戦略課

ホームページ上の市内施設情報に対応可能な合理的配慮に
関する情報を掲載した。
イベント申し込み時にページ上に記載されたアイコンによ
り対応可能な合理的配慮が分かるようになった。

引き続き、各施設やイベントで対応可能な合理的配慮に関
する情報を提供していく。

つくば市ホームページ上に手話
リンクを導入

ホームページ上に、電話リレーサービスにつながるボタンを
設置し、事前の登録なしで手話通訳オペレーター に接続し
て、つくば市役所の各部署と障害者虐待防止センターに問い
合わせすることを可能にしました。

障害者地域支援室

市役所の各窓口につながる総合案内と、緊急時の対応が必
要となる障害者虐待防止センターを対象として設定した。
令和７年９月から導入しており、毎月数件の利用がされて
いる。

引き続き、事業を継続します。

条例制定に関する周知啓発講演
会の開催

条例の制定を記念し、盲ろう者の講師を招いた講演会を実施
しました。
併せて、同時期に開催されていたデフリンピックのメダリス
トの報告会を実施しました。

障害者地域支援室

イーアス２階のセミナーホールをお借りし、約80名の参加
がありました。
盲ろう者である講師には、様々な障害者とのコミュニケー
ション方法についてお話しいただきました。

講演会のような大掛かりなイベントは予定してませんが、
今後も条例の内容や合理的配慮についての啓発を継続して
いきます。

字幕ディスプレイセットの貸出
体制の整備

音声認識アプリと字幕ディスプレイを用いたコミュニケー
ション支援ツールを購入・管理し、庁内各部署・団体等に貸
出を実施します。

障害者地域支援室
令和８年２月に導入し、まずは庁内各部署への使用方法に
関する説明会と貸出を実施しました。

市民協働課との調整を進めており、令和８年度の早い段階
で市交流センターの講座等への貸出体制を整備します。

つくば市かわら版第56号とし
て合理的配慮特集号を発行

令和８年４月に、つくば市かわら版第56号として合理的配慮
特集号を発行しました。

障害者地域支援室
広報戦略課

令和８年４月に発行しました。
市役所や各窓口センター等で配布されたほか、区会で回覧
されます。

かわら版に関連して、ACCS内の番組「市長が語る」に
て、４月20日の週から３週間の間、合理的配慮に関する市
長インタビューを放送します。

納税通知書等に音声コード（ユ
ニボイス）を導入

つくば市から発送される納税通知書等の封筒に、内容物を説
明する音声コードを添付します。
障害のある方向けの封筒を少量作成するのではなく、すべて
の封筒を音声コード付きのものに切り替えます。

資産税課
市民税課
国民健康保険課
医療年金課
介護保険課

令和８年度発送分から対応する事業です。
視覚障害のある方や文字を読むのが困難な方等のための事
業として、今後も継続していきます。

筆談ボードの配布・設置
各窓口対応課と出先機関に、知的障害者、自閉症、聴覚障害
者等とのコミュニケーション支援を目的とした筆談ボードを
設置・活用していく。

障害者地域支援室 令和８年度から対応する事業です。
配布する筆談ボードは購入済なので、４月～５月の間で各
所に配布を完了させます。

出前講座の実施
市民向け出前講座と学校向け出前授業の「つくばスタイル
科」に条例関連の内容を含んだ合理的配慮に関するメニュー
を追加しました。

障害者地域支援室 令和８年度から対応する事業です。 市民に対する啓発活動の一つとして、事業を継続します。

手話動画の定期配信
障害者とのコミュニケーションに興味を持つきっかけとな
り、簡単な手話を学ぶことのできる手話動画を作成し、市
ホームページ上で公開する。

障害者地域支援室 令和８年度から対応する事業です。
４半期ごとに20分程度の動画を公開する予定としていま
す。

1 / 1 ページ
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障害福祉に関するアンケート実施報告書 
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第１章  調査概要 

 

① 調査の目的と趣旨 

つくば市内の障害のある方等の障害福祉に関する意識、意向等を把握し、第２期つくば市障害者プラン策

定の基礎資料とすることを目的としてアンケート調査を実施した。 

 

② 調査対象 

つくば市内にお住まいの障害者手帳をお持ちの方、難病患者福祉金を受給している方の中から無作為に

抽出された、65歳未満の 2,000人と 65歳以上の 300人の方。障害種別等ごとの内訳は下表のとおり。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 調査方法 

   対象者に調査票・回答票を送付し、回答票の返送又はいばらき電子申請システムでの回答（以下「電子回

答」という。）により回収。 

 

④ 調査期間 

   令和 7年（2025年）12月 8日（月）～令和 8年 1月 13日（火） 

 

⑤ 回収状況 

   送  付  数 : 2,300通 (2,300通) 

    有効回答数 : 820通 （982通） 

   回  収  率 : 35.7% （42.7％） 

※（ ）内は令和 4年 11月に実施した際の実績 

 

障害種別等 送付者数 
対象者数 

（R7.3.31現在） 

身体障害者手帳所持者 1,215人 5,105人 

（内訳） 視覚障害 85人 343人 

聴覚・平衡機能障害 110人 461人 

音声・言語・そしゃく機能障害 15人 52人 

肢体不自由 500人 2,108人 

内部機能障害 505人 2,141人 

療育手帳所持者 385人 1,625人 

精神障害者保健福祉手帳所持者 550人 2,327人 

難病患者福祉金受給者 150人 1,677人 

計 2,300人 10,734人 
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第２章  調査結果 

 

① 報告書の見方 

・ 図表の単位は、特に表記のあるものを除いて「％」（回答率）となっている。 

・ 回答率は小数点第2位を四捨五入して掲載しているため、合計が100%にならないことがある。 

・ 複数回答が可能な設問においては、回答率の合計が100%を超えることがある。 

・ 図表中の「n」は、各設問に該当する回答者の総数である。 

・「無回答」には、無効な回答（指定より多くの番号を選択しているなど）も含まれる。 

 ・ 設問及び選択肢の文言については、掲載の都合上、一部変更していることがある。 

  ※P.○○以降に掲載されているものは原文のまま。 

 

② 回答方法内訳 

   今回の調査では、アンケート回収率の向上を図るため、初めて電子回答を可能とした。回答方法の内訳は、

電子回答が57.0%、回答票による回答が43.0%となっている。（障害種別等ごとに見ると「高次脳機能障

害」を除いたすべてで50%以上が電子回答となっている。一方で、どの障害種別等においても大きな偏りは

なく、いずれの回答方法も活用されている。） 

 

    

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

電子回答

57.0%

回答票に

よる回答

43.0%

n = 820

【全体】

55.9%

51.7%

58.3%

67.2%

58.5%

44.0%

44.1%

48.3%

41.7%

32.8%

41.5%

56.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

身体障害(n=442)

知的障害(n=180)

精神障害(n=175)

難病(n=128)

発達障害(n=106)

高次脳機能障害(n=25)

電子回答 回答票による回答

【障害種別等ごと】
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③ 回答者内訳 

   問１ お答えいただくのは、どなたですか。（番号は１つだけ）    

   回答者は「本人」が 70.1％と最も多く、次いで「本人の家族」が 28.7％となっている。障害種別等ごとに見

ると、精神障害では 81.8%、身体障害では 77.1%が「本人」による回答となっている一方で、知的障害では

77.5%、発達障害では 60.4%が「本人の家族」による回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本人

70.1%

本人の家族

28.7%

家族以外の方

0.5%

無回答

0.7%

【全体】

n = 820

【障害種別等ごと】 

76.7%

21.1%

81.1%

75.8%

37.7%

44.0%

22.6%

76.7%

17.7%

24.2%

60.4%

56.0%

その他 0.2%

その他 1.1%

その他 0.6%

1.9%

無回答 0.5%

無回答 1.1%

無回答 0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

身体障害(n=442)

知的障害(n=180)

精神障害(n=175)

難病(n=128)

発達障害(n=106)

高次脳機能障害(n=25)

本人 本人の家族 その他 無回答
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7.2%

16.1%

20.0%

7.8%

22.8%

12.2%

5.6%

6.7%

0.0%

1.7%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

0～5歳

6～11歳

12～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

知的障害(n=180)

2.4%

3.9%

2.4%

3.1%

10.2%

10.2%

15.7%

26.0%

15.0%

7.9%

3.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

0～5歳

6～11歳

12～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

難病(n=127)

④ 回答者の状況 

   問２ あなたの年齢をお答えください。（番号は１つだけ）    

  回答者の年齢については、「50～59歳」が 22.1%と最も多く、次いで「40～49歳」が 14.9%、「60～69

歳」が 14.4%となっている。 

 

 【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【障害種別等ごと】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0～5歳

2.3%

6～11歳

5.0%
12～17歳

5.6%

18～19歳

2.7%

20～29歳

11.8%

30～39歳

11.8%

40～49歳

14.9%

50～59歳

22.1%

60～69歳

14.4%

70～79歳

6.0%

80歳以上

3.3%

無回答

0.1%

1.1%

3.6%

3.6%

2.0%

5.9%

7.7%

15.8%

28.7%

19.0%

7.9%

4.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

0～5歳

6～11歳

12～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

身体障害(n=442)

1.1%

1.7%

1.7%

2.3%

19.4%

20.6%

19.4%

14.9%

12.6%

4.0%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

0～5歳

6～11歳

12～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

精神障害(n=175)

n=820 
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   問３ あなたの性別をお答えください。（番号は１つだけ）    

 回答者の性別は、「男性」が 58.8%、「女性」が 39.5%となっている。障害種別等ごとに見ると、概ね男性の

回答率が６割を超えているが、精神障害では女性の回答率が 53.1%であり、男性より多くの回答が集まった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.3%

17.0%

16.0%

5.7%

21.7%

16.0%

8.5%

2.8%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

0～5歳

6～11歳

12～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

発達障害(n=106)

0.0%

0.0%

0.0%

4.0%

16.0%

12.0%

12.0%

36.0%

8.0%

12.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

0～5歳

6～11歳

12～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

高次脳機能障害(n=25)

男性

58.8%

女性

39.5%

無回答

1.7%
【全体】 

【障害種別等ごと】 

n=820 

64.0%

61.7%

43.4%

53.9%

64.2%

64.0%

34.4%

37.8%

53.1%

43.0%

34.0%

28.0%

1.6%

0.6%

3.4%

3.1%

1.9%

8.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

身体障害(n=442)

知的障害(n=180)

精神障害(n=175)

難病(n=128)

発達障害(n=106)

高次脳機能障害(n=25)

男性 女性 無回答



6 

 

   問４ あなたの障害の状況について、該当するものをお答えください。（あてはまる番号すべて）    

 「身体障害」が 53.9%と最も多く、次いで「知的障害」が 22.0%、「精神障害」が 21.3%となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   問５ あなたは身体障害者手帳をお持ちですか。（番号は１つだけ）    

 「持っていない」と回答した者を除くと、「１級」が 24.1%と最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   問６ 身体障害者手帳をお持ちの場合、該当する障害をお答えください。（あてはまる番号すべて）    

「無回答」を除くと「内部障害」が 25.0%と最も多く、次いで「肢体不自由（下肢・体幹・移動機能）」が

21.2%、「肢体不自由（上肢）」が 14.1%となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

53.9%

22.0%

21.3%

15.6%

12.9%

3.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

身体障害

知的障害

精神障害

難病

発達障害

高次脳機能障害 ｎ=820

１級

24.1%

２級

14.8%

３級

8.0%４級

10.5%

５級

1.5%

６級

2.3%

持ってい

ない

38.0%

無回答

0.7%

n=820

5.1%

6.1%

3.3%

14.1%

21.2%

25.0%

41.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

視覚障害

聴覚障害・平衡機能障害

音声・言語・そしゃく機能障害

肢体不自由（上肢）

肢体不自由（下肢・体幹・移動機能）

内部障害

無回答 n=８２０
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   問７ あなたは療育手帳をお持ちですか。（番号はひとつだけ）    

持っていないと回答した者を除くと「Ｃ判定」が 7.3%と最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   問８ あなたは精神障害者保健福祉手帳をお持ちですか。（番号はひとつだけ）    

 持っていないと回答した者を除くと、「２級が」13.8%と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇A判定

6.7% A判定

4.8%

B判定

4.4%

C判定

7.3%

持っていない

72.6%

無回答

4.3%

n=820

１級

2.0%
２級

13.8%

３級

7.4%

持っていない

73.8%

無回答

3.0%

n=820
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   問９ 日常生活で、次のことをどのようにしていますか。（①から⑨それぞれに番号を１つ）    

 いずれも「ひとりでできる」と回答した者が最も多くなっている。①から⑦については、「一部介助が必要」、

⑧・⑨については「全部介助が必要」と回答した者が次いで多くなっている。介助が必要であるとの回答につい

ては、「⑥外出」で 40.0%と最も多くなっており、次いで「⑧お金の管理」が 39.9%と多くなっている。 

 障害種別等ごとにみると、「全部介助が必要」との回答が、「知的障害」「発達障害」「高次脳機能障害」で高くな

っており、特に「知的障害」では、「⑧お金の管理」「⑨薬の管理」で「全部介助が必要」との回答が６割前後となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.2%

82.9%

76.0%

73.9%

86.7%

59.5%

68.7%

59.6%

67.0%

16.2%

9.9%

14.4%

18.5%

7.0%

23.2%

22.3%

17.6%

12.9%

5.2%

7.1%

9.5%

7.6%

6.0%

16.8%

8.5%

22.3%

20.0%

0.4%

0.1%

0.1%

0.0%

0.4%

0.5%

0.5%

0.5%

0.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
【全体】

n=820

77.4%

81.2%

76.0%

74.0%

83.0%

63.3%

76.2%

71.5%

74.9%

13.1%

7.2%

9.5%

13.3%

6.3%

17.4%

13.1%

9.0%

8.1%

9.0%

11.3%

14.5%

12.7%

10.4%

19.0%

10.2%

18.8%

16.7%

0.5%

0.2%

0.2%

0.2%

0.5%

0.7%

0.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ひとりでできる 一部介助が必要 全部介助が必要 無回答

【身体障害】

n=442
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56.1%

57.2%

48.9%

47.8%

77.8%

32.2%

30.6%

15.6%

22.8%

28.9%

23.9%

28.9%

33.9%

7.8%

29.4%

41.7%

22.2%

18.9%

14.4%

18.9%

22.2%

18.3%

13.9%

37.8%

27.2%

62.2%

58.3%

0.6%

0.6%

0.6%

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
【知的障害】

n=180

76.6%

89.7%

76.6%

72.6%

86.3%

54.9%

62.3%

48.6%

65.1%

22.3%

9.1%

18.9%

26.3%

12.6%

33.7%

33.1%

36.0%

21.1%

1.1%

1.1%

4.0%

1.1%

1.1%

11.4%

4.0%

15.4%

13.7%

無回答

0.6%

無回答

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%【精神障害】

n=175

79.7%

82.8%

78.1%

77.3%

78.9%

64.1%

76.6%

75.8%

78.9%

10.9%

5.5%

7.0%

11.7%

9.4%

14.8%

11.7%

7.0%

4.7%

8.6%

11.7%

14.8%

10.9%

10.2%

20.3%

10.2%

16.4%

16.4%

0.8%

1.6%

0.8%

1.6%

0.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ひとりでできる 一部介助が必要 全部介助が必要 無回答

【難病】

n=128
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65.1%

71.7%

57.5%

54.7%

85.8%

40.6%

41.5%

21.7%

33.0%

30.2%

20.8%

30.2%

36.8%

10.4%

35.8%

46.2%

33.0%

25.5%

3.8%

7.5%

11.3%

8.5%

2.8%

23.6%

11.3%

45.3%

41.5%

0.9%

0.9%

0.9%

0.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

①食事

②トイレ

③入浴

④衣服の着脱・身だしなみ

⑤家の中の移動

⑥外出

⑦家族以外の人との意思疎通

⑧お金の管理

⑨薬の管理

ひとりでできる 一部介助が必要 全部介助が必要 無回答

【発達障害】

n=106

68.0%

68.0%

56.0%

52.0%

80.0%

28.0%

52.0%

32.0%

48.0%

24.0%

16.0%

24.0%

24.0%

4.0%

32.0%

32.0%

20.0%

12.0%

8.0%

16.0%

20.0%

24.0%

16.0%

36.0%

16.0%

48.0%

40.0%

4.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ひとりでできる 一部介助が必要 全部介助が必要 無回答

【高次脳機能障害】

n=25
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   問１０ あなたを介助してくれる方は主に誰ですか。（あてはまる番号すべて）  

※問９で「一部介助が必要」または「全部介助が必要」と回答した者のみ回答  

 「父母・祖父母・兄弟姉妹」が 57.4%と最も多く、次いで「配偶者」が 28.6%、「ホームヘルパーや施設の職

員」が 19.0%となっている。障害種別等ごとに見ると、知的障害・発達障害では「父母・祖父母・兄弟姉妹」との

回答が極端に多く、知的障害では 91.1%となっている。「その他」では「友人」「訪問看護」「保育士」「誰もいな

い」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.4%

28.6%

10.5%

19.0%

10.8%

3.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟姉妹

配偶者

子ども

ホームヘルパーや施設の職員

その他

無回答

【全体】

n=437

【身体障害】 n=196 

91.1%

2.5%

0.0%

23.6%

5.7%

2.5%

0.0% 50.0% 100.0%

46.4%

37.2%

20.4%

26.5%

12.2%

2.6%

0.0% 50.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟

姉妹

配偶者

子ども

ホームヘルパーや施

設の職員

その他

無回答

【知的障害】 n=157 

47.5%

33.1%

5.1%

9.3%

17.8%

5.1%

0.0% 50.0% 100.0%

【精神障害】 n=118 
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49.0%

38.8%

10.2%

32.7%

8.2%

2.0%

0.0% 50.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟

姉妹

配偶者

子ども

ホームヘルパーや施

設の職員

その他

無回答

【難病】 n=49 

83.5%

7.7%

0.0%

16.5%

11.0%

2.2%

0.0% 50.0% 100.0%

【発達障害】 n=91 

36.8%

52.6%

15.8%

31.6%

5.3%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【高次脳機能障害】 n=19 
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⑤ 現在と今後の生活について 

   問１１ 現在、あなたはどこで生活していますか。（番号は１つだけ）    

 「自分または家族の持ち家」との回答が 74.8%と最も多くなっている。次いで「民間の賃貸住宅、社宅など」が

20.2％となっており、合わせて約 95%を占めている。障害種別等ごとにみても、これらの回答が多くなってい

る。「その他」との回答には、「公営住宅」「学生寮」といったものが見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

74.8%

20.2%

1.3%

0.7%

0.2%

0.9%

1.7%

0.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

自分または家族の持ち家

民間の賃貸住宅、社宅など

グループホーム

障害者向けの入所施設

高齢者向けの入所施設・グループホーム

病院に入院している

その他

無回答 n=820

77.4%

17.0%

1.4%

0.9%

0.2%

1.1%

1.8%

0.2%

0.0% 50.0% 100.0%

自分または家族の持ち家

民間の賃貸住宅、社宅な

ど

グループホーム

障害者向けの入所施設

高齢者向けの入所施設・

グループホーム

病院に入院している

その他

無回答

【身体障害】 n=442 

81.7%

11.7%

3.3%

2.2%

0.0%

0.6%

0.6%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

63.4%

32.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.6%

3.4%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%
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   問１２ 現在、あなたが一緒に暮らしている人は、どなたですか。（あてはまる番号すべて）    

 「父母・祖父母・兄弟姉妹」が 41.1%と最も多くなっており、次いで「配偶者」が４０.2%となっている。障害種

別等ごとに見ると、「知的障害」「発達障害」では「父母・祖父母・兄弟姉妹」と回答した人が多く、「知的障害」で

88.9％、「発達障害」では 80.2%となっている。「その他」の中には、「入所施設やグループホームの職員」「孫」

「パートナー」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41.1%

40.2%

20.4%

5.4%

14.5%

0.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟姉妹

配偶者

子ども

その他

いない（一人暮らし）

無回答
n=820

76.6%

20.3%

0.0%

0.8%

0.8%

0.8%

0.8%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

自分または家族の持ち家

民間の賃貸住宅、社宅な

ど

グループホーム

障害者向けの入所施設

高齢者向けの入所施設・

グループホーム

病院に入院している

その他

無回答

【難病】 n=128 

 

80.2%

15.1%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0%

3.8%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【発達障害】 n=106 

 

 
64.0%

20.0%

8.0%

0.0%

4.0%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【高次脳機能障害】 n=25 

n=128 
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29.6%

50.5%

26.0%

5.7%

15.6%

0.7%

0.0% 50.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟姉

妹

配偶者

子ども

その他

いない（一人暮らし）

無回答

【身体障害】 n=442 

88.9%

2.2%

1.1%

5.6%

2.8%

1.7%

0.0% 50.0% 100.0%

【難病】 n=128 

 

42.9%

32.6%

13.1%

6.9%

22.3%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【精神障害】 n=175 

27.3%

53.9%

29.7%

1.6%

14.8%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟姉

妹

配偶者

子ども

その他

いない（一人暮らし）

無回答

80.2%

6.6%

1.9%

3.8%

9.4%

0.9%

0.0% 50.0% 100.0%

【発達障害】 n=106 

28.0%

52.0%

28.0%

12.0%

4.0%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【高次脳機能障害】 n=25 

【知的障害】 n=180 
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   問１3 あなたは将来、どのような生活を希望しますか。（あてはまる番号すべて）    

 「自宅で家族と一緒に生活したい」と回答した人が 63.7%と最も多く、次いで「自宅で一人暮らしをしたい」と

の回答が 22.2%となっている。障害種別等ごとに見ると、いずれも「自宅で家族と一緒に生活したい」という回

答の割合が一番高くなっている。また、「自宅で一人暮らしをしたい」という回答の割合も高くなっているが、「知

的障害」では「グループホームで生活したい」「入所施設で生活したい」という回答が「自宅で一人暮らしをした

い」を上回っている。「その他」の回答の中には、「施設で家族と一緒に生活したい」「医師や支援者と連携が取れ

るアパートなどで暮らしたい」「迷っている」「病院」などがあった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.0%

66.5%

6.8%

9.3%

8.1%

2.5%

11.8%

0.2%

0.0% 50.0% 100.0%

自宅で一人暮らしし

たい

自宅で家族と一緒に

生活したい

グループホームで生

活したい

入所施設で生活した

い

高齢者施設に入って

生活したい

その他

特に考えていない

無回答

【身体障害】 n=442 

12.8%

56.7%

25.0%

21.1%

1.1%

6.1%

17.2%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

35.4%

62.3%

5.7%

6.9%

10.9%

4.0%

9.1%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

22.2%

63.7%

8.8%

8.8%

7.8%

3.7%

12.7%

0.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自宅で一人暮らしをしたい

自宅で家族と一緒に生活したい

グループホームで生活したい

入所施設で生活したい

高齢者施設に入って生活したい

その他

特に考えていない

無回答 n=820
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   問１４ 自宅での生活を希望する理由を教えてください。（あてはまる番号すべて）  

※問１３で「自宅で一人暮らしをしたい」または「自宅で家族と一緒に生活したい」と回答した人のみ回答  

 「住み慣れているため、安心できるから」と回答した人が 70.4%と最も多くなっており、次いで「家族と一緒な

ら安心だから」が 67.7%となっている。障害種別等ごとに見ると、いずれもこの２つの回答が多くなっており、

「知的障害」「高次脳機能障害」については、８０％以上が「家族と一緒なら安心だから」と回答している。「その

他」では、「施設に空きがないから」「自宅に設備が整っているから」「ペットと一緒にいたいから」などの回答があ

った。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.2%

68.8%

5.5%

10.2%

7.0%

2.3%

10.9%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

自宅で一人暮らしし

たい

自宅で家族と一緒に

生活したい

グループホームで生

活したい

入所施設で生活した

い

高齢者施設に入って

生活したい

その他

特に考えていない

無回答

【難病】 n=128 

31.1%

51.9%

19.8%

14.2%

4.7%

5.7%

12.3%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【発達障害】 n=106 

8.0%

72.0%

8.0%

4.0%

16.0%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【高次脳機能障害】 n=25 

70.4%

24.8%

67.7%

17.0%

23.5%

28.1%

16.4%

18.4%

16.5%

5.2%

3.2%

1.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

住み慣れているため、安心できるから

一人でいると落ち着くから、気が楽だから

家族と一緒なら安心だから

必要な福祉サービスを利用すれば生活できるから

既に不自由なく過ごせているから

慣れた環境から離れることが不安だから

新しい人間関係を構築するのが大変だから

入所するとお金がかかりそうだから

入所すると行動が大きく制限されそうだから

入所するために必要な手続がわからないから

その他

無回答
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73.3%

22.5%

68.5%

17.7%

26.7%

26.1%

13.8%

17.4%

14.6%

4.5%

2.5%

1.1%

0.0% 50.0% 100.0%

住み慣れているため、安心

できるから

一人でいると落ち着くか

ら、気が楽だから

家族と一緒なら安心だから

必要な福祉サービスを利用

すれば生活できるから

すでに不自由なく過ごせて

いるから

慣れた環境から離れること

が不安だから

新しい人間関係を構築する

のが大変だから

入所するとお金がかかりそ

うだから

入所すると行動が大きく制

限されそうだから

入所するために必要な手続

がわからないから

その他

無回答

64.9%

35.1%

64.2%

17.6%

18.2%

37.2%

27.7%

25.7%

25.0%

9.5%

6.1%

1.4%

0.0% 50.0% 100.0%

75.0%

25.0%

80.0%

15.0%

25.0%

15.0%

10.0%

20.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=356 【知的障害】 n=116 【精神障害】 n=148 

73.3%

23.8%

67.6%

17.1%

25.7%

21.0%

15.2%

21.0%

18.1%

1.9%

1.9%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

住み慣れているため、安心

できるから

一人でいると落ち着くか

ら、気が楽だから

家族と一緒なら安心だから

必要な福祉サービスを利

用すれば生活できるから

すでに不自由なく過ごせて

いるから

慣れた環境から離れること

が不安だから

新しい人間関係を構築す

るのが大変だから

入所するとお金がかかりそ

うだから

入所すると行動が大きく制

限されそうだから

入所するために必要な手

続がわからないから

その他

無回答

【難病】 n=105 【発達障害】 n=77 

 

【高次脳機能障害】 n=20 

64.9%

32.5%

61.0%

19.5%

20.8%

36.4%

27.3%

24.7%

20.8%

9.1%

6.5%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

68.1%

16.4%

81.9%

24.1%

9.5%

34.5%

16.4%

12.1%

13.8%

7.8%

5.2%

0.9%

0.0% 50.0% 100.0%
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   問１５ あなたが将来、入所施設やグループホームでの生活を希望する理由を教えてください。（あては

まる番号すべて）   

※問１３で「グループホームで生活したい」「入所施設で生活したい」「高齢者施設に入って生活したい」のいずれか

を回答した人のみ回答  

 「支援をしてくれる人がいると、安心できるから」と回答した人が、62.7%と最も多かった。次いで「一人で生

活するのが不安だから」が４８．７％、「常に支援をしてくれる人が傍にいないと生活できないから」が４０．０％と

なっている。「その他」では、「親や子どもに負担をかけたくないから」「できる限り自宅で生活したいが、介助者

が高齢になると、入所せざるを得ない」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

62.7%

5.3%

48.7%

40.0%

21.3%

6.0%

6.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

支援をしてくれる人がいると、安心できるから

現在入所施設またはグループホームで生活しており、現状に満足

しているから

一人で生活するのは不安だから

常に支援をしてくれる人が傍にいないと生活できないから

いろいろな人と一緒に生活するのが楽しいから

その他

無回答 n=１５０

59.5%

6.3%

43.0%

41.8%

16.5%

7.6%

7.6%

0.0% 50.0% 100.0%

支援をしてくれる人がいる

と、安心できるから

入所施設、グループホーム

等での生活に満足している

から

一人で生活をするのは不安

だから

常に支援をしてくれる人が

傍にいないと生活できない

から

いろいろな人と一緒に生活

するのが楽しそうだから

その他

無回答

61.5%

9.2%

46.2%

64.6%

21.5%

3.1%

1.5%

0.0% 50.0% 100.0%

69.2%

0.0%

53.8%

30.8%

26.9%

11.5%

3.8%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=79 【知的障害】 n=65 【精神障害】 n=26 
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   問１６ あなたは将来、地域での生活においてどのようなことが必要になると思いますか。（あてはまる

番号すべて）  

 「経済的な負担の軽減」が 57.3%と最も多く、次いで「困ったときに相談できる窓口」が 56.3%、「在宅で利

用できるサービス」が 42.9%となっている。「相談支援の充実」も 37.8%と多く回答されており、特に「知的障

害」では 50.0％、「発達障害」では６３．２％が回答している。「その他」では、「介護人材の育成、確保」「手続の

簡略化」「障害特性にあった日常的なお店（美容院など）」「移動手段の確保」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.0%

0.0%

50.0%

50.0%

15.0%

0.0%

5.0%

0.0% 50.0% 100.0%

支援をしてくれる人がいる

と、安心できるから

入所施設、グループホーム

等での生活に満足してい

るから

一人で生活をするのは不

安だから

常に支援をしてくれる人が

傍にいないと生活できない

から

いろいろな人と一緒に生活

するのが楽しそうだから

その他

無回答

72.4%

3.4%

58.6%

55.2%

34.5%

6.9%

3.4%

0.0% 50.0% 100.0%

60.0%

20.0%

20.0%

40.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

14.0%

42.9%

27.1%

22.1%

17.1%

57.3%

37.8%

56.3%

20.2%

22.1%

5.2%

3.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

在宅での医療的ケア（導尿、たんの吸引など）

在宅で利用できる福祉サービス

自分の障害にあった住居

入所施設やグループホーム

生活訓練などの充実

経済的な負担の軽減

相談支援の充実

困ったときに相談できる窓口

地域住民などの理解

コミュニケーションについての支援

その他

無回答
n=８２０

【難病】 n=20 【高次脳機能障害】 n=5 【発達障害】 n=29 
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17.2%

49.5%

30.1%

21.3%

16.1%

54.3%

30.1%

53.4%

18.1%

17.0%

3.4%

3.2%

0.0% 50.0% 100.0%

在宅での医療的ケア

在宅で利用できる福祉

サービス

自分の障害等に合った住

居

入所施設やグループホー

ム

生活訓練などの充実

経済的な負担の軽減

相談支援の充実

困ったときに相談できる

窓口

地域住民などの理解

コミュニケーションについ

ての支援

その他

無回答

15.0%

35.6%

33.9%

48.9%

26.1%

57.8%

50.0%

55.0%

36.1%

38.3%

7.8%

2.2%

0.0% 50.0% 100.0%

10.3%

38.9%

20.6%

14.9%

19.4%

68.6%

48.6%

64.6%

18.3%

29.1%

5.7%

5.1%

0.0% 50.0% 100.0%

22.7%

47.7%

28.1%

22.7%

16.4%

59.4%

33.6%

51.6%

21.1%

13.3%

5.5%

4.7%

0.0% 50.0% 100.0%

在宅での医療的ケア

在宅で利用できる福祉

サービス

自分の障害等に合った住

居

入所施設やグループホー

ム

生活訓練などの充実

経済的な負担の軽減

相談支援の充実

困ったときに相談できる

窓口

地域住民などの理解

コミュニケーションについ

ての支援

その他

無回答

8.5%

34.0%

33.0%

32.1%

31.1%

67.9%

63.2%

69.8%

36.8%

46.2%

10.4%

0.9%

0.0% 50.0% 100.0%

12.0%

40.0%

36.0%

32.0%

28.0%

60.0%

28.0%

48.0%

28.0%

16.0%

16.0%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 



22 

 

⑥ 外出について 

   問１7 あなたは、一週間にどの程度外出しますか。（番号は１つだけ）  

 「ほぼ毎日外出する」が 56.1％と最も多くなっている。次いで「１週間に数回外出する」が 31.1 ％と高くなって

いる。障害種別等ごとに見ると、「高次脳機能障害」は「１週間に数回外出する」が 40.0%と最も多くなってお

り、「精神障害」は「ほぼ毎日外出する」が４１．０％と最も多くなっているが、「１週間に数回外出する」も４０．０％

と、同程度に多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほぼ毎日外出する

56.1%
１週間に数回外出

する

31.1%

めったに外出しない

10.6%

全く外出しない

1.6%
無回答

0.6%

56.3%

68.3%

41.1%

60.2%

65.1%

32.0%

32.4%

24.4%

40.0%

27.3%

25.5%

40.0%

9.5%

6.1%

14.3%

10.2%

9.4%

20.0%

1.4%

0.6%

4.0%

2.3%

0.5%

0.6%

0.6%

8.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ほぼ毎日外出する １週間に数回外出する めったに外出しない

全く外出しない 無回答

n=82０ 
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   問１8 あなたが外出する際の主な同伴者は誰ですか。（番号は１つだけ）    

 「一人で外出する」が 43.3%と最も多くなっている。次いで「父母・祖父母・兄弟姉妹」が 24.6%、「配偶者」

が 19.8%となっている。障害種別等ごとにみると、「身体障害」「精神障害」「難病」では「一人で外出する」が最

も多く、それぞれ４割を超えている一方で、「知的障害」「発達障害」は「父母・祖父母・兄弟姉妹」がいずれも６割

を超えている。「その他」では「友人」「知人」「パートナー」「ペット」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

父母・祖父母・兄

弟姉妹

24.6%

配偶者

19.8%

子ども

3.2%

ホームヘルパーや施設の職員

4.3%

その他

2.1%

一人で外出する

43.3%

無回答

2.8%

n=82０

17.4%

23.1%

4.1%

5.0%

2.3%

45.5%

2.7%

0.0% 50.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟姉

妹

配偶者

子ども

ホームヘルパーや施

設の職員

その他

一人で外出する

無回答

63.9%

2.2%

0.6%

7.8%

1.7%

21.1%

2.8%

0.0% 50.0% 100.0%

24.6%

21.7%

3.4%

2.3%

3.4%

41.7%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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   問１９ あなたが外出する際、主にどのような方法で外出しますか。（あてはまる番号すべて）    

 「自家用車（他の人が運転）」が 46.3%と最も多くなっている。次いで、「徒歩・自転車・車いす」が 46.2%、

「自家用車（自分で運転）」」が 42.7%となっている。障害種別等ごとにみると、「知的障害」「発達障害」「高次脳

機能障害」では「徒歩・自転車・車いす」と「自家用車（ほかの人が運転）」との回答が突出して多く、「身体障害」

「難病」では、「自家用車（自分で運転）」が最も多くなっている。「その他」では、「施設・学校・病院の送迎」「友人

の車」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.2%

42.7%

46.3%

6.7%

12.3%

19.9%

4.3%

1.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

徒歩・自転車・車いす

自家用車（自分で運転）

自家用車（他の人が運転）

タクシー

つくバス・つくタク

その他の公共交通機関

その他

無回答 n=82０

18.8%

24.2%

3.1%

3.1%

1.6%

46.9%

2.3%

0.0% 50.0% 100.0%

父母・祖父母・兄弟姉

妹

配偶者

子ども

ホームヘルパーや施

設の職員

その他

一人で外出する

無回答

61.3%

5.7%

0.9%

4.7%

0.9%

26.4%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

32.0%

28.0%

0.0%

8.0%

0.0%

20.0%

12.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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40.5%

49.8%

42.1%

7.7%

10.6%

18.1%

5.0%

1.4%

0.0% 50.0% 100.0%

徒歩・自転車・車いす

自家用車（自分で運転）

自家用車（他の人が運

転）

タクシー

つくバス・つくタク

その他の公共交通機関

その他

無回答

54.4%

8.3%

73.3%

1.1%

12.2%

22.2%

7.2%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

51.4%

37.7%

46.9%

10.3%

17.7%

20.0%

4.0%

0.6%

0.0% 50.0% 100.0%

45.3%

52.3%

39.8%

7.0%

10.9%

19.5%

4.7%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

徒歩・自転車・車いす

自家用車（自分で運転）

自家用車（他の人が運

転）

タクシー

つくバス・つくタク

その他の公共交通機関

その他

無回答

67.0%

16.0%

67.0%

3.8%

11.3%

28.3%

5.7%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

56.0%

12.0%

72.0%

12.0%

12.0%

20.0%

8.0%

8.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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   問２０ あなたは、どのような目的で外出することが多いですか。（あてはまる番号すべて）    

 「通勤・通学・通所」が 60.７%と最も多くなっている。次いで、「医療機関を受診する」が５８．４%、「余暇活動」

が３９．５%となっている。障害種別等ごとにみると、「知的障害」「発達障害」では「通勤・通学・通所」がいずれも

80％を超えていて最も多く、その次に多いのが「余暇活動」となっている。その他の障害種別等では「医療機関

を受診する」が最も多くなっている。「高次脳機能障害」では、「訓練やリハビリに行く」が 44.0%と二番目に多

くなっている。「その他」では「買い物」「送迎」「散歩」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60.7%

13.0%

58.4%

39.5%

20.2%

1.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

通勤・通学・通所

訓練やリハビリに行く

医療機関を受診する

余暇活動

その他

無回答
n=82０

57.9%

16.5%

61.5%

34.6%

22.9%

1.4%

0.0% 50.0% 100.0%

通勤・通学・通所

訓練やリハビリに行く

医療機関を受診する

余暇活動

その他

無回答

82.8%

20.0%

46.7%

48.9%

10.0%

1.1%

0.0% 50.0% 100.0%

49.7%

6.3%

64.6%

40.0%

20.6%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【精神障害】 n=175 【知的障害】 n=180 
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   問２1 外出する時に困ることは何ですか。（あてはまる番号すべて）    

 「公共交通機関が少ない（ない）」が 31.1%と最も多く、次いで「特にない」が 28.8%となっている。このほか

10項目について、10％を超える人が回答している。障害種別ごとにみると、「高次脳機能障害」は「道路や駅に

階段や段差が多い」は最も高くなっており、そのほかは「特にない」を除くと「公共交通機関が少ない（ない）」が

最も高くなっている。「精神障害」「発達障害」では、「外出にお金がかかる」も３０％を超える回答率となってい

る。「その他」では「歩道が狭い（ない）、凸凹している」「自転車道がない」「つくタクの利用方法がわからない」な

どの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63.3%

10.9%

68.8%

38.3%

23.4%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

通勤・通学・通所

訓練やリハビリに行く

医療機関を受診する

余暇活動

その他

無回答

80.2%

18.9%

50.0%

53.8%

11.3%

0.9%

0.0% 50.0% 100.0%

32.0%

44.0%

68.0%

36.0%

24.0%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

31.1%

13.8%

15.6%

7.6%

12.6%

7.9%

18.3%

11.6%

16.1%

1.3%

13.8%

8.4%

28.8%

2.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

公共交通機関が少ない（ない）

列車やバスの乗り降りが困難（できない）

道路や駅に階段や段差が多い

案内表示が分かりにくい（見えにくい）

外出先の建物の設備が不便

介助者が確保できない

外出にお金がかかる

周囲の目が気になる

発作など突然の体調の変化が心配

医療機器等の充電ができる電源が確保できない

困った時に助けてもらえない

その他

特にない

無回答
n=82０

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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28.1%

17.9%

23.5%

8.1%

18.6%

9.0%

12.7%

7.2%

14.0%

1.8%

10.2%

9.7%

29.4%

1.8%

0.0% 50.0% 100.0%

公共交通機関が少ない

（ない）

列車やバスの乗り降りが

困難（できない）

道路や駅に階段や段差

が多い

案内表示が分かりにくい

（見えにくい）

外出先の建物の設備が

不便

介助者が確保できない

外出にお金がかかる

周囲の目が気になる

発作など突然の体調の変

化が心配

医療機器等の充電がで

きる電源が確保できない

困った時に助けてもらえ

ない

その他

特にない

無回答

31.7%

20.0%

11.1%

11.7%

17.8%

17.8%

19.4%

17.2%

12.8%

2.8%

20.6%

9.4%

25.0%

0.6%

0.0% 50.0% 100.0%

38.3%

7.4%

8.0%

4.0%

4.0%

5.7%

31.4%

25.1%

29.1%

0.0%

22.9%

7.4%

20.6%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

32.0%

17.2%

23.4%

9.4%

19.5%

8.6%

14.1%

11.7%

17.2%

2.3%

10.9%

7.8%

32.8%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

公共交通機関が少ない

（ない）

列車やバスの乗り降りが

困難（できない）

道路や駅に階段や段差

が多い

案内表示が分かりにくい

（見えにくい）

外出先の建物の設備が

不便

介助者が確保できない

外出にお金がかかる

周囲の目が気になる

発作など突然の体調の

変化が心配

医療機器等の充電がで

きる電源が確保できない

困った時に助けてもらえ

ない

その他

特にない

無回答

35.8%

16.0%

2.8%

11.3%

5.7%

13.2%

33.0%

22.6%

17.0%

0.9%

23.6%

12.3%

22.6%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

32.0%

32.0%

36.0%

8.0%

32.0%

12.0%

20.0%

0.0%

16.0%

0.0%

8.0%

16.0%

16.0%

8.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【高次脳機能障害】 n=25 【発達障害】 n=106 
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   問２2 外出先にあると便利なものは何ですか。（あてはまる番号すべて）    

 「障害者専用駐車場」が 32.1%と最も多く、次いで「特にない」が 31.3%、「多目的トイレ」が 29.6%、「スロ

ープ・手すり」が 27.9%となっている。障害種別ごとに見ると、「身体障害」「高次脳機能障害」では「障害者専用

駐車場」がいずれも約 48.0％と非常に多くなっている。また、「知的障害」「難病」では「多目的トイレ」が、「精神

障害」「発達障害」では「特にない」が最も多くなっている。「その他」では、「落ち着いて過ごせるスペース」「エレ

ベーター、エスカレーター」「視覚的にわかりやすい案内」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.0%

5.9%

13.7%

1.3%

27.9%

32.1%

2.7%

5.9%

4.3%

7.8%

8.9%

29.6%

6.3%

4.9%

4.8%

4.9%

6.0%

31.3%

2.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

点字による案内

音声誘導・音声案内

文字や画像による案内

補助犬・介助犬同伴が可能な場所

スロープ・手すり

障害者専用駐車場

医療機器を充電できる電源

ホテルのシャワーチェア

介助用ベッド

貸出用車いす

階段昇降機

多目的トイレ

トイレのユニバーサルシート

筆談ボード

読みがな付メニュー

AED（自動体外式除細動器）

その他

特にない

無回答

n=82０
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3.2%

6.8%

10.6%

1.1%

39.1%

48.2%

4.3%

9.3%

6.6%

11.3%

13.3%

35.3%

9.3%

7.2%

1.6%

5.9%

5.9%

22.2%

1.6%

0.0% 50.0% 100.0%

点字による案内

音声誘導・音声案内

文字や画像による案内

補助犬・介助犬同伴が可能な場所

スロープ・手すり

障害者専用駐車場

医療機器を充電できる電源

ホテルのシャワーチェア

介助用ベッド

貸出用車いす

階段昇降機

多目的トイレ

トイレのユニバーサルシート

筆談ボード

読みがな付メニュー

AED（自動体外式除細動器）

その他

特にない

無回答

1.1%

6.7%

16.1%

1.7%

21.7%

31.7%

3.9%

6.1%

7.8%

7.2%

8.3%

41.7%

12.8%

2.8%

14.4%

2.8%

6.7%

28.9%

1.7%

0.0% 50.0% 100.0%

1.1%

4.0%

17.7%

1.7%

18.3%

14.9%

1.1%

2.9%

2.3%

5.1%

5.1%

20.6%

2.3%

4.6%

7.4%

5.1%

8.0%

39.4%

5.7%

0.0% 50.0% 100.0%

点字による案内

音声誘導・音声案内

文字や画像による案内

補助犬・介助犬同伴が可能な場所

スロープ・手すり

障害者専用駐車場

医療機器を充電できる電源

ホテルのシャワーチェア

介助用ベッド

貸出用車いす

階段昇降機

多目的トイレ

トイレのユニバーサルシート

筆談ボード

読みがな付メニュー

AED（自動体外式除細動器）

その他

特にない

無回答

1.6%

7.0%

14.8%

1.6%

32.8%

30.5%

3.1%

9.4%

9.4%

9.4%

13.3%

35.2%

13.3%

1.6%

2.3%

3.9%

4.7%

33.6%

0.8%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 

【精神障害】 n=175 【難病】 n=106 
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1.9%

6.6%

22.6%

3.8%

13.2%

19.8%

1.9%

4.7%

3.8%

7.5%

4.7%

25.5%

4.7%

5.7%

17.9%

2.8%

5.7%

33.0%

3.8%

0.0% 50.0% 100.0%

点字による案内

音声誘導・音声案内

文字や画像による案内

補助犬・介助犬同伴が可能な場所

スロープ・手すり

障害者専用駐車場

医療機器を充電できる電源

ホテルのシャワーチェア

介助用ベッド

貸出用車いす

階段昇降機

多目的トイレ

トイレのユニバーサルシート

筆談ボード

読みがな付メニュー

AED（自動体外式除細動器）

その他

特にない

無回答

8.0%

8.0%

12.0%

0.0%

40.0%

48.0%

0.0%

24.0%

12.0%

16.0%

12.0%

40.0%

8.0%

0.0%

4.0%

4.0%

4.0%

16.0%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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⑦ 日中の過ごし方について 

   問２3 あなたは、平日の日中を主にどのように過ごしていますか。（あてはまる番号すべて）    

 「収入を得る仕事をしている」が 40.7%と最も多く、次いで「自宅で過ごしている」が 37.8%となっている。障

害種別等ごとに見ると、「身体障害」「難病」ではいずれも「収入を得る仕事をしている」が 50%弱と最も多く、

次いで多いのが４０％弱の「自宅で過ごしている」となっている。一方、「精神障害」「発達障害」「高次脳機能障

害」では、いずれも「自宅で過ごしている」が最も多くなっており、特に「精神障害」では 57.1%が回答している。

「知的障害」では、「障害福祉サービスを提供している施設等に通っている」「特別支援学校に通っている」がとも

に 29.4%と最も多くなっている。「その他」では、「買い物や通院で外に出ている」「習い事」「趣味を楽しんでい

る」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.7%

2.0%

12.2%

3.3%

37.8%

3.3%

2.6%

7.2%

5.1%

4.6%

4.5%

0.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

収入を得る仕事をしている

ボランティア等の活動をしている

障害福祉サービスを提供している施設等に通っている

介護保険の通所サービスを利用している

自宅で過ごしている（専業主婦（主夫）を含む）

入所している施設や病院等で過ごしている

大学、専門学校、職業訓練校などに通っている

特別支援学校（小中高等部）に通っている

一般の高校、小中学校、幼稚園、保育所等に通っている

障害児通所支援を利用している

その他

無回答 n=82０

47.5%

2.0%

7.2%

4.5%

38.0%

4.3%

2.0%

5.2%

1.8%

2.7%

4.1%

0.9%

0.0% 50.0% 100.0%

収入を得る仕事をしている

ボランティア等の活動をして

いる

障害福祉サービスを提供して

いる施設等に通っている

介護保険の通所サービスを

利用している

自宅で過ごしている（専業主

婦（主夫）を含む）

入所している施設や病院等で

過ごしている

大学、専門学校、職業訓練校

などに通っている

特別支援学校（小中高等部）

に通っている

一般の高校、小中学校、幼稚

園、保育所等に通っている

障害児通所支援を利用して

いる

その他

無回答

17.8%

1.1%

29.4%

2.8%

12.8%

3.3%

1.7%

29.4%

12.2%

18.3%

3.9%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

33.1%

1.7%

14.9%

2.3%

57.1%

2.3%

3.4%

1.7%

4.6%

0.6%

4.6%

1.7%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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   問 24 施設・学校・保育所等に通うにあたって、困ることは何ですか。（あてはまる番号すべて）   

※問２３で「７」～「１０」（Ｐ〇〇参照）のいずれかを回答した人のみ回答  

 「特にない」を除くと、「通うのに付き添いが必要」「課題や授業についていけない」が 24.2％と最も多く、次い

で「送迎を頼める人がいない（サービスがない）」が 21.9%となっている。障害種別等ごとにみると、「精神障害」

「発達障害」では「課題や授業についていけない」が最も多く、特に「精神障害」は 56.3%が回答している。「身

体障害」「知的障害」では「通うのに付き添いが必要」「送迎を頼める人がいない（サービスがない）」がともに最

も多かった。「高次脳機能障害」については回答者がいなかった。「その他」では、「バスの乗降が大変」「休息を

頻繁に挟む必要があるため、課題が終わらない」「通学路が狭い、道中に危険がある」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49.2%

0.8%

10.2%

2.3%

38.3%

2.3%

3.1%

4.7%

2.3%

4.7%

7.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

収入を得る仕事をしている

ボランティア等の活動をして

いる

障害福祉サービスを提供して

いる施設等に通っている

介護保険の通所サービスを

利用している

自宅で過ごしている（専業主

婦（主夫）を含む）

入所している施設や病院等

で過ごしている

大学、専門学校、職業訓練校

などに通っている

特別支援学校（小中高等部）

に通っている

一般の高校、小中学校、幼稚

園、保育所等に通っている

障害児通所支援を利用して

いる

その他

無回答

21.7%

1.9%

21.7%

2.8%

30.2%

2.8%

3.8%

20.8%

24.5%

17.0%

4.7%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

16.0%

0.0%

24.0%

24.0%

32.0%

12.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

8.0%

8.0%

0.0% 50.0% 100.0%

24.2%

21.9%

5.5%

0.8%

7.8%

24.2%

8.6%

42.2%

1.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

通うのに付き添いが必要

送迎を頼める人がいない（サービスがない）

学校内や園内での設備や介助などの配慮が十分…

医療的ケアが受けられない

周囲の理解が得られない

課題や授業についていけない

その他

特にない

無回答 n=128

【発達障害】 n=106 【難病】 n=128 【高次脳機能障害】 n=25 
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31.8%

31.8%

2.3%

2.3%

4.5%

9.1%

4.5%

40.9%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

通うのに付き添いが必要

送迎を頼める人がいない

（サービスがない）

学校内や園内での設備や介

助などの配慮が十分でない

医療的ケアが受けられない

周囲の理解が得られない

課題や授業についていけな

い

その他

特にない

無回答

25.3%

25.3%

3.6%

1.2%

8.4%

22.9%

12.0%

39.8%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

18.8%

12.5%

12.5%

0.0%

25.0%

56.3%

0.0%

31.3%

6.3%

0.0% 50.0% 100.0%

31.3%

43.8%

12.5%

0.0%

0.0%

6.3%

6.3%

25.0%

6.3%

0.0% 50.0% 100.0%

通うのに付き添いが必要

送迎を頼める人がいない

（サービスがない）

学校内や園内での設備や介

助などの配慮が十分でない

医療的ケアが受けられない

周囲の理解が得られない

課題や授業についていけな

い

その他

特にない

無回答

25.0%

26.9%

7.7%

0.0%

11.5%

38.5%

7.7%

30.8%

3.8%

0.0% 50.0% 100.0% 0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=44 【知的障害】 n=83 【精神障害】 n=16 

【難病】 n=16 【発達障害】 n=52 

【高次脳機能障害】 

 回答者なし 
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   問 2５ 障害のある人が就労するために、どのようなことが必要だと思いますか。（あてはまる番号すべ

て）   

 「職場の上司や同僚の障害への理解」が 79.6％と最も高くなっており、次いで、「短時間勤務や勤務日数等の

配慮」が 60.0%、「障害者を積極的に採用する企業の拡充」が 50.6%となっている。障害種別等ごとにみる

と、いずれも「職場の上司や同僚の障害への理解」が最も多くなっており、ほとんどの障害種別等で次いで多い

のが「短時間勤務や勤務日数等の配慮」が高くなっている。「知的障害」については、二番目に回答が多いのが

「通勤手段の確保」となっており、このほか５項目で回答率が 50%を超えている。「その他」では、「障害特性を

考慮した評価基準の設定や仕事の振り分け」「特例子会社の増加や障害者枠の拡大」「休暇がとりやすい環境」

等の回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79.6%

60.0%

33.7%

48.7%

41.7%

39.6%

24.0%

50.6%

27.6%

6.3%

6.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

職場の上司や同僚の障害への理解

短時間勤務や勤務日数等の配慮

勤務場所のバリアフリー化

通勤手段の確保

職場での介助や相談などの支援体制

就労後のフォローなど職場と支援機関の連携

企業ニーズに合った就労訓練

障害者を積極的に採用する企業の拡充

就労移行支援や就労継続支援の充実

その他

無回答
n=82０
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78.5%

57.2%

39.6%

45.7%

36.0%

29.6%

19.0%

50.0%

18.1%

6.3%

7.2%

0.0% 50.0% 100.0%

職場の上司や同僚の障害

への理解

短時間勤務や勤務日数等

の配慮

勤務場所のバリアフリー化

通勤手段の確保

職場での介助や相談などの

支援体制

就労後のフォローなど職場

と支援機関の連携

企業ニーズに合った就労訓

練

障害者を積極的に採用する

企業の拡充

就労移行支援や就労継続

支援の充実

その他

無回答

79.4%

53.3%

28.3%

63.9%

55.6%

58.3%

32.2%

54.4%

52.2%

6.7%

3.9%

0.0% 50.0% 100.0%

75.4%

70.3%

23.4%

46.3%

47.4%

48.0%

29.1%

52.6%

31.4%

8.6%

6.3%

0.0% 50.0% 100.0%

82.8%

68.0%

53.9%

58.6%

46.1%

47.7%

25.0%

49.2%

28.9%

1.6%

4.7%

0.0% 50.0% 100.0%

職場の上司や同僚の障害

への理解

短時間勤務や勤務日数等

の配慮

勤務場所のバリアフリー化

通勤手段の確保

職場での介助や相談などの

支援体制

就労後のフォローなど職場

と支援機関の連携

企業ニーズに合った就労訓

練

障害者を積極的に採用する

企業の拡充

就労移行支援や就労継続

支援の充実

その他

無回答

80.2%

61.3%

20.8%

56.6%

51.9%

56.6%

35.8%

58.5%

50.0%

7.5%

3.8%

0.0% 50.0% 100.0%

76.0%

64.0%

48.0%

60.0%

48.0%

40.0%

36.0%

48.0%

32.0%

0.0%

20.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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⑧ 余暇活動について 

   問２６ あなたは、就労・通所・学校以外の時間でどのようなことをして過ごしていることが多いですか。

（あてはまる番号すべて）    

 「テレビ・ゲーム・インターネット」が 59.6%と最も多く、次いで「買い物に行く」が 58.0%、「ゆっくり休む」が

57.2％となっている。障害種別等ごとにみても、いずれもこの３項目の回答が多くなっている。「その他」では、

「育児」「DIY」「読書」「散歩」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.7%

58.0%

30.0%

24.0%

22.7%

59.6%

39.4%

57.2%

8.8%

6.0%

1.8%

0.0% 50.0% 100.0%

友人と会っている

買い物に行く

飲食店に行く

運動やスポーツ

文化芸術活動（映画や音楽鑑賞を含む）

テレビ・ゲーム・インターネット

家事

ゆっくり休む

その他

特になにもしていない

無回答 n=82０

24.4%

60.2%

28.5%

23.1%

22.2%

55.0%

39.6%

56.8%

8.6%

5.0%

2.3%

0.0% 50.0% 100.0%

友人と会っている

買い物に行く

飲食店に行く

運動やスポーツ

文化芸術活動（映画や

音楽鑑賞を含む）

テレビ・ゲーム・インター

ネット

家事

ゆっくり休む

その他

特になにもしていない

無回答

9.4%

47.2%

31.1%

23.3%

21.1%

70.6%

15.0%

56.7%

10.0%

7.2%

0.6%

0.0% 50.0% 100.0%

17.1%

54.9%

24.6%

19.4%

22.9%

61.7%

46.9%

63.4%

8.6%

9.7%

1.1%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【精神障害】 n=175 【知的障害】 n=180 
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   問２７ あなたは、どのような活動に参加していますか。（あてはまる番号すべて）    

※問２６で「運動やスポーツ」と答えた方のみ回答 

 「ウォーキング・ランニング」が 56.3%と最も多く、次いで「トレーニング」が 23.9%となっている。障害種別等

ごとにみると、「発達障害」では「水泳」が 38.5%と最も多くなっており、そのほかの障害種別等では「ウォーキン

グ・ランニング」が最も多くなっている。「その他」では、「ゴルフ」「ピラティス」「サイクリング」「ダンス」などの回答

があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.9%

60.2%

30.5%

26.6%

21.9%

52.3%

47.7%

57.8%

9.4%

3.1%

3.1%

0.0% 50.0% 100.0%

友人と会っている

買い物に行く

飲食店に行く

運動やスポーツ

文化芸術活動（映画や

音楽鑑賞を含む）

テレビ・ゲーム・インター

ネット

家事

ゆっくり休む

その他

特になにもしていない

無回答

15.1%

54.7%

35.8%

24.5%

23.6%

72.6%

24.5%

54.7%

14.2%

5.7%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

16.0%

48.0%

36.0%

16.0%

40.0%

56.0%

32.0%

44.0%

8.0%

8.0%

8.0%

0.0% 50.0% 100.0%

56.3%

23.9%

18.8%

5.6%

17.3%

16.2%

1.0%

1.0%

0.5%

0.0%

15.2%

1.5%

0.0% 50.0% 100.0%

ウォーキング・ランニング

トレーニング

体操（ストレッチ・ラジオ体操）

ダンス

球技

水泳

武道

ボッチャ

サウンドテーブルテニス

シッティングバレーボール

その他

無回答 n=197

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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63.7%

27.5%

22.5%

1.0%

16.7%

12.7%

1.0%

1.0%

0.0%

0.0%

13.7%

1.0%

0.0% 50.0% 100.0%

ウォーキング・ランニング

トレーニング

体操（ストレッチ・ラジオ体

操）

ダンス

球技

水泳

武道

ボッチャ

サウンドテーブルテニス

シッティングバレーボール

その他

無回答

33.3%

11.9%

16.7%

23.8%

21.4%

23.8%

0.0%

2.4%

0.0%

0.0%

19.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

55.9%

32.4%

14.7%

2.9%

11.8%

23.5%

0.0%

2.9%

0.0%

0.0%

14.7%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

55.9%

23.5%

17.6%

2.9%

17.6%

5.9%

2.9%

0.0%

2.9%

0.0%

20.6%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

ウォーキング・ランニング

トレーニング

体操（ストレッチ・ラジオ体

操）

ダンス

球技

水泳

武道

ボッチャ

サウンドテーブルテニス

シッティングバレーボール

その他

無回答

23.1%

11.5%

3.8%

11.5%

11.5%

38.5%

3.8%

0.0%

0.0%

0.0%

15.4%

3.8%

0.0% 50.0% 100.0%

75.0%

0.0%

25.0%

25.0%

25.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=102 【知的障害】 n=42 【精神障害】 n=34 

【難病】 n=34 【発達障害】 n=26 【高次脳機能障害】 n=4 
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   問２８ あなたが運動やスポーツを行うためには、どのようなものが必要だと思いますか。（あてはまる

番号すべて）   

 「適切な指導者」が 27.2%と最も多く、次いで「特にない」が 27.1%、「施設の利用料減免」が 25.5%となっ

ている。障害種別等ごとにみると、「身体障害」では「障害に対応した情報の提供や問合せ方法の充実」が

29.0%と最も多くなっている。「知的障害」「発達障害」では「適切な指導者」に次いで「スポーツ団体やクラブ活

動のような参加できる場」が多くなっており、いずれも 30%を超える回答率となっている。「その他」では、「体を

運動ができる状態に戻すこと」「遊具がたくさんある公園」「周囲の理解」「多目的トイレ」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.8%

9.3%

23.9%

27.2%

21.5%

25.5%

5.5%

27.1%

12.9%

0.0% 50.0% 100.0%

体育館などの建物や設備のバリアフリー化

介助者や手話通訳者などの支援

障害に対応した情報の提供や問合せ方法の充実

適切な指導者

スポーツ団体やクラブ活動のような参加できる場

施設の利用料減免

その他

特にない

無回答 n=82０

21.9%

10.9%

29.0%

26.9%

19.2%

22.6%

5.2%

26.7%

12.4%

0.0% 50.0% 100.0%

体育館などの建物や設備

のバリアフリー化

介助者や手話通訳などの

支援

障害に対応した情報の提

供や問合せ方法の充実

適切な指導者

スポーツ団体やクラブ活

動のような参加できる場

施設の利用料減免

その他

特にない

無回答

19.4%

17.2%

25.0%

34.4%

31.1%

18.3%

5.6%

18.9%

16.7%

0.0% 50.0% 100.0%

10.3%

4.6%

18.9%

25.7%

17.1%

32.6%

5.7%

32.6%

13.7%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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   問２９ あなたが文化芸術活動に関わるためには、どのようなものが必要だと思いますか。（あてはまる

番号すべて）   

 「施設の利用料減免」が 33.5%と最も多くなっている。次いで「イベント情報の提供」が 32.2%、「特にない」

が 25.5%、「美術館、劇場などの建物や設備のバリアフリー化」が 25.1%となっている。障害種別等ごとにみる

と、「精神障害」「高次脳機能障害」では「施設の利用料減免」、「知的障害」「発達障害」では「イベント情報の提

供」、「身体障害」「難病」では「美術館、劇場などの建物や設備のバリアフリー化」がそれぞれ最も高くなってい

る。「その他」では、「参加しやすい雰囲気の公演やイベント」「声を出してもいい公演やイベント」「施設などへの

交通手段」「付き添いをしてくれる人」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25.0%

7.0%

17.2%

19.5%

25.0%

30.5%

4.7%

27.3%

14.1%

0.0% 50.0% 100.0%

体育館などの建物や設備

のバリアフリー化

介助者や手話通訳などの

支援

障害に対応した情報の提

供や問合せ方法の充実

適切な指導者

スポーツ団体やクラブ活

動のような参加できる場

施設の利用料減免

その他

特にない

無回答

10.4%

14.2%

23.6%

37.7%

35.8%

30.2%

7.5%

18.9%

16.0%

0.0% 50.0% 100.0%

20.0%

12.0%

24.0%

32.0%

16.0%

16.0%

4.0%

16.0%

32.0%

0.0% 50.0% 100.0%

25.1%

11.7%

10.7%

18.8%

20.4%

32.2%

33.5%

4.9%

25.5%

5.5%

0.0% 50.0% 100.0%

美術館、劇場などの建物や設備のバリアフリー化

字幕・音声ガイドなどの情報保障

作品展、舞台公演などの発表機会の拡大

適切な指導者

コミュニティやサロンのような活動できる場

イベント情報の提供

施設の利用料減免

その他

特にない

無回答 n=82０

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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32.6%

14.5%

9.3%

15.8%

19.5%

31.2%

30.8%

4.1%

24.9%

5.0%

0.0% 50.0% 100.0%

美術館、劇場などの建物

や設備のバリアフリー化

字幕・音声ガイドなどの

情報保障

作品展、舞台公演などの

発表機会の拡大

適切な指導者

コミュニティやサロンの

ような活動できる場

イベント情報の提供

施設の利用料減免

その他

特にない

無回答

22.2%

7.2%

15.0%

34.4%

27.8%

35.0%

30.0%

9.4%

17.8%

7.2%

0.0% 50.0% 100.0%

18.9%

10.9%

10.9%

17.7%

23.4%

33.7%

42.9%

5.1%

28.0%

6.9%

0.0% 50.0% 100.0%

31.3%

11.7%

10.2%

15.6%

21.9%

24.2%

27.3%

2.3%

30.5%

6.3%

0.0% 50.0% 100.0%

美術館、劇場などの建物

や設備のバリアフリー化

字幕・音声ガイドなどの

情報保障

作品展、舞台公演などの

発表機会の拡大

適切な指導者

コミュニティやサロンの

ような活動できる場

イベント情報の提供

施設の利用料減免

その他

特にない

無回答

16.0%

12.3%

14.2%

28.3%

27.4%

44.3%

40.6%

9.4%

11.3%

5.7%

0.0% 50.0% 100.0%

40.0%

12.0%

12.0%

24.0%

16.0%

28.0%

44.0%

12.0%

8.0%

16.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 



43 

 

⑨ 情報入手とコミュニケーションについて 

   問３０ あなたは、福祉サービスや福祉制度の情報を現在どこから得ていますか。また、今後はどこから

得たいですか。   

 「情報を得ている」場所は「市や県の広報紙やホームページなど」が 46.0%と最も多くなっており、次いで「イ

ンターネット・ＳＮＳ」が 42.0%、「市や県の窓口」が 41.3%となっている。障害種別等ごとにみると、これらの項

目についてはどの障害種別等でも多くなっているほか、「病院・診療所・薬局」「障害者福祉ガイドブック」につい

ては４つの障害種別等で回答率が 40％を超えている。「知的障害」では、「相談支援事業所」が 46.7%と最も

多くなっているほか、「入所・通所している福祉施設・事業所」も 45.0%と高い回答率となっている。「その他」で

は、「ＰＴＡや事業所主催の講演会・勉強会」「保健所」「書籍」などの回答があった。 

 「情報を得ることを希望する」場所は「相談支援事業所」が 37.2%と最も多くなっており、次いで「市や県の窓

口」が 37.0%、「障害福祉ガイドブック」が 35.7%となっている。障害種別等ごとにみると、これらの項目につ

いては概ね回答率が高くなっているが、「高次脳機能障害」では「入所・通所している福祉施設・事業所」「病院・

診療所・薬局」「家族や友人・知人」が 32.0%と最も多くなっている。「情報を得ている」場所としては少なかった

「障害者団体や家族会」については、「発達障害」で 38.7%、「知的障害」で 36.7%と多くなっている。「その

他」では、「障害者就業・生活支援センター」「民生委員」「メールで知らせてほしい」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41.3%

46.0%

35.5%

25.4%

42.0%

22.2%

20.4%

10.7%

38.2%

33.8%

18.0%

11.5%

37.0%

35.2%

35.7%

32.9%

31.8%

37.2%

25.7%

29.8%

34.3%

26.3%

28.0%

14.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市や県の窓口

市や県の広報紙やホームページなど

障害者福祉ガイドブック

新聞・雑誌、テレビ・ラジオ

インターネット・SNS

相談支援事業所

入所・通所している福祉施設・事業所

障害者団体や家族会

病院・診療所・薬局

家族や友人・知人

学校・職場から

その他

情報を得ている 情報を得ることを希望する

n=82０
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42.1%

45.5%

36.9%

25.8%

45.2%

19.9%

16.5%

12.4%

39.4%

34.6%

17.6%

13.1%

36.7%

35.7%

36.7%

34.2%

28.7%

36.4%

26.0%

28.7%

35.5%

24.9%

27.1%

15.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市や県の窓口

市や県の広報紙やホームページなど

障害者福祉ガイドブック

新聞・雑誌、テレビ・ラジオ

インターネット・SNS

相談支援事業所

入所・通所している福祉施設・事業所

障害者団体や家族会

病院・診療所・薬局

家族や友人・知人

学校・職場から

その他

43.3%

45.6%

42.8%

25.0%

41.1%

46.7%

45.0%

22.2%

29.4%

44.4%

32.8%

13.3%

39.4%

38.3%

36.1%

34.4%

36.7%

36.1%

29.4%

36.7%

36.7%

27.2%

30.0%

13.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

41.1%

46.9%

46.3%

29.7%

41.1%

21.7%

18.3%

4.6%

46.9%

32.6%

12.0%

9.1%

38.9%

34.9%

30.3%

30.3%

32.0%

39.4%

26.9%

31.4%

32.0%

28.0%

28.6%

10.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市や県の窓口

市や県の広報紙やホームページなど

障害者福祉ガイドブック

新聞・雑誌、テレビ・ラジオ

インターネット・SNS

相談支援事業所

入所・通所している福祉施設・事業所

障害者団体や家族会

病院・診療所・薬局

家族や友人・知人

学校・職場から

その他

46.9%

53.9%

24.2%

21.9%

43.0%

19.5%

14.1%

8.6%

41.4%

26.6%

10.9%

12.5%

30.5%

25.8%

35.2%

33.6%

31.3%

37.5%

25.0%

29.7%

30.5%

28.9%

30.5%

17.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 

【精神障害】 n=175 【難病】 n=128 
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40.6%

49.1%

43.4%

26.4%

46.2%

34.9%

39.6%

11.3%

40.6%

35.8%

23.6%

9.4%

41.5%

36.8%

37.7%

30.2%

34.9%

42.5%

24.5%

38.7%

34.0%

30.2%

31.1%

15.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市や県の窓口

市や県の広報紙やホームページなど

障害者福祉ガイドブック

新聞・雑誌、テレビ・ラジオ

インターネット・SNS

相談支援事業所

入所・通所している福祉施設・事業所

障害者団体や家族会

病院・診療所・薬局

家族や友人・知人

学校・職場から

その他

56.0%

48.0%

56.0%

24.0%

44.0%

52.0%

44.0%

24.0%

44.0%

36.0%

16.0%

20.0%

20.0%

24.0%

8.0%

28.0%

20.0%

12.0%

32.0%

16.0%

32.0%

32.0%

16.0%

12.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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   問３１ あなたは、周りの人とコミュニケーションをとるときに、どのような意思疎通手段・支援を利用し

ていますか。（あてはまる番号すべて）   

 「特に支援の必要はない」を除くと「口話」が 38.7%と最も多く、次いで「パソコン・スマートフォン・タブレット」

が 21.7%、「ゆっくり・わかりやすく話す」が 20.5%となっている。障害種別等ごとにみてもこれらの回答が多く

なっている。「知的障害」「発達障害」では「ジェスチャー」も 20%前後と多くなっている。「その他」では、「表情を

見て意思を汲み取る」「イエス・ノーで答えられる問いかけをするなど、工夫をしている」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.7%

38.7%

6.3%

0.4%

1.3%

21.7%

2.1%

0.9%

9.1%

2.0%

2.3%

1.0%

0.5%

20.5%

4.0%

41.5%

3.2%

0.0% 50.0% 100.0%

手話

口話

筆談

点字

拡大文字

パソコン・スマートフォン・タブレット

コミュニケーションボード

携帯用会話補助装置

ジェスチャー

手話通訳

電話リレーサービス・遠隔手話通訳サービス

要約筆記

盲ろう者向け通訳・介助者

ゆっくり、わかりやすく話す

その他

特に支援の必要はない

無回答
n=82０

6.1%

36.7%

8.4%

0.5%

1.6%

23.3%

2.5%

1.4%

7.9%

3.4%

3.6%

1.1%

0.5%

16.7%

5.0%

43.9%

4.1%

0.0% 50.0% 100.0%

手話

口話

筆談

点字

拡大文字

パソコン・スマートフォン・

タブレット

コミュニケーションボード

携帯用会話補助装置

ジェスチャー

手話通訳

電話リレーサービス・遠隔

手話通訳サービス

要約筆記

盲ろう者向け通訳・介助者

ゆっくり、わかりやすく話す

その他

特に支援の必要はない

無回答

1.7%

40.6%

3.9%

0.0%

0.6%

15.6%

1.7%

0.0%

20.6%

0.0%

1.1%

0.0%

0.0%

37.8%

11.1%

17.2%

3.9%

0.0% 50.0% 100.0%

0.6%

40.6%

4.0%

0.0%

0.6%

24.0%

0.6%

0.0%

6.3%

0.0%

0.0%

0.6%

0.6%

24.6%

1.7%

38.9%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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0.8%

32.8%

2.3%

0.8%

3.1%

22.7%

1.6%

0.8%

8.6%

0.0%

0.8%

0.0%

0.0%

14.8%

2.3%

47.7%

4.7%

0.0% 50.0% 100.0%

手話

口話

筆談

点字

拡大文字

パソコン・スマートフォン・

タブレット

コミュニケーションボード

携帯用会話補助装置

ジェスチャー

手話通訳

電話リレーサービス・遠隔

手話通訳サービス

要約筆記

盲ろう者向け通訳・介助者

ゆっくり、わかりやすく話す

その他

特に支援の必要はない

無回答

2.8%

48.1%

6.6%

0.9%

2.8%

25.5%

4.7%

0.9%

18.9%

2.8%

1.9%

2.8%

0.9%

36.8%

4.7%

24.5%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

4.0%

40.0%

8.0%

0.0%

0.0%

20.0%

4.0%

0.0%

12.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

24.0%

8.0%

28.0%

8.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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   問３２ あなたが情報を入手する際や、コミュニケーションをとる際に困ることはなんですか。（あてはま

る番号すべて）   

 「特にない」を除くと「困ったときに、どこに、誰に、どのように聞けばいいのかわからない」が 27.1%と最も多

く、次いで「ホームページや手紙の内容が分かりづらい」が 11.3%となっている。全体だと「特にない」が半分以

上を占める一方で、障害種別等ごとにみると、「知的障害」「精神障害」「発達障害」では「困ったときに、どこに、

誰に、どのように聞けばいいのかわからない」との回答の方が多くなっている。「その他」では「人が多いところだ

と、相手の声が聞こえにくい」「介護者がいないとコミュニケーションがとれない」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.6%

3.8%

6.8%

3.3%

1.3%

2.6%

3.0%

3.7%

3.2%

11.3%

27.1%

7.2%

50.4%

6.5%

0.0% 50.0% 100.0%

点字・音声の出版物が少ない

音声による案内が少ない

重要な手紙が来ても気づかない、送り主がわからない

読み上げ機能が不十分で、ウェブ上からの情報入手が難しい

手話で充分に意思が伝わっているか不安がある

手話でコミュニケーションをとれる場面が少ない

筆談でコミュニケーションをとれる場面が少ない

字幕や手話通訳がついているテレビ・動画・講座等が少ない

問合せ先の情報にFAX番号やメールアドレスの記載がない

ホームページや手紙の内容がわかりづらい

困ったときに、どこに、誰に、どのように聞けばいいのかわからない

その他

特にない

無回答 n=82０

2.5%

4.3%

4.8%

3.6%

2.3%

4.3%

4.3%

5.4%

4.8%

8.4%

17.6%

7.5%

55.9%

7.9%

0.0% 50.0% 100.0%

点字・音声の出版物が少ない

音声による案内が少ない

重要な手紙が来ても気づかない、

送り主がわからない

読み上げ機能が不十分で、ウェブ

上からの情報入手が難しい

手話で十分に意思が伝わっている

か不安がある

手話でコミュニケーションを取れる

場面が少ない

筆談でコミュニケーションをとれる

場面が少ない

字幕や手話通訳がついているテレ

ビ・動画・講座等が少ない

問合せ先の情報にFAX番号やメー

ルアドレスの記載がない

ホームページや手紙の内容がわか

りづらい

困ったときに、どこに、誰に、どのよ

うに聞けばいいのかわからない

その他

特にない

無回答

0.6%

5.0%

15.6%

5.0%

0.6%

1.7%

2.2%

0.6%

1.7%

17.2%

43.3%

15.0%

25.0%

8.3%

0.0% 50.0% 100.0%

【知的障害】 n=180

0.6%

1.7%

5.7%

1.7%

0.0%

0.6%

2.3%

2.3%

1.1%

15.4%

43.4%

7.4%

41.7%

2.3%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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1.6%

7.0%

3.1%

4.7%

0.0%

0.0%

0.8%

0.8%

3.1%

8.6%

13.3%

1.6%

67.2%

8.6%

0.0% 50.0% 100.0%

点字・音声の出版物が少ない

音声による案内が少ない

重要な手紙が来ても気づかない、送

り主がわからない

読み上げ機能が不十分で、ウェブ上

からの情報入手が難しい

手話で十分に意思が伝わっている

か不安がある

手話でコミュニケーションを取れる

場面が少ない

筆談でコミュニケーションをとれる

場面が少ない

字幕や手話通訳がついているテレ

ビ・動画・講座等が少ない

問合せ先の情報にFAX番号やメー

ルアドレスの記載がない

ホームページや手紙の内容がわか

りづらい

困ったときに、どこに、誰に、どのよう

に聞けばいいのかわからない

その他

特にない

無回答

0.9%

7.5%

14.2%

4.7%

2.8%

2.8%

2.8%

4.7%

3.8%

19.8%

49.1%

7.5%

24.5%

5.7%

0.0% 50.0% 100.0%

0.0%

4.0%

12.0%

0.0%

0.0%

0.0%

8.0%

0.0%

4.0%

4.0%

20.0%

12.0%

32.0%

24.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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⑩ 障害福祉サービスについて 

   問３３ あなたは、障害支援区分の認定を受けていますか。認定を受けている場合、区分はどちらです

か。（番号は１つだけ）   

 

 「わからない」が 52.2%と最も多く、次いで「申請

していない」が 20.7%、「非該当」が 10.6%となっ

ている。区分が認定されている人に限ると、全体では

「区分２」「区分３」が最も多くなっており、障害種別等

ごとにみると、「身体障害」「知的障害」「難病」「高次

脳機能障害」で「区分６」が最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区分１

0.7%

区分２

2.8%

区分３

2.8%

区分４

1.3%

区分５

1.6%

区分６

2.3%

非該当

10.6%

申請していない

20.7%

わからない

52.2%

無回答

4.9%

n=82０

0.9%

2.5%

2.5%

1.1%

1.4%

3.4%

9.7%

21.9%

51.6%

5.0%

0.0% 50.0% 100.0%

区分１

区分２

区分３

区分４

区分５

区分６

非該当

申請していない

わからない

無回答

0.6%

4.4%

7.2%

5.6%

4.4%

7.8%

3.9%

11.7%

50.0%

4.4%

0.0% 50.0% 100.0%

0.6%

2.9%

1.1%

0.6%

0.0%

0.0%

5.7%

16.6%

68.6%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

0.0%

1.6%

3.1%

0.8%

3.1%

3.1%

26.6%

26.6%

29.7%

5.5%

0.0% 50.0% 100.0%

区分１

区分２

区分３

区分４

区分５

区分６

非該当

申請していない

わからない

無回答

0.0%

1.9%

5.7%

2.8%

1.9%

0.0%

6.6%

13.2%

64.2%

3.8%

0.0% 50.0% 100.0%

4.0%

4.0%

4.0%

0.0%

4.0%

8.0%

0.0%

12.0%

52.0%

12.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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   問３4 あなたは現在、次の障害福祉サービスについて利用していますか。また、利用していない場合、

今後このサービスの利用を希望しますか。（番号はサービスごとに１つだけ）   

 「現在利用している」サービスについては、「計画相談支援」が 13.0%と最も多く、次いで「放課後等デイサー

ビス」が 8.4%、「日中一時支援」が 7.6%となっている。 

 「今後利用を希望する」サービスについては、令和７年 10月に新設された「就労選択支援」が 21.3%と最も

多くなっており、次いで「就労移行支援」「就労定着支援」が 16.8%となっている。 

 「現在利用している」「今後利用を希望する」の回答を合計すると「計画相談支援」が最も多く、順に「就労選択

支援」、「就労移行支援」、「短期入所」と続いている。 

  

4.1%

1.0%

0.4%

0.6%

0.6%

3.5%

3.8%

2.7%

2.3%

1.3%

5.5%

1.6%

0.6%

0.7%

3.9%

1.1%

0.4%

13.0%

0.2%

0.2%

2.9%

8.4%

0.9%

0.0%

5.5%

1.6%

7.6%

1.7%

1.0%

0.9%

0.0%

2.0%

12.3%

9.9%

8.3%

12.0%

9.5%

11.8%

12.4%

15.4%

16.8%

15.1%

11.7%

16.8%

21.3%

8.7%

15.1%

13.2%

13.3%

12.7%

6.7%

14.3%

2.7%

4.9%

2.7%

3.5%

4.3%

15.5%

8.2%

7.9%

13.5%

14.3%

12.8%

15.0%

0.0% 20.0% 40.0%

居宅介護

重度訪問介護

同行援護

行動援護

重度障害者等包括支援

生活介護

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

就労移行支援

就労継続支援Ａ型

就労継続支援Ｂ型

就労定着支援

就労選択支援

療養介護

短期入所

共同生活援助

施設入所支援

計画相談支援

地域移行支援

地域定着支援

児童発達支援

放課後等デイサービス

保育所等訪問支援

居宅訪問型児童発達支援

障害児相談支援

移動支援

日中一時支援

訪問入浴サービス

自立生活援助

地域活動支援センター

共生型サービス

介護保険サービス

現在利用している 今後利用を希望する

n=82０
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6.6%

1.1%

0.5%

0.5%

0.9%

3.8%

5.7%

3.2%

1.6%

0.7%

2.7%

0.9%

0.9%

1.1%

5.0%

1.1%

0.5%

11.1%

0.0%

0.2%

1.4%

5.7%

0.2%

0.0%

4.1%

1.6%

6.8%

3.2%

0.7%

0.7%

0.0%

3.2%

13.3%

12.7%

10.0%

7.2%

11.3%

14.3%

12.9%

14.0%

10.4%

8.8%

8.1%

10.4%

15.4%

9.7%

14.0%

10.4%

14.5%

11.1%

5.7%

11.3%

2.7%

3.6%

2.0%

3.2%

3.2%

18.8%

7.7%

10.0%

9.5%

12.7%

12.2%

16.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

居宅介護

重度訪問介護

同行援護

行動援護

重度障害者等包括支援

生活介護

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

就労移行支援

就労継続支援Ａ型

就労継続支援Ｂ型

就労定着支援

就労選択支援

療養介護

短期入所

共同生活援助

施設入所支援

計画相談支援

地域移行支援

地域定着支援

児童発達支援

放課後等デイサービス

保育所等訪問支援

居宅訪問型児童発達支援

障害児相談支援

移動支援

日中一時支援

訪問入浴サービス

自立生活援助

地域活動支援センター

共生型サービス

介護保険サービス

7.2%

1.1%

0.6%

2.8%

1.7%

11.7%

6.1%

3.9%

1.7%

2.2%

14.4%

1.1%

0.0%

1.7%

13.9%

2.8%

1.1%

35.0%

0.0%

0.0%

11.1%

30.6%

2.8%

0.0%

20.0%

3.3%

28.9%

3.3%

0.0%

1.1%

0.0%

0.0%

16.7%

18.9%

11.7%

29.4%

20.6%

21.1%

18.9%

28.3%

32.2%

27.2%

23.9%

27.2%

35.6%

10.6%

35.6%

35.6%

29.4%

16.7%

11.7%

21.1%

3.9%

12.2%

6.1%

10.6%

12.2%

23.9%

15.0%

12.8%

21.7%

25.6%

28.3%

22.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 
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4.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

2.3%

2.3%

4.6%

2.9%

7.4%

4.6%

0.6%

0.0%

1.1%

0.6%

0.0%

12.0%

1.1%

0.6%

0.6%

2.3%

0.6%

0.0%

2.3%

0.6%

1.7%

0.6%

2.9%

1.7%

0.0%

1.1%

12.6%

6.9%

6.3%

16.6%

8.0%

9.7%

11.4%

14.9%

24.0%

21.7%

12.6%

26.3%

29.1%

9.7%

10.9%

9.7%

10.3%

18.3%

10.3%

18.9%

2.3%

3.4%

1.7%

1.7%

1.7%

11.4%

6.9%

5.7%

17.7%

17.1%

11.4%

15.4%

0.0% 20.0% 40.0%

居宅介護

重度訪問介護

同行援護

行動援護

重度障害者等包括支援

生活介護

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

就労移行支援

就労継続支援Ａ型

就労継続支援Ｂ型

就労定着支援

就労選択支援

療養介護

短期入所

共同生活援助

施設入所支援

計画相談支援

地域移行支援

地域定着支援

児童発達支援

放課後等デイサービス

保育所等訪問支援

居宅訪問型児童発達支援

障害児相談支援

移動支援

日中一時支援

訪問入浴サービス

自立生活援助

地域活動支援センター

共生型サービス

介護保険サービス

5.5%

0.8%

0.0%

0.8%

1.6%

3.1%

2.3%

0.8%

0.8%

0.8%

3.1%

0.8%

0.0%

1.6%

4.7%

0.0%

0.0%

12.5%

0.0%

0.0%

2.3%

6.3%

0.8%

0.0%

6.3%

1.6%

8.6%

3.1%

0.0%

0.8%

0.0%

0.8%

15.6%

17.2%

10.9%

9.4%

14.8%

14.1%

16.4%

14.1%

10.2%

10.2%

7.8%

10.2%

14.8%

10.9%

12.5%

11.7%

11.7%

12.5%

3.9%

13.3%

2.3%

4.7%

2.3%

4.7%

3.1%

18.0%

7.0%

14.8%

12.5%

16.4%

16.4%

17.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

【精神障害】 n=175 【難病】 n=128 
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0.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

3.8%

4.7%

1.9%

7.5%

0.9%

11.3%

4.7%

0.0%

0.0%

4.7%

0.0%

0.9%

22.6%

0.0%

0.0%

13.2%

26.4%

4.7%

0.0%

15.1%

0.9%

17.9%

0.9%

0.9%

1.9%

0.0%

0.0%

16.0%

13.2%

10.4%

31.1%

14.2%

15.1%

21.7%

33.0%

36.8%

37.7%

24.5%

37.7%

43.4%

11.3%

27.4%

26.4%

18.9%

27.4%

15.1%

24.5%

5.7%

15.1%

7.5%

10.4%

13.2%

22.6%

14.2%

10.4%

25.5%

25.5%

22.6%

19.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

居宅介護

重度訪問介護

同行援護

行動援護

重度障害者等包括支援

生活介護

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

就労移行支援

就労継続支援Ａ型

就労継続支援Ｂ型

就労定着支援

就労選択支援

療養介護

短期入所

共同生活援助

施設入所支援

計画相談支援

地域移行支援

地域定着支援

児童発達支援

放課後等デイサービス

保育所等訪問支援

居宅訪問型児童発達支援

障害児相談支援

移動支援

日中一時支援

訪問入浴サービス

自立生活援助

地域活動支援センター

共生型サービス

介護保険サービス

8.0%

8.0%

0.0%

0.0%

4.0%

20.0%

12.0%

12.0%

8.0%

0.0%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

12.0%

8.0%

4.0%

24.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

12.0%

8.0%

0.0%

0.0%

4.0%

0.0%

4.0%

12.0%

8.0%

12.0%

12.0%

12.0%

8.0%

20.0%

16.0%

16.0%

12.0%

16.0%

16.0%

24.0%

12.0%

20.0%

12.0%

8.0%

12.0%

8.0%

16.0%

8.0%

8.0%

8.0%

4.0%

8.0%

16.0%

8.0%

8.0%

20.0%

12.0%

16.0%

12.0%

0.0% 20.0% 40.0%

【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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⑪ 差別や疎外感について 

   問３５ あなたは、日常生活の中で困っていることや悩みを誰（どこ）に相談していますか。（あてはまる

番号すべて）   

 「家族や親せき」が 66.6%と多くなっている。次いで、「医師や看護師、病院のソーシャルワーカーなど」が

31.7％、「友人、知人」が 27.9%となっている。障害種別等ごとにみると、いずれも「家族や親せき」が最も多く

なっている。「知的障害」「高次脳機能障害」では、次いで多いのが「施設の職員など」となっているほか、「相談

支援員、ケアマネジャー」との回答も多くなっている。「その他」では、「SNS」「地域包括支援センター」「インター

ネットで解決策を調べる」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66.6%

27.9%

31.7%

10.5%

7.7%

6.7%

11.7%

0.9%

3.8%

6.6%

3.0%

3.2%

16.7%

2.6%

0.0% 50.0% 100.0%

家族や親せき

友人、知人

医師や看護師、病院のソーシャルワーカーなど

施設の職員など

職場の上司や同僚

行政機関の相談窓口

相談支援専門員、ケアマネジャー

民生委員・児童委員

訪問介護員などサービス事業所の人

通所施設や保育所、幼稚園、学校の先生

障害者団体や家族会

その他

していない

無回答

n=82０

64.9%

29.4%

31.4%

9.7%

6.8%

7.2%

10.0%

1.1%

5.0%

3.6%

4.3%

2.3%

18.6%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

家族や親せき

友人、知人

医師や看護師、病院のソー

シャルワーカーなど

施設の職員など

職場の上司や同僚

行政機関の相談窓口

相談支援専門員、ケアマネー

ジャー

民生委員・児童委員

訪問介護員などサービス事

業所の人

通所施設や保育所、幼稚園、

学校の先生

障害者団体や家族会

その他

していない

無回答

70.6%

20.0%

24.4%

25.6%

7.8%

5.0%

22.2%

0.0%

3.9%

22.2%

5.0%

2.8%

12.8%

1.7%

0.0% 50.0% 100.0%

63.4%

26.3%

46.9%

6.9%

7.4%

8.0%

11.4%

0.6%

5.1%

1.7%

1.1%

6.9%

16.0%

1.7%

0.0% 50.0% 100.0%

【知的障害】 n=180 【身体障害】 n=442 【精神障害】 n=175 
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   問３６ 相談をしていない理由は何ですか。（あてはまる番号すべて）   

※問３５で「していない」と回答した人のみ回答 

 「特に相談したいことがない」が 48.2%と最も多くなっており、次いで「相談しても仕方がない」が 28.5％と

なっている。障害種別等ごとにみると、「身体障害」「難病」では「特に相談したいことがない」が 50%を超えてい

る一方で、ほかの障害種別等では回答が散らばっており、特に「精神障害」では「その他」「無回答」以外のすべ

てで 30％を超えている。「その他」については、「意思の表出ができない」「発語がない」という回答がほとんど

であり、回答者の年齢層が若い「知的障害」では「特に相談したいことがない」と並んで最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65.6%

28.9%

37.5%

6.3%

7.0%

7.8%

8.6%

0.8%

1.6%

1.6%

3.9%

1.6%

21.1%

2.3%

0.0% 50.0% 100.0%

家族や親せき

友人、知人

医師や看護師、病院のソー

シャルワーカーなど

施設の職員など

職場の上司や同僚

行政機関の相談窓口

相談支援専門員、ケアマ

ネージャー

民生委員・児童委員

訪問介護員などサービス

事業所の人

通所施設や保育所、幼稚

園、学校の先生

障害者団体や家族会

その他

していない

無回答

73.6%

22.6%

34.9%

20.8%

7.5%

8.5%

17.9%

0.0%

0.9%

20.8%

3.8%

3.8%

11.3%

0.9%

0.0% 50.0% 100.0%

60.0%

8.0%

32.0%

36.0%

4.0%

8.0%

32.0%

0.0%

8.0%

4.0%

8.0%

4.0%

12.0%

12.0%

0.0% 50.0% 100.0%

48.2%

19.7%

16.1%

28.5%

8.8%

7.3%

0.0% 50.0% 100.0%

特に相談したいことがない

相談する人がいない/相談先を知らない

相談したくても相談相手に理解されないので相談できない

相談しても仕方がない

その他

無回答 n=137

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 



57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   問３７ あなたは、障害があることでいやな思いをしたり、差別を感じたことがありますか。（番号は１つ

だけ）   

 「ほとんど感じることはない」が 41.6%と最も多くなっている。障害種別等ごとにみると、「身体障害」「難病」で

は「ほとんど感じることはない」が最も多い一方で、そのほかの障害種別等では「たまに感じる」が最も多くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.0%

17.1%

11.0%

26.8%

8.5%

7.3%

0.0% 50.0% 100.0%

特に相談したいことがな

い

相談する人がいない/相

談先を知らない

相談相手に理解されない

ので相談できない

相談しても仕方がない

その他

無回答

39.1%

13.0%

8.7%

13.0%

39.1%

4.3%

0.0% 50.0% 100.0%

35.7%

32.1%

39.3%

32.1%

3.6%

14.3%

0.0% 50.0% 100.0%

55.6%

18.5%

11.1%

22.2%

11.1%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

特に相談したいことがな

い

相談する人がいない/相

談先を知らない

相談相手に理解されない

ので相談できない

相談しても仕方がない

その他

無回答

16.7%

33.3%

33.3%

41.7%

25.0%

8.3%

0.0% 50.0% 100.0%

0.0%

0.0%

33.3%

66.7%

33.3%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

いつも感

じる

8.4%

たまに感

じる

30.1%

ほとんど

感じるこ

とはない

41.6%

わからな

い

16.6%

無回答

3.3%

n=82０

【身体障害】 n=82 【知的障害】 n=23 【精神障害】 n=28 

【難病】 n=27 【発達障害】 n=12 

 

【高次脳機能障害】 n=3 
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   問３8 それはどのような場面で感じましたか。（あてはまる番号すべて）   

※問３７で「いつも感じる」「たまに感じる」と回答した人のみ 

 「学校・職場で」が 41.1%と最も多く、次いで「余暇を楽しんでいるとき」が 38.6%、「住んでいる地域で」が

29.4％となっている。障害種別等ごとにみると、「身体障害」「高次脳機能障害」は「余暇と楽しんでいるとき」が

最も多く、次いで多いのが「公共交通機関で」となっている。「難病」では、「学校・職場で」と並んで「病院などの

医療機関で」も最も多くなっている。「その他」では、「買い物をしているとき」「ＳＮＳを見ているとき」「習い事」

「外に出たとき」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1%

8.9%

14.9%

6.3%

17.0%

8.0%

29.2%

36.7%

38.9%

24.2%

35.8%

40.0%

48.2%

20.0%

29.7%

45.3%

24.5%

20.0%

11.8%

32.2%

15.4%

18.8%

21.7%

16.0%

2.7%

2.2%

1.1%

5.5%

0.9%

16.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いつも感じる たまに感じる ほとんど感じることはない わからない 無回答

41.1%

29.4%

22.5%

38.6%

23.7%

10.8%

27.5%

14.6%

1.6%

0.0% 50.0% 100.0%

学校・職場で

住んでいる地域で

仕事を探しているとき

余暇を楽しんでいるとき

病院などの医療機関で

市役所などの行政機関の窓口で

公共交通機関で

その他

無回答
n=316
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32.7%

32.1%

20.0%

44.2%

24.8%

11.5%

33.3%

13.9%

0.6%

0.0% 50.0% 100.0%

学校・職場で

住んでいる地域で

仕事を探しているとき

余暇を楽しんでいると

き

病院などの医療機関で

市役所などの行政機関

の窓口で

公共交通機関で

その他

無回答

43.9%

40.2%

15.9%

40.2%

31.7%

12.2%

31.7%

8.5%

3.7%

0.0% 50.0% 100.0%

46.8%

24.5%

31.9%

31.9%

24.5%

12.8%

17.0%

20.2%

2.1%

0.0% 50.0% 100.0%

38.5%

25.6%

15.4%

33.3%

38.5%

17.9%

30.8%

17.9%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

学校・職場で

住んでいる地域で

仕事を探しているとき

余暇を楽しんでいると

き

病院などの医療機関で

市役所などの行政機関

の窓口で

公共交通機関で

その他

無回答

50.0%

37.5%

23.2%

39.3%

26.8%

8.9%

26.8%

12.5%

3.6%

0.0% 50.0% 100.0%

8.3%

33.3%

16.7%

50.0%

25.0%

25.0%

41.7%

8.3%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=165 【知的障害】 n=82 【精神障害】 n=94 

【難病】 n=128 

【難病】 n=39 【発達障害】 n=56 【高次脳機能障害】 n=12 
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   問３９ 具体的にいやな思いをしたり、差別を感じたことをお答えください。（あてはまる番号すべて）   

※問３７で「いつも感じる」「たまに感じる」と回答した人のみ 

 「その他」が 25.6%と最も多く、次いで「わからない、内容は思い出せない」が 22.8%、「差別用語を使われ

た」が 15.8%、となっている。「その他」では、「症状が出ても理解してもらえなかった、疑われた」「コミュニケー

ションを避けられた」「嫌そうな態度をとられた」「体験機会に不平等が生じている」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4%

15.2%

11.1%

5.7%

15.8%

7.6%

9.2%

3.5%

0.0%

2.2%

8.5%

25.6%

22.8%

9.8%

0.0% 50.0% 100.0%

希望した学校に入学できなかった

希望する仕事に就けなかった

職場での労働条件や給料が周囲の人と比べて不当である

障害を理由に退職を迫られた

差別用語を使われた

公共交通機関や食堂、ホテルなどで利用を断られた

暴力（身体的・精神的）による虐待を受けた

性的な嫌がらせを受けた

年金が本人のために使われない、無断で預金が引き出されるなど、財産

が侵害された

賃貸物件への入居の時、障害を理由に断られた

受診や治療を断られた

その他

わからない、内容は思い出せない

無回答 n=316

4.2%

11.5%

12.1%

6.1%

14.5%

11.5%

9.1%

3.0%

0.0%

2.4%

12.1%

26.7%

18.2%

13.3%

0.0% 50.0% 100.0%

希望した学校に入学できなかった

希望する仕事に就けなかった

職場での労働条件や給料が周囲の人と比

べて不当である

障害を理由に退職を迫られた

差別用語を使われた

公共交通機や食堂、ホテルなどで利用を断

られた

暴力（身体的・精神的）による虐待を受けた

性的な嫌がらせを受けた

年金が本人のために使われない、無断で預

金が引き出されるなど、財産が侵害された

賃貸物件への入居の際、障害を理由に断ら

れた

受診や治療を断られた

その他

わからない、内容が思い出せない

無回答

9.8%

9.8%

3.7%

1.2%

28.0%

7.3%

11.0%

4.9%

0.0%

1.2%

11.0%

23.2%

26.8%

8.5%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=165

 

【知的障害】 n=82 
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1.1%

19.1%

13.8%

6.4%

12.8%

2.1%

10.6%

6.4%

0.0%

2.1%

6.4%

26.6%

26.6%

6.4%

0.0% 50.0% 100.0%

希望した学校に入学できなかった

希望する仕事に就けなかった

職場での労働条件や給料が周囲の人と比べ

て不当である

障害を理由に退職を迫られた

差別用語を使われた

公共交通機や食堂、ホテルなどで利用を断

られた

暴力（身体的・精神的）による虐待を受けた

性的な嫌がらせを受けた

年金が本人のために使われない、無断で預

金が引き出されるなど、財産が侵害された

賃貸物件への入居の際、障害を理由に断ら

れた

受診や治療を断られた

その他

わからない、内容が思い出せない

無回答

2.6%

15.4%

5.1%

10.3%

12.8%

10.3%

2.6%

5.1%

0.0%

2.6%

12.8%

28.2%

17.9%

15.4%

0.0% 50.0% 100.0%

8.9%

19.6%

8.9%

8.9%

19.6%

7.1%

12.5%

7.1%

0.0%

3.6%

12.5%

21.4%

26.8%

7.1%

0.0% 50.0% 100.0%

希望した学校に入学できなかった

希望する仕事に就けなかった

職場での労働条件や給料が周囲の人と比べ

て不当である

障害を理由に退職を迫られた

差別用語を使われた

公共交通機や食堂、ホテルなどで利用を断

られた

暴力（身体的・精神的）による虐待を受けた

性的な嫌がらせを受けた

年金が本人のために使われない、無断で預

金が引き出されるなど、財産が侵害された

賃貸物件への入居の際、障害を理由に断ら

れた

受診や治療を断られた

その他

わからない、内容が思い出せない

無回答

0.0%

16.7%

8.3%

16.7%

8.3%

8.3%

16.7%

0.0%

0.0%

0.0%

8.3%

33.3%

16.7%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【精神障害】 n=94 【難病】 n=39 

【発達障害】 n=56 【高次脳機能障害】 n=12 
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   問４０ あなたは、障害者虐待防止法を知っていますか。（番号は１つだけ）   

 「名前を聞いたことがある程度」が 36.2%と最も多く、次いで「名前を聞いたことはないし、内容も知らない」

が 34.8%となっている。障害種別等ごとにみると、「難病」以外は「内容などをよく知っている」「詳しくは分から

ないが、概要は知っている」を足しても 30%に満たない結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容などをよく知っ

ている

4.4%

詳しくは分からないが、概

要は知っている

22.1%

名前を聞いたこ

とがある程度

36.2%

名前を聞いたことは

ないし、内容も知ら

ない

34.8%

無回答

2.6%

n=82０

4.8%

5.0%

3.4%

3.9%

2.8%

0.0%

23.5%

22.8%

17.7%

28.9%

21.7%

24.0%

39.4%

37.2%

36.0%

28.1%

34.0%

48.0%

29.6%

32.8%

41.1%

35.9%

39.6%

24.0%

2.7%

2.2%

1.7%

3.1%

1.9%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

内容などをよく知っている 詳しくはわからないが、概要は知っている

名前を聞いたことがある程度 名前を聞いたことはないし、内容も知らない

無回答
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   問４1 あなたは、障害者差別解消法を知っていますか。（番号は１つだけ）   

 「名前を聞いたことはないし、内容も知らない」が 49.0%と最も多く、次いで「名前を聞いたことがある程度」

が 26.7%となっている。障害種別等ごとにみると、「知的障害」「精神障害」「発達障害」では、半分以上が「名前

を聞いたことはないし、内容も知らない」と回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容などをよく

知っている

4.1%

詳しくは分からないが、

概要は知っている

17.4%

名前を聞いたこと

がある程度

26.7%

名前を聞いたこと

はないし、内容も

知らない

49.0%

無回答

2.7%

n=82０

6.3%

1.7%

1.7%

1.6%

2.8%

0.0%

18.3%

17.8%

14.3%

26.6%

16.0%

16.0%

27.6%

27.8%

24.6%

25.0%

24.5%

36.0%

44.8%

50.0%

57.1%

44.5%

55.7%

40.0%

2.9%

2.8%

2.3%

2.3%

0.9%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

内容などをよく知っている 詳しくはわからないが、概要は知っている

名前を聞いたことがある程度 名前を聞いたことはないし、内容も知らない

無回答
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   問４２ あなたは、成年後見制度を知っていますか。（番号は１つだけ）   

 「名前を聞いたことがある程度」が 31.1％と最も多く、次いで「詳しくは分からないが、概要は知っている」が

29.6%、「名前を聞いたことはないし、内容も知らない」が 27.7％となっている。障害種別等ごとにみると、「知

的障害」「発達障害」は「名前を聞いたことはないし、内容も知らない」が最も多くなっている一方、「難病」では半

分以上が「内容などをよく知っている」または「詳しくは分からないが、概要は知っている」と回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容などをよく知っ

ている

9.5%

詳しくは分からないが、概要

は知っている

29.6%

名前を聞いたことが

ある程度

31.1%

名前を聞いたことは

ないし、内容も知ら

ない

27.7%

無回答

2.1%

n=82０

11.5%

10.0%

5.1%

12.5%

11.3%

24.0%

29.6%

27.8%

28.0%

38.3%

20.8%

20.0%

32.4%

28.3%

35.4%

25.8%

32.1%

40.0%

24.0%

32.8%

29.7%

21.1%

34.9%

12.0%

2.5%

1.1%

1.7%

2.3%

0.9%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

内容などをよく知っている 詳しくはわからないが、概要は知っている

名前を聞いたことがある程度 名前を聞いたことはないし、内容も知らない

無回答
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   問４３ あなたは、成年後見制度についてどのように思われますか。（番号は１つだけ）   

 「利用は考えていない」が 42.0%と最も多く、次いで「必要になれば利用したい」が 29.6%、「将来的には利

用することも考えられる」が 24.0%となっている。障害種別等ごとにみると、「身体障害」「難病」は「利用は考え

ていない」が 40%後半となっている一方で、「知的障害」「発達障害」は「将来的には利用することも考えられ

る」が 40%前半となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

既に利用している

0.9%
今すぐ利用したい

0.6%

必要になれば利用

したい

29.6%

将来的には利用する

ことも考えられる

24.0%

利用は考えて

いない

42.0%

無回答

2.9%

n=82０

1.4%

1.7%

0.6%

0.0%

0.0%

4.0%

今すぐ利用したい 0.5%

今すぐ利用したい 1.1%

今すぐ利用したい 1.1%

今すぐ利用したい 0.0%

今すぐ利用したい 0.9%

今すぐ利用したい 0.0%

27.4%

34.4%

36.6%

27.3%

34.0%

28.0%

20.4%

42.8%

22.3%

21.9%

42.5%

28.0%

48.0%

18.3%

36.6%

46.1%

20.8%

32.0%

2.5%

1.7%

2.9%

4.7%

1.9%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に利用している 今すぐ利用したい

必要になれば利用したい 将来的には利用することも考えられる

利用は考えていない 無回答
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⑫ 災害時の避難等について 

   問４４ あなたは、火事や地震等の災害時に一人で避難できますか。（番号は１つだけ）   

  

 

「できる」が 49.0%と最も多く、次いで「できない」が

28.0%、「わからない」が 21.2％となっている。障害種別

等ごとにみると、「身体障害」「精神障害」「難病」では 50%

以上が「できる」と回答している一方で、「知的障害」「発達

障害」「高次脳機能障害」では「できる」より「できない」と回

答した人の方が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   問４５ 家族が不在の場合や一人暮らしの場合、近所にあなたを助けてくれる人はいますか。（番号は１

つだけ）   

 

 

 「いない」が 46.3%と最も多く、次いで「わからない」が

29.3%、「いる」が 21.5%となっている。障害種別等ごと

にみると、いずれも「いない」が最も多くなっており、「知的

障害」「精神障害」では 50％を超えている。 

 

 

 

 

できる

49.0%

できない

28.0%

わから

ない

21.2%

無回答

1.7%

n=82０

50.9%

21.7%

50.3%

53.9%

29.2%

20.0%

29.0%

58.9%

15.4%

29.7%

40.6%

60.0%

18.3%

17.8%

33.1%

14.8%

27.4%

16.0%

1.8%

1.7%

1.1%

1.6%

2.8%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

できる できない わからない 無回答

いる

21.5%

いない

46.3%

わから

ない

29.3%

無回答

2.9%

n=82０
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   問４６ 火事や地震等の災害時に困ることは何ですか。（あてはまる番号すべて）   

 「投薬や治療が受けられない」が 51.5%と最も多く、次いで「避難場所の設備（トイレなど）や生活環境が不

安」が 46.8%、「安全なところまで、迅速に避難することができない」が 36.1%となっている。障害種別等ごと

にみると、「精神障害」「難病」では「投薬や治療が受けられない」が、「高次脳機能障害」では「避難場所の設備

（トイレなど）や生活環境が不安」が、60%後半と非常に多くなっている。「知的障害」「発達障害」では、「周囲と

のコミュニケーションが取れない」が最も多くなっているほか、「救助を求めることができない」と回答した人も多

くなっている。「その他」では、「不安により症状が悪化してしまう可能性がある」「パニックに陥ってしまう」「車イ

スを利用しているが、どこに避難できるか（していいか）がわからない」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.9%

16.7%

22.3%

19.5%

16.0%

28.0%

46.2%

55.0%

51.4%

45.3%

48.1%

48.0%

28.5%

26.1%

24.6%

32.8%

34.0%

16.0%

3.4%

2.2%

1.7%

2.3%

1.9%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる いない わからない 無回答

51.5%

15.7%

23.9%

36.1%

21.7%

27.6%

46.8%

8.4%

4.3%

13.4%

2.1%

0.0% 50.0% 100.0%

投薬や治療が受けられない

補装具や日常生活用具の入手ができなくなる

救助を求めることができない

安全なところまで、迅速に避難することができない

被害状況、避難場所などの情報が入手できない

周囲とのコミュニケーションがとれない

避難場所の設備（トイレなど）や生活環境が不安

医療機器等を充電できる電源が確保できない

その他

特にない

無回答 n=82０
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52.7%

22.9%

20.4%

39.4%

19.0%

21.5%

45.9%

11.8%

3.8%

14.3%

2.0%

0.0% 50.0% 100.0%

投薬や治療が受けられない

補装具や日常生活用具の入

手ができなくなる

救助を求めることができない

安全なところまで、迅速に避

難することができない

被害状況、避難場所などの

情報が入手できない

周囲とのコミュニケーション

が取れない

避難場所の設備（トイレなど）

や生活環境が不安

医療機器等を充電できる電

源が確保できない

その他

特にない

無回答

34.4%

16.1%

55.0%

53.3%

40.0%

58.9%

55.6%

9.4%

6.7%

10.6%

2.2%

0.0% 50.0% 100.0%

69.1%

10.9%

21.1%

27.4%

21.7%

34.9%

49.7%

6.3%

7.4%

9.1%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

66.4%

12.5%

20.3%

35.9%

13.3%

12.5%

53.1%

7.8%

4.7%

11.7%

0.8%

0.0% 50.0% 100.0%

投薬や治療が受けられない

補装具や日常生活用具の入

手ができなくなる

救助を求めることができない

安全なところまで、迅速に避

難することができない

被害状況、避難場所などの

情報が入手できない

周囲とのコミュニケーション

が取れない

避難場所の設備（トイレなど）

や生活環境が不安

医療機器等を充電できる電

源が確保できない

その他

特にない

無回答

34.9%

17.9%

40.6%

45.3%

41.5%

53.8%

45.3%

6.6%

7.5%

14.2%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

36.0%

24.0%

28.0%

56.0%

40.0%

28.0%

68.0%

12.0%

0.0%

0.0%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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   問４７ 災害時など緊急に避難しなければならなくなったときに備えて、現在ご自身で対策を行っている

ことはなんですか。（あてはまる番号すべて）   

 「飲食物の予備の確保」が 40.0%と最も多くなっており、「薬・ケア用品などの予備の確保」が 33.3%、「特に

ない」が 30.1%と続いている。障害種別等ごとにみても、これらの回答が多くなっている。「その他」では、「伝言

サービスを使えるように登録している」「薬の一覧表を持ち歩いている」「地域の防災キャンプに参加する」等の

回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24.6%

5.4%

33.3%

40.0%

27.8%

12.2%

5.1%

2.1%

30.1%

3.3%

0.0% 50.0% 100.0%

避難しやすい避難場所や避難ルートの確認

避難時の介助者などの確保

薬・ケア用品などの予備の確保

飲食物の予備の確保

持ち出し品の準備

発電機などの電源確保

病院や福祉事業所との話合い

その他

特にない

無回答 n=82０

23.8%

5.2%

43.0%

35.3%

27.6%

12.9%

5.7%

1.8%

25.3%

3.4%

0.0% 50.0% 100.0%

避難しやすい避難場所や

避難ルートの確認

避難時の介助者などの確

保

薬・ケア用品などの予備の

確保

飲食物の予備の確保

持ち出し品の準備

発電機などの電源確保

病院や福祉事業所との話

合い

その他

特にない

無回答

18.3%

6.7%

31.7%

38.9%

25.0%

10.0%

8.9%

2.2%

31.1%

2.2%

0.0% 50.0% 100.0%

21.1%

2.3%

31.4%

33.7%

20.6%

11.4%

2.9%

1.7%

34.3%

4.6%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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   問４８ 災害時など緊急に避難しなければならなくなったときに備えて、今後どのような対策が必要だと

思いますか。（あてはまる番号すべて）   

 「避難しやすい避難場所の確認」が 54.6%と最も多くなっており、次いで「避難時の設備（トイレなど）の整備」

が 51.8%、「地域で助け合える体制の整備」が 34.1%、「日頃から避難方法の情報提供を行う」が 33.9%と

なっている。障害種別等ごとにみると、いずれも「避難しやすい避難場所の確認」が 50%を超えており、多くの

人が必要性を感じていることがうかがえる。「身体障害」「難病」「高次脳機能障害」では「避難時の設備（トイレな

ど）の整備」が最も多くなっており、特に「高次脳機能障害」は 68.0%の人が回答している。「その他」では、「必

要な薬の確保」「避難先で診察や相談を受けられる体制」「障害特性に合わせた障害者及びその介護者への支

援」等の回答があった。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25.8%

4.7%

44.5%

44.5%

26.6%

13.3%

6.3%

4.7%

21.1%

3.1%

0.0% 50.0% 100.0%

避難しやすい避難場所や

避難ルートの確認

避難時の介助者などの確

保

薬・ケア用品などの予備の

確保

飲食物の予備の確保

持ち出し品の準備

発電機などの電源確保

病院や福祉事業所との話

合い

その他

特にない

無回答

18.9%

6.6%

34.0%

33.0%

21.7%

12.3%

4.7%

2.8%

33.0%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

16.0%

4.0%

48.0%

36.0%

28.0%

12.0%

4.0%

4.0%

32.0%

12.0%

0.0% 50.0% 100.0%

54.6%

51.8%

33.9%

34.1%

22.7%

16.8%

3.4%

13.4%

3.0%

0.0% 50.0% 100.0%

避難しやすい避難場所の確認

避難時の設備（トイレなど）の整備

日頃から避難方法の情報提供を行う

地域で助け合える体制の整備

避難時の介助者などを確保する

避難訓練等に参加できるようにする

その他

特にない

無回答 n=82０

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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52.9%

55.0%

30.3%

32.4%

25.3%

14.3%

3.4%

12.9%

3.4%

0.0% 50.0% 100.0%

避難しやすい避難場所の

確保

避難時の設備（トイレなど）

の整備

日頃から避難方法の情報

提供を行う

地域で助け合える体制の

整備

避難時の介助者などを確

保する

避難訓練等に参加できる

ようにする

その他

特にない

無回答

56.1%

43.9%

40.6%

43.3%

35.0%

22.8%

3.9%

9.4%

3.9%

0.0% 50.0% 100.0%

56.6%

50.9%

37.1%

30.9%

17.7%

16.0%

4.6%

17.7%

2.9%

0.0% 50.0% 100.0%

56.3%

59.4%

32.0%

42.2%

26.6%

17.2%

3.9%

10.2%

1.6%

0.0% 50.0% 100.0%

避難しやすい避難場所の

確保

避難時の設備（トイレなど）

の整備

日頃から避難方法の情報

提供を行う

地域で助け合える体制の

整備

避難時の介助者などを確

保する

避難訓練等に参加できる

ようにする

その他

特にない

無回答

55.7%

38.7%

37.7%

41.5%

24.5%

30.2%

4.7%

17.9%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

56.0%

68.0%

40.0%

36.0%

28.0%

20.0%

4.0%

8.0%

8.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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⑬ 福祉支援センターについて 

   問４９ あなたは、「福祉支援センター」を知っていますか？（番号は１つだけ）   

 「知らない」が 46.8%と最も多くなっており、次いで「名前は知っているが、利用したことはない」が 40.0%と

なっている。「利用したことがある」と「名前は知っているが、利用したことはない」を足すと「知らない」を上回って

いる。障害種別等ごとにみると、「知的障害」は「利用したことがある」が 37.8%と最も高くなっており、「名前は

知っているが、利用したことはない」も「知らない」より多くなっている。一方、「精神障害」「難病」では、「知らな

い」が 50％を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.7%

37.8%

8.6%

8.6%

23.6%

20.0%

44.1%

32.8%

34.3%

37.5%

35.8%

32.0%

46.6%

28.3%

56.0%

51.6%

39.6%

44.0%

1.6%

1.1%

1.1%

2.3%

0.9%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したことがある 名称は知っているが、利用したことはない

知らない 無回答

利用したことがある

11.5%

名称は知っているが、

利用したことはない

40.0%

知らない

46.8%

無回答

1.7%

n=82０
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   問５０ 今後の「福祉支援センター」に希望するサービスは何ですか？（あてはまる番号すべて）   

 「わからない・興味がない」を除くと、「送迎サービス」が 26.0%と最も高くなっており、次いで「社会適応訓練」

が 25.7%、「支援が届いていない人に対し、情報・支援を届ける」が 24.5%となっている。障害種別等ごとに

みると、「知的障害」「精神障害」「発達障害」「高次脳機能障害」では「社会適応訓練」が最も多くなっており、特

に「発達障害」では５０％を超える人が回答している。また、「高次脳機能障害」については「社会適応訓練」と並

んで「更生相談」も最も多くなっており、そのほか、「健康指導」「支援が届いていない人に対し、情報・支援を届

ける」も 36.0%と多くなっている。「身体障害」「難病」では、「わからない・興味がない」が最も多く、次いで「送

迎サービス」が多くなっている。「難病」については、「家族等に対する介護、生活援助方法の指導」がその次に多

くなっている。「その他」では、「福祉支援センターが行っている事業の広報・周知」「気軽に相談できる窓口」等の

回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25.7%

23.0%

16.6%

21.1%

18.2%

16.7%

21.5%

21.1%

26.0%

13.0%

18.5%

11.8%

24.5%

20.7%

9.4%

20.0%

1.5%

27.1%

6.0%

0.0% 50.0% 100.0%

社会適応訓練

更生相談

スポーツ及びレクリエーション

健康指導

創作的活動

生産活動

社会との交流促進

家族等に対する介護、生活援助方法の指導

送迎サービス

属性や世代を問わない相談機能

社会とのつながりを作るための支援

世代や属性を超えて交流できる居場所

支援が届いていない人に対し、情報・支援を届ける

医療・福祉及び地域の社会基盤との連携強化

地域住民ボランティアの育成

障害に対する理解促進をを図るための普及啓発

その他

わからない・興味がない

無回答
n=82０
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18.3%

21.0%

15.6%

21.0%

13.8%

11.5%

19.0%

20.1%

26.2%

10.9%

14.9%

10.2%

24.7%

21.7%

8.6%

19.0%

1.6%

28.3%

6.1%

0.0% 50.0% 100.0%

社会適応訓練

更生相談

スポーツ及びレクリエーション

健康指導

創作的活動

生産活動

社会との交流促進

家族等に対する介護、生活援

助方法の指導

送迎サービス

属性や世代のを問わない相談

機能

社会とのつながりを作るため

の支援

世代や属性を超えて交流でき

る居場所

支援が届いていない人に対

し、情報・支援を届ける

医療・福祉及び地域の社会基

盤との連携強化

地域住民ボランティアの育成

障害に対する理解促進を図る

ための普及啓発

その他

わからない・興味がない

無回答

44.4%

37.8%

29.4%

21.7%

35.6%

30.6%

36.7%

31.1%

39.4%

17.8%

24.4%

17.2%

30.0%

25.0%

14.4%

29.4%

1.7%

14.4%

6.1%

0.0% 50.0% 100.0%

29.7%

21.7%

12.0%

22.3%

20.0%

19.4%

18.3%

20.6%

25.1%

17.7%

22.9%

15.4%

22.3%

20.0%

6.9%

17.7%

1.7%

26.3%

4.0%

0.0% 50.0% 100.0%

17.2%

22.7%

14.8%

18.0%

17.2%

14.8%

18.8%

29.7%

30.5%

17.2%

19.5%

10.2%

29.7%

26.6%

12.5%

18.0%

0.8%

31.3%

6.3%

0.0% 50.0% 100.0%

社会適応訓練

更生相談

スポーツ及びレクリエーション

健康指導

創作的活動

生産活動

社会との交流促進

家族等に対する介護、生活援

助方法の指導

送迎サービス

属性や世代のを問わない相談

機能

社会とのつながりを作るため

の支援

世代や属性を超えて交流でき

る居場所

支援が届いていない人に対

し、情報・支援を届ける

医療・福祉及び地域の社会基

盤との連携強化

地域住民ボランティアの育成

障害に対する理解促進を図る

ための普及啓発

その他

わからない・興味がない

無回答

54.7%

36.8%

26.4%

22.6%

35.8%

33.0%

39.6%

30.2%

40.6%

23.6%

29.2%

22.6%

37.7%

25.5%

12.3%

37.7%

1.9%

16.0%

6.6%

0.0% 50.0% 100.0%

40.0%

40.0%

28.0%

36.0%

20.0%

24.0%

28.0%

20.0%

32.0%

16.0%

24.0%

20.0%

36.0%

28.0%

16.0%

24.0%

0.0%

12.0%

12.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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   問５１ 「福祉支援センター」へのご意見やご要望がありましたら、ご自由にお書きください。   

 主に「情報提供・周知に関すること」「支援内容に関すること」「相談機能に関すること」「設備に関すること」につ

いて回答が集まった。 

●回答内容（一部抜粋） 

□情報提供・周知に関すること 

・支援センターのことを詳しく知りたい。 

・市役所からもっとセンターに関する情報提供をしてほしい。 

・児童発達支援や放課後等デイサービスが必要な人に情報を広めてほしい。 

 

□支援内容に関すること 

・中核施設としての働きをしてほしい。 

・ひとりひとりに応じたサービス提供をしてほしい。 

・事業内容・活動の幅をもっと広げ、利用できる人を増やしてほしい。 

・障害者（児）が参加できる習い事の場を提供してほしい。 

・障害者同士の交流のきっかけとなるイベントを開催してほしい。 

・創作活動に PCを使用した活動を追加してほしい。 

・ソーシャルスキルトレーニング、感情のコントロール法などの教室を色々な場所で継続して開催してほしい。 

・障害者家族に対して、身体的・精神的支援をしてほしい。 

・災害時、障害者の避難を受け入れる場所になってほしい。 

・多言語対応してほしい。 

・必要な機関（医療機関・企業・自治体等）と調整できる職員を育成してほしい 

 

□相談機能に関すること 

・心の悩み等を LINE、メール、テレビ電話等で相談したい。 

・経済的な悩み、就職の悩みについて相談したい。 

・障害者（児）に対して声掛けをしてほしい。 

 

□設備に関すること 

・施設が老朽化している。誰もが行きやすい、明るく新しい施設に建て替えた方がよい。 

・フロアの一角をパーティションで区切った場所でおむつ交換をしなければならない。多目的トイレ、冷暖房完

備のユニバーサルベッド等を整備してほしい。 

・辺鄙な場所には作らないでほしい。 

 

□その他 

・地域における大切な機関である。 

・空いているときにだけ利用できる、という形態のため利用しにくい。 
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⑭ 地域福祉の推進について 

   問５２ あなたは、地域福祉を推進するためには、どのような取組が必要であると思いますか。（番号は３

つまで）   

 「身近な相談窓口の充実」「支援を必要とする人に支援が行き届く仕組みづくり」が 44.3%と最も多く、次い

で「福祉サービスに関する情報提供や案内の充実」が 29.0%となっている。障害種別等ごとにみてもこれらの

回答が多くなっているほか、「知的障害」「発達障害」では、「利用者のニーズに対応した福祉サービスメニュー

の多様化」が 30％を超えている。また、「知的障害」「精神障害」では、「誰もが気軽に集まれる居場所づくり」が

25%と高めの回答率となっている「その他」では、「定期的、継続的な相談支援」「訪問看護の充実と看護師の

処遇改善」「補助制度などの周知」などの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.4%

7.8%

44.3%

9.8%

29.0%

19.6%

23.3%

9.6%

44.3%

4.3%

12.6%

0.0% 50.0% 100.0%

ボランティアの育成と活動の促進

区会（自治会）、ボランティア団体等への支援

身近な相談窓口の充実

地域福祉に関する活動の中心となる人材の育成

福祉サービスに関する情報提供や案内の充実

誰もが気軽に集まれる居場所づくり

利用者のニーズに対応した福祉サービスメニューの多様化

地域福祉への理解を深め、参加を促す福祉教育の充実

支援を必要とする人に支援が行き届く仕組みづくり

その他

無回答 n=82０

11.1%

9.3%

44.6%

10.6%

28.7%

16.7%

22.2%

8.1%

43.7%

5.9%

12.2%

0.0% 50.0% 100.0%

ボランティアの育成と活動の

促進

区会（自治会）、ボランティア

団体等への支援

身近な相談窓口の充実

地域福祉に関する活動の中

心となる人材の育成

福祉サービスに関する情報提

供や案内の充実

誰もが気軽に集まれる居場所

づくり

利用者のニーズに対応した福

祉サービスメニューの多様化

地域福祉への理解を深め、参

加を促す福祉教育の充実

支援を必要とする人に支援が

行き届く仕組みづくり

その他

無効・無回答

8.9%

8.9%

37.2%

10.0%

27.8%

25.6%

31.1%

13.3%

42.8%

3.3%

13.9%

0.0% 50.0% 100.0%

6.9%

6.9%

45.1%

8.6%

25.1%

25.1%

21.1%

10.9%

44.0%

2.9%

13.7%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 
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   問５３ 地域における助け合い、支え合い活動を活発にするためには、どのような取組が必要であると思

いますか。（番号は３つまで）   

「近隣の住民同士の日常の付き合い」が 37.9%と最も多く、次いで「共通した悩み、問題を抱える人同士の交

流の場の充実」が 30.1%、「子どもたちを含む市民への福祉教育の充実」が 24.1%となっている。障害種別等

ごとにみると、「発達障害」では「子どもたちを含む市民への福祉教育の充実」が 38.7%と最も多くなっており、

そのほかの障害種別等では「近隣の住民同士の日常の付き合い」が最も多くなっている。「高次脳機能障害」で

は、「地域活動の積極的な情報発信と参加の促進」が 32.0%と高めの回答率となっている。「その他」では、「困

りごとなどがあったときに気軽に相談できる場所」「居住地校交流の機会増加」等の回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.0%

7.8%

37.5%

15.6%

31.3%

14.1%

28.9%

10.2%

52.3%

2.3%

13.3%

0.0% 50.0% 100.0%

ボランティアの育成と活動の

促進

区会（自治会）、ボランティア

団体等への支援

身近な相談窓口の充実

地域福祉に関する活動の中

心となる人材の育成

福祉サービスに関する情報提

供や案内の充実

誰もが気軽に集まれる居場所

づくり

利用者のニーズに対応した福

祉サービスメニューの多様化

地域福祉への理解を深め、参

加を促す福祉教育の充実

支援を必要とする人に支援が

行き届く仕組みづくり

その他

無効・無回答

9.4%

1.9%

45.3%

8.5%

32.1%

22.6%

32.1%

11.3%

43.4%

3.8%

18.9%

0.0% 50.0% 100.0%

8.0%

16.0%

40.0%

16.0%

24.0%

8.0%

20.0%

12.0%

40.0%

8.0%

24.0%

0.0% 50.0% 100.0%

37.9%

18.7%

20.2%

16.0%

8.5%

30.1%

2.0%

19.3%

24.1%

5.5%

13.5%

0.0% 50.0% 100.0%

近隣の住民同士の日常の付き合い

地域の行事等を通じた人のつながりの拡充

地域活動の積極的な情報発信と参加の促進

ボランティアや地域活動に関わる人材の育成

ボランティアや地域活動に関わる団体相互の連携

共通した悩み、問題を抱える人同士の交流の場の充実

区会（自治会）への加入促進、活動の活発化

地域活動、ボランティア活動に対する財政的支援

子どもたちも含む市民への福祉教育の充実

その他

無回答 n=82０

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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38.7%

20.8%

21.0%

16.5%

8.4%

27.6%

1.8%

19.9%

22.6%

6.3%

12.2%

0.0% 50.0% 100.0%

近隣の住民同士の日常の付

き合い

地域の行事等を通じた人の

つながりの拡充

地域活動の積極的な情報発

信と参加の促進

ボランティアや地域活動に関

わる人材の育成

ボランティアや地域活動に関

わる団体相互の連携

共通した悩み、問題を抱える

人同士の交流の場の充実

区会（自治会）への加入促

進、活動の活発化

地域活動、ボランティア活動

に対する財政的支援

子どもたちも含む市民への

福祉教育の充実

その他

無効・無回答

37.2%

13.9%

16.1%

15.0%

11.1%

37.2%

2.2%

21.1%

31.1%

5.0%

13.9%

0.0% 50.0% 100.0%

37.1%

14.9%

17.1%

14.3%

7.4%

32.6%

2.3%

17.1%

23.4%

5.1%

16.0%

0.0% 50.0% 100.0%

33.6%

19.5%

22.7%

15.6%

8.6%

25.8%

0.8%

24.2%

26.6%

3.1%

15.6%

0.0% 50.0% 100.0%

近隣の住民同士の日常の付

き合い

地域の行事等を通じた人の

つながりの拡充

地域活動の積極的な情報発

信と参加の促進

ボランティアや地域活動に関

わる人材の育成

ボランティアや地域活動に関

わる団体相互の連携

共通した悩み、問題を抱える

人同士の交流の場の充実

区会（自治会）への加入促

進、活動の活発化

地域活動、ボランティア活動

に対する財政的支援

子どもたちも含む市民への

福祉教育の充実

その他

無効・無回答

37.7%

14.2%

23.6%

16.0%

9.4%

36.8%

1.9%

12.3%

38.7%

3.8%

16.0%

0.0% 50.0% 100.0%

44.0%

24.0%

32.0%

8.0%

8.0%

36.0%

0.0%

16.0%

20.0%

4.0%

16.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 【精神障害】 n=175 

【難病】 n=128 【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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⑮ つくば市の障害福祉施策について 

   問５４ つくば市が取り組む障害福祉施策に関することであなたが要望したいことは何ですか。（番号は

５つまで）   

 「交通手段の確保」が 38.8%と最も多くなっており、次いで「日常生活支援の充実」が 32.8%、「相談体制の

整備」が 24.5%となっている。障害種別等ごとにみると、概ねこれらの回答が多くなっているほか、「知的障害」

「発達障害」では、「障害児への支援」「就労機会、就労の場の充実」、「難病」では「住宅政策の推進、都市施設・

道路の整備」「保健・医療・福祉・教育の連携」も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.0%

13.4%

16.1%

16.2%

38.8%

12.8%

11.1%

7.7%

13.3%

32.8%

22.3%

24.5%

2.7%

8.4%

7.7%

9.9%

13.8%

13.4%

5.0%

20.0%

10.1%

6.7%

10.7%

0.0% 50.0% 100.0%

啓発・広報活動の充実

地域づくり

福祉教育の推進

住宅政策の推進、都市施設・道路の整備

交通手段の確保

防犯・防災体制の充実、消費者被害等の未然防止

成年後見制度と日常生活自立支援事業の充実

障害者虐待防止のための体制の整備

差別の禁止

日常生活支援の充実

保健・医療・福祉・教育の連携

相談体制の整備

総合拠点・地域拠点の整備

コミュニケーション手段の確保と情報利用の円滑化

健康づくりの支援

精神医療体制の充実

保健・医療体制の整備

障害児への支援

生涯学習の推進

就労機会、就労の場の充実

社会活動への参加と交流の促進

地域リハビリテーション施策の充実

無回答

n=82０
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20.4%

15.4%

14.7%

21.7%

41.4%

15.8%

7.7%

5.9%

10.2%

33.0%

23.5%

24.2%

4.3%

8.1%

7.2%

2.5%

16.5%

12.2%

4.5%

13.6%

8.4%

8.8%

9.7%

0.0% 50.0% 100.0%

啓発・広報活動の充実

地域づくり

福祉教育の推進

住宅政策の推進、都市施設・道路の整備

交通手段の確保

防犯・防災体制の充実、消費者被害等の未然

防止

成年後見制度と日常生活自立支援事業の充実

障害者虐待防止のための体制の整備

差別の禁止

日常生活支援の充実

保健・医療・福祉・教育の連携

相談体制の整備

総合拠点・地域拠点の整備

コミュニケーション手段の確保と情報利用の円

滑化

健康づくりの支援

精神医療体制の充実

保健・医療体制の整備

障害児への支援

生涯学習の推進

就労機会、就労の場の充実

社会活動への参加と交流の促進

地域リハビリテーション施策の充実

無回答

8.9%

11.7%

21.7%

7.8%

31.7%

6.1%

26.7%

12.8%

17.8%

38.9%

21.7%

28.9%

4.4%

3.9%

5.6%

5.0%

7.2%

29.4%

3.9%

29.4%

13.3%

7.2%

11.7%

0.0% 50.0% 100.0%

【身体障害】 n=442 【知的障害】 n=180 
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12.6%

10.3%

13.7%

9.7%

41.7%

9.7%

11.4%

11.4%

21.1%

33.7%

18.3%

21.7%

0.0%

9.1%

6.3%

37.1%

8.0%

8.0%

7.4%

26.3%

11.4%

1.7%

12.0%

0.0% 50.0% 100.0%

啓発・広報活動の充実

地域づくり

福祉教育の推進

住宅政策の推進、都市施設・道路の整備

交通手段の確保

防犯・防災体制の充実、消費者被害等の未然防止

成年後見制度と日常生活自立支援事業の充実

障害者虐待防止のための体制の整備

差別の禁止

日常生活支援の充実

保健・医療・福祉・教育の連携

相談体制の整備

総合拠点・地域拠点の整備

コミュニケーション手段の確保と情報利用の円滑化

健康づくりの支援

精神医療体制の充実

保健・医療体制の整備

障害児への支援

生涯学習の推進

就労機会、就労の場の充実

社会活動への参加と交流の促進

地域リハビリテーション施策の充実

無回答

16.4%

9.4%

22.7%

27.3%

36.7%

11.7%

6.3%

7.0%

8.6%

42.2%

32.0%

22.7%

3.9%

10.9%

12.5%

4.7%

18.8%

18.0%

3.9%

14.1%

9.4%

10.2%

7.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【精神障害】 n=175 【難病】 n=128 
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13.2%

10.4%

20.8%

9.4%

36.8%

10.4%

17.0%

13.2%

18.9%

29.2%

16.0%

31.1%

0.0%

10.4%

5.7%

13.2%

5.7%

28.3%

5.7%

34.9%

10.4%

3.8%

14.2%

0.0% 50.0% 100.0%

啓発・広報活動の充実

地域づくり

福祉教育の推進

住宅政策の推進、都市施設・道路の整備

交通手段の確保

防犯・防災体制の充実、消費者被害等の未然防止

成年後見制度と日常生活自立支援事業の充実

障害者虐待防止のための体制の整備

差別の禁止

日常生活支援の充実

保健・医療・福祉・教育の連携

相談体制の整備

総合拠点・地域拠点の整備

コミュニケーション手段の確保と情報利用の円滑化

健康づくりの支援

精神医療体制の充実

保健・医療体制の整備

障害児への支援

生涯学習の推進

就労機会、就労の場の充実

社会活動への参加と交流の促進

地域リハビリテーション施策の充実

無回答

20.0%

4.0%

8.0%

24.0%

44.0%

12.0%

16.0%

4.0%

4.0%

40.0%

16.0%

20.0%

0.0%

8.0%

4.0%

12.0%

8.0%

4.0%

4.0%

20.0%

8.0%

24.0%

20.0%

0.0% 50.0% 100.0%

【発達障害】 n=106 【高次脳機能障害】 n=25 
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自由記載回答集 ※一部抜粋 

 

■障害理解・合理的配慮 

・ヘルプマークの普及啓発、種類細分化  ・見た目では分かりにくい障害への理解促進 

・支援にあたる事業所職員や障害者雇用をしている企業の障害理解促進 

・障害者への、自身の障害理解に向けた支援  ・障害者家族（CODA等）に関する理解促進 

・市主催のイベント・演説における手話通訳配置（聴覚障害者がいるから、ではなく、もし聴覚障害者がいても伝

わるように、という考え方） 

 

■交通・移動 

・視覚障害者用信号機の設置数増  ・障害者向け駐車場の適正利用の促進 

・歩道の整備（歩道の高低差や凹凸の解消）  ・交通量が多い区域の歩行者の安全確保 

・自転車移動のためのスペース（路側帯等）の整備  ・自動車の運転マナー向上 

・外出の際の交通手段の拡充  ・通勤や通学にかかる支援の拡充  ・予約が不要な移動支援の拡充  

・車椅子で外出できる手段の拡大  ・電動車椅子のレンタルサービス 

・中心部以外における交通手段の拡充  ・福祉タクシーの充実 

・つくタク予約枠の拡大や予約方法の簡素化 

・つくタク自宅登録の普及啓発（つくタク停留所まで歩行できない方等） 

・つくバス料金の改定、路線拡大、路線廃止後のフォロー 

・つくバス・つくタクに関する相談窓口の設置及び周知  ・バリアフリー車両の整備 

・停留所へのベンチ等の設置  ・運転手が車椅子昇降支援できるスキルの取得促進 

・多目的トイレやスロープなど、外出時に必要となる設備の設置状況等の情報提供  

 

■住まい、地域生活 

・独居の障害者が入居できるアパートやマンションの整備 

・古い住宅から公営集合住宅への住み替え促進（高齢者向け） 

・自治会役員の負担軽減 

・親などの介護者がいなくなった後に地域で生活をしていくための仕組み 

 

■防災・安全 

・防災イベント開催のみでなく、日常的な防災活動実施 

・自宅近くの避難所の設置  ・避難所に向かうときの支援 

・避難所における支援（肢体不自由者へのトイレ介助、聴覚障害者への情報伝達等） 

・非常ベル等への助成  ・外国人移民による治安悪化への懸念の解消、治安維持 

 

■権利擁護・成年後見 

・事業所内における虐待・暴力の根絶 

・施設入所者の家族会の設立  ・発達障害者の家族会の設立 
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■福祉サービス 

・福祉サービスの内容を簡潔・具体的に示したパンフレットの作製 

・利用可能なサービスを簡単に調べられる仕組み 

・セルフプランでのサービス利用者に対する、事業所探しの支援 

・所得制限の撤廃、一般１→一般２への格差の縮小 

・重度障害者・児が利用可能な事業所・施設の増設  ・施設入所待ちの長期化解消 

・障害の軽重に合わせた施設の創設  ・事業所数の地域間格差の解消 

・中高生特化の放課後等デイサービスの増設 

・短期入所事業所（とくに障害児向けは非常に少ない）の増設  ・女性専用グループホームの増設 

・事前予約なしでも、緊急的にサービスを利用できる体制 

・就労継続支援事業所における工賃・賃金の向上  ・在宅における就労支援の拡充 

・就労支援特別事業の利用対象者拡大  ・事業所利用を断る場合の、代替事業の紹介の徹底 

・サービス事業所内におけるトラブル（他利用者からのつきまとい等）の解消 

・事業所の報酬の引き上げ、算定基準の見直し、 

 

■多様な支援の拡充 

・障害の多様性に合わせた多様なサービス・支援の整備 

・本人らしい生き方、本人の意向を取り入れた生き方の実現 

・障害を抱える前の自分とのギャップに苦しむ人への支援 

・移動支援等の報酬の変更の際、事業所や利用者のニーズを考慮する（移動支援が 30 分未満切り捨てになっ

たことで、迎えの時間の調整が必要になった） 

・日中一時支援事業所の拡大  ・在宅レスパイトの事業拡大（月４回１時間は足りない、受け入れ先がない） 

・保育園・学校等における手話通訳  ・手話通訳者の市外派遣  ・大人向け手話サークルの拡大 

・行政窓口等における、字幕ディスプレイの設置（社会的な広がりのきっかけに） 

・点字・白杖の訓練施設の開設 

・障害児（軽度）を預かる有償ボランティア体制（レスパイトとしての利用） 

・障害児の通院・介護時における支援対象児以外の兄弟姉妹への支援 

・医療的ケア児のいる家庭への定期アンケート実施（柔軟な施策が必要であり、既存の支援で間に合わない部

分もあるため、実態把握の必要がある） 

・ペアレントトレーニングや就学・就労に関する勉強会、相談会の充実、及び土日開催 

・ケアラー支援条例に合わせた施策  ・こども食堂、フードパントリーの適正運用  ・結婚支援  

 

■情報提供 

・利用可能なサービス・施設・制度等に関する十分かつ分かりやすい情報提供 

・障害者団体やコミュニティの拡大・増加及び情報提供 

・必要な情報を必要な人へ行き渡らせることが出来る仕組みの構築 

・受動的に情報を受け取れる仕組みの構築  ・障害者向け広報誌やガイドブックの配布 

・新しい制度・サービス・事業所に関する情報提供  ・福祉サービス事業所情報のポータブルサイト設置 
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■助成制度 

・本人及び家族への手当拡充  ・育児支援（医療費助成等）の充実 

・リハビリパンツ・オムツへの助成拡充  ・所得制限の撤廃  ・軽度の障害者への助成・支援の拡大 

・購入できる補装具の拡大（希望したもの、使いやすいものを購入させてほしい） 

・予備の補聴器の購入助成（既存の補聴器が壊れる前に購入したい） 

・日常生活用具の品目追加、耐用年数見直し（バッテリー交換不可で 10年もたない用具あり） 

・医療的ケア児のいる家庭への電気料金低減（冬季のみでも） 

・つくばウェルネスパークの障害者入場料減額 

 

■相談窓口 

・日常の困りごと、福祉サービスについて相談し情報提供を受けられる身近な窓口の設置 

・LINE等の気軽な相談窓口の設置  ・定期的な相談ができる窓口の設置 

・将来（進学・就労・住まい・介護・成年後見・葬儀等）に関する包括的相談窓口の設置 

・発達障害者支援センターの変革（多様な情報の充実、的確かつ迅速な相談対応） 

 

■医療・保険 

・医療費助成の拡充、所得制限の撤廃  ・薬の処方に関する制限撤廃（県による差異がある） 

・医療資材の支給増、訪問医からの支給（感染リスクがあるため、通院回数を徒に増やさない） 

・医療処置を受ける際、安全のために本人の動きを抑制する支援・サービス 

・非常時に支援者がいなくても救急要請できるシステム構築 

・知的障害、発達障害の先進治療やリハビリテーションの推進  ・レスパイト入院先の充実、入院回数の増加 

 

■教育・保育 

・特別支援教育専門員の増員、人材確保  ・専属の特別支援専門員の配置 

・特別支援学校内の学童創設  ・子どもたちの安全と良質な教育の確保 

・特別支援学校を勧める対象児の精査（そのための、教師の負担軽減、セミナーの実施） 

・幼少期から障害児と区別しない教育環境、すべての学校でインクルーシブ教育ができる体制の構築 

・認可外保育園等での障害児受け入れ促進のための助成・補填 

・障害者が教育者となれる機会の創出 

 

■就労・雇用 

・就労に関する情報提供（本人の能力を生かせる職種の紹介）  ・テレワークできる就労先の紹介 

・短時間就労が可能な就労の場の提供 

・障害による通院等で欠勤する場合の健康保険での助成及びその周知 

・他自治体や企業と連携した雇用の創出  ・受傷以前の経験やスキルを活かせる仕事の紹介 
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■文化・スポーツ 

・公共施設の改修の際の、身体障害者からの意見聴取 

・放課後等デイサービス以外のクラブ活動（相互扶助）の充実 

・パラスポーツに関する情報提供  ・運動・スポーツができる機会、団体の拡充 

・障害者同士の繋がり、仲間づくりの支援（家以外への居場所の創出） 

・趣味を見出す機会の創出  ・地域におけるイベントの充実 

・緊急連絡先がない障害者でも入会できるクラブ等 

 

■手続き 

・同じ内容を何度も記入・申告しなくてよい手続き方法の検討 

・様々なサービス・支援の申請を一括で行える申請方式の検討 

・オンライン手続きの推進  ・土日でも申請できる体制  ・書かない窓口の促進  ・受付窓口の拡大 

・必要な手続きを郵送でリマインド  ・手続きに関する分かりやすい案内 

・各窓口センターでできる手続きとできない手続きの正確な案内 

・手続きを行うための支援の拡充（移動や記入など） 

 

■行政 

・市役所へ架電した際の、担当課へのスムーズな接続  ・内部での情報の引継ぎ（同じ説明を何度もさせない） 

・障害や病気を患っている人に迅速に福祉サービスを行き届ける仕組み 

・職員の障害理解の促進、接遇の向上（障害担当部署に限らずすべての部署、会計年度任用職員も） 

・職員間における障害理解、相互支援の促進（内部に対する理解が外部への理解も深める） 

・自治体から送付する文書の点字化・テキスト化  ・広報や手続きに関する情報等の多国語表記 

・人口施策や経済施策、労働施策など、他の施策との調整 

・AI等デジタル技術活用による正確な業務執行  ・選挙の際の支援充実  ・手帳交付までの期間短縮 

 

■アンケートについての意見 

・質問項目が多すぎる  ・設問や選択肢の用語・内容がわかりにくい 

・記入漏れや回答数の誤りが生じやすい  ・電子回答において、入力ミスがあると先に進めない 

・視覚障害者が誰かに IDを見てもらわなくても、一人で回答できる仕組みに 

・障害ごとに項目を分ける等の工夫をしてほしい  ・不要な質問項目は非表示になるよう設定してほしい 

・精神障害者への配慮が想定されていない  ・辛い経験を尋ねることへの配慮が足りていない 

・返信用封筒への糊付けをしてほしい  ・無記名だが、項目により署名も必要かと思う 

・ペットに関する項目がない  ・アンケート以外の、もっと丁寧な情報収集方法を考えてほしい 

・字が大きくて読みやすい 
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「その他」回答集 ※一部抜粋 

 

   問１０ あなたを介助してくれる方は主に誰ですか。  

・友人  ・訪問看護  ・同居人  ・パートナー  ・誰もいない  ・保育士  ・教員  ・施設職員 

・その場にいる人 

 

   問１１ 現在、あなたはどこで生活していますか。   

・学生寮  ・公営住宅  ・友人の家 

 

   問１２ 現在、あなたが一緒に暮らしている人は、どなたですか。    

・友人  ・施設職員  ・同居人  ・パートナー  ・ペット  ・孫、叔父など選択肢にない家族 

・グループホームの入居者 

 

   問１3 あなたは将来、どのような生活を希望しますか。   

・施設で家族と一緒に生活したい 

・医師や支援者と連携が取れるアパートなどで暮らしたい 

・迷っている、わからない 

・病院で過ごしたい 

・どのような支援が受けられるかによる 

 

   問１４ 自宅での生活を希望する理由を教えてください。  

・施設に空きがないから 

・自宅に設備が整っているから 

・ペットと一緒にいたいから 

・よく通うお店や病院等が自宅の近くにあるから 

・軽度の障害のため、入れる施設やグループホームがほとんどないから 

・持ち家を空き家にできないから 

・自立して生きていきたいから 

・施設やグループホームに怖いイメージがあるから 

・自宅での生活を希望しているが、いずれは施設やグループホームに入ることになる 

 

 

   問１５ あなたが将来、入所施設やグループホームでの生活を希望する理由を教えてください。  

・親や子どもに負担をかけたくないから 

・できる限り自宅で生活したいが、介助者が高齢になると、入所せざるを得ない 

・在宅で受けられるサービスが不足しているから 

・希望はしていないが、現実的に自宅での生活は難しくなる 

 



88 

 

   問１６ あなたは将来、地域での生活においてどのようなことが必要になると思いますか。  

・介護人材の育成、確保  ・手続の簡略化  ・障害特性にあった日常的なお店（美容院など） 

・移動手段の確保  ・防犯教室  ・レスパイトサービスの拡充  ・就労しやすい環境 

・親亡き後に地域で生活できる仕組み  ・危険な場所をわかりやすく伝える標識、案内 

 

   問１8 あなたが外出する際の主な同伴者は誰ですか。   

・友人  ・知人  ・パートナー  ・ペット  ・ヘルパー 

 

   問１９ あなたが外出する際、主にどのような方法で外出しますか。   

・友人の車  ・施設・学校・病院の送迎  ・盲導犬 

 

   問２０ あなたは、どのような目的で外出することが多いですか。   

・買い物  ・子供の送迎  ・散歩  ・冠婚葬祭  ・ボランティア  ・散髪  ・旅行  ・体を動かすため 

 

   問２1 外出する時に困ることは何ですか。   

・歩道が狭い（ない）、凸凹している  ・自転車道がない  ・身体障害者等用の駐車場が少ない 

・つくタクの利用方法がわからない  ・バス停が遠い  ・街灯が少なく、暗い 

・文字情報が少ない  ・常に付き添いが必要  ・音が溢れてて必要な情報を聞き取れない 

・道路標識や横断歩道が見えにくい  ・信号がない横断歩道を渡るのが不安 

・医療的ケアを行えるスペースがない  ・多目的トイレが少ない、場所が分かりにくい 

・杖を使ってゆっくり歩いているとぶつかられたりすることがある 

・盲導犬への理解が少ない  ・音の出る信号が少ない 

・移動支援が中々利用できない 

・すぐに疲れてしまう  ・免疫力が低下しているため感染症が不安 

 

   問２2 外出先にあると便利なものは何ですか。   

・休憩できるスペース  ・身障者用ベンチ  ・エレベーター、エスカレーター  ・街灯  ・音の出る信号 

・パルスオキシメーター  ・静かで落ち着ける空間（時間）  ・幼児用チェアシート付きのカート 

・音声認識ディスプレイ  ・わかりやすい案内や標識  ・字幕案内  ・大きな文字による案内 

・多目的トイレに限らず、トイレを増やしてほしい   ・スマートフォンを充電できる場所  ・給湯器 

・段差があることを示すペイント  ・スーパーなど、利用者が多い施設を循環するバス 

 

   問２3 あなたは、平日の日中を主にどのように過ごしていますか。   

・買い物や通院で外に出ている  ・習い事  ・趣味を楽しんでいる  ・家族の介護  ・犬の散歩 

・特別支援学校の訪問教育  ・運動をしている 
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   問 24 施設・学校・保育所等に通うにあたって、困ることは何ですか。   

・バスの乗降が大変  ・バス停が遠い  ・休息を頻繁に挟む必要があるため、課題が終わらない 

・通学路が狭い、道中に危険がある  ・課題が物足りない  ・支援員が足りていない 

・本人に見合った学習機会が減っている 

・年度が変わると、学校での過ごし方や本人の特性について、改めて一から説明しなおさないといけない 

 

   問 2５ 障害のある人が就労するために、どのようなことが必要だと思いますか。   

・障害特性を考慮した評価基準の設定や仕事の振り分け  ・特例子会社の増加や障害者枠の拡大 

・通院や体調不良等により休暇がとりやすい環境  ・自立して生活するための給与 

・資格取得の訓練をする施設  ・障害者用の駐車場  ・雇用側と就労側の相互理解 

・「職場の上司や同僚の障害への理解」が特に重要 

 

   問２６ あなたは、就労・通所・学校以外の時間でどのようなことをして過ごしていることが多いですか。 

・育児  ・DIY  ・読書  ・散歩  ・資格の勉強  ・横になっている  ・家族の介護 

・知育玩具等を使って自宅で遊んでいる  ・ボランティア  ・畑仕事、庭の手入れ 

 

   問２７ あなたは、どのような活動に参加していますか。   

・ゴルフ  ・ピラティス  ・サイクリング  ・ダンス  ・登山  ・ヨガ  ・ゴールボール  ・スノーボード 

 

   問２８ あなたが運動やスポーツを行うためには、どのようなものが必要だと思いますか。   

・体を運動ができる状態に戻すこと  ・遊具がたくさんある公園  ・周囲の理解  ・多目的トイレ 

・オストメイト用トイレ  ・施設への移動手段  ・無料の駐車場  ・公共施設の予約をしやすくすること 

・団体のみでなく、個人でも予約できる公共施設 

・アクセスしやすい総合公園や体育館  ・体調不良時に休憩できるスペースや、対応可能な人員 

 

   問２９ あなたが文化芸術活動に関わるためには、どのようなものが必要だと思いますか。   

・参加しやすい雰囲気の公演やイベント  ・声を出してもいい公演やイベント  ・施設などへの交通手段 

・付き添いをしてくれる人  ・アクセスしやすい会場、施設  ・休憩できるスペース  ・気力や体力 

 

   問３０ あなたは、福祉サービスや福祉制度の情報を現在どこから得ていますか。また、今後はどこから

得たいですか。   

〇「情報を得ている」 

・ＰＴＡや事業所主催の講演会、勉強会  ・保健所  ・書籍  ・ミライロＩＤ  ・回覧板のチラシ 

・ケアマネージャー  ・ＣｈａｔＧＰＴ  ・訪問看護師 

〇「情報を得ることを希望する」 

・障害者就業・生活支援センター  ・民生委員  ・ケアマネージャー 

・メールで知らせてほしい  ・ＬＩＮＥで情報を発信してほしい  ・案内文などを郵送してほしい 
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   問３１ あなたは、周りの人とコミュニケーションをとるときに、どのような意思疎通手段・支援を利用し

ていますか。   

・表情を見て意思を汲み取る  ・静かな場所で話す  ・聞こえている耳の方から話しかける 

・イエス、ノーで答えられる問いかけをするなど、工夫をしている 

・コミュニケーションをとることは難しい 

 

   問３２ あなたが情報を入手する際や、コミュニケーションをとる際に困ることはなんですか。   

・人が多いところだと、相手の声が聞こえにくい  ・介護者がいないとコミュニケーションがとれない 

・情報を集める方法がわからない  ・メモをとったことを忘れてしまう 

・インターホンが鳴っても気づけない  ・休日に問合せできる場所がない 

 

   問３５ あなたは、日常生活の中で困っていることや悩みを誰（どこ）に相談していますか。   

・SNS  ・地域包括支援センター  ・インターネットで解決策を調べる  ・ChatGPT 

・大学内の支援機関  ・コミュニケーションが難しく、相談できない 

 

   問３６ 相談をしていない理由は何ですか。   

・生まれたばかりのため  ・話すことができないため  ・意思表示がないため  ・能力的に相談できない 

 

   問３8 それはどのような場面で感じましたか。   

・買い物中、ショッピングセンター  ・ＳＮＳ  ・やりたい習い事をさせてもらえなかった   

・外に出ると人の目が気になる  ・常に  ・家族から暴力を受けた  ・住んでいる住居で 

・働いていないと風当たりが強い  ・相談員に施設に入るしかないと言われた 

・特にバスやタクシーで感じる  ・周りの乗客に聞こえる声で「障害者手帳を見せてください」と言われた 

・移動中家族に負担がかかっているのを申し訳なく感じている  ・旅行中 

・政治家の社会保障に関する発言  ・社会の風潮 

 

   問３９ 具体的にいやな思いをしたり、差別を感じたことをお答えください。    

・症状が出ても理解してもらえなかった、疑われた  ・コミュニケーションを避けられた 

・嫌そうな態度をとられた  ・仲間外れにされた  ・障害が理由で体験機会に不平等が生じている 

・学童に入れなかった  ・放課後等デイサービスの利用を断られた 

・障害や病気に理解や配慮がない言動がしばしばみられる 

・取り組んでいる内容が遅れていることを下級生からにバカにされた 

・列に並んでいるのに割り込まれたり、押されたり、ゆっくり行動していると舌打ちされたりする 

・市役所で必要な情報が共有されていなかった、連携されていなかった 

・周りの人と同じようにできないことで自己嫌悪に陥ってしまう 

・変な目で見られた、見られているような気がした  ・通りすがりの人に振り返ってジロジロと見られた 

・エレベーターにいつまでも乗れない（譲ってもらえない）ことがあった 

・障害特性により円滑にコミュニケーションができなかった際、強く叱責された 
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   問４６ 火事や地震等の災害時に困ることは何ですか。   

・不安により症状が悪化してしまう可能性がある  ・パニックに陥ってしまう 

・車イスを利用しているが、どこに避難できるか（していいか）がわからない 

・避難先で周りの人に迷惑をかけてしまいそうで不安  ・ペットが心配  ・トイレやオムツ 

・密集しているところが苦手で避難所へ行けない  ・一人だと何もできない  ・暗いと移動が困難 

・家族や介護者がいないときに被災すると戸惑ってしまう 

・通信（ネット等）が途絶えると、音で状況を判断することが難しくなる 

 

   問４７ 災害時など緊急に避難しなければならなくなったときに備えて、現在ご自身で対策を行っている

ことはなんですか。   

・伝言サービスを使えるように登録している  ・薬の一覧表を持ち歩いている  ・心の準備をしている 

・地域の防災キャンプに参加する  ・何もできることがない 

 

   問４８ 災害時など緊急に避難しなければならなくなったときに備えて、今後どのような対策が必要だと

思いますか。   

・障害等の特性に合わせた当事者及び介護者に対する支援  ・家族の避難方法をあらかじめ考えておく 

・避難先に相談できる医師や看護師がいるといい  ・福祉設備が整った避難所 

・災害に備えて予備の薬が欲しい  ・被災地から離れた避難場所 

・必要な物だけを持って避難するためのシミュレーション訓練 

・パニック抑制のため、一時的に利用できる個室  ・障害者家族だけの避難所 

・かかりつけの病院との連絡手段の確保や連携  ・地域で助け合える体制は障害有無に関わらず特に重要 

 

   問５０ 今後の「福祉支援センター」に希望するサービスは何ですか？   

・福祉支援センターが行っている事業の広報・周知  ・気軽に相談できる窓口 

・支援の充実、向上  ・外国人も利用できるサービス 

 

 

   問５２ あなたは、地域福祉を推進するためには、どのような取組が必要であると思いますか。   

・定期的、継続的な相談支援  ・訪問看護の充実と看護師の処遇改善 

・障害をもつ当事者がまちづくりの中心的役割を担える仕組み 

・福祉活動に係る補助制度など、利用できるサービス、制度の周知 

・障害年金の対象者拡大 

・持続性の強化や質の向上を図るため、現在無償ボランティアにお願いしていることを業務としてお願いする。 

・SNS等を利用した子どもへの情報提供 

・偏見と差別行為の是正（ができるような啓蒙・教育活動） 

・療育手帳等の判定が Cの方や軽度知的障害の方、グレーゾーンな方の支援活動 
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   問５３ 地域における助け合い、支え合い活動を活発にするためには、どのような取組が必要であると思

いますか。   

・福祉の現場で働く人を増やすために、労働環境を改善する 

・日常的な活動への参加の有無に寄らず、困ったときに頼れる施設の充実や理解者の養成 

・自治会やボランティアに依存しない地域の取り組み 

・困りごとなどがあったときに気軽に相談できる場所 

・英語で支援をしてくれる人や場所があると外国人は助かる 

・守秘義務の徹底  ・居住地校交流の機会増加  ・地域企業の参加  ・自治会の負担軽減 
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第３章  参考資料 

① アンケート調査票 
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② アンケート回答票 
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第１章 ヒアリング調査の目的と趣旨 

つくば市内の障害者相談支援事業所及び障害者等の関連団体等からの意見を聴収し、第

２期つくば市障害者プラン策定の基礎資料とすることを目的として実施した。 

 

第２章 ヒアリング調査対象及び方法 

対象者 市内の障害者相談支援事業所 

市内の障害関係団体等 

調査方法 ヒアリング調査票をメール送付し、対象者から回答を回収するとと

もに、希望者には対面又は web 会議での聞き取りを行う。 

調査期間 令和７年 11 月～12 月 

ヒアリング項目 ① 事業所・団体情報 

② ここ３年間での状況の変化や課題、今後の障害者施策に求める

もの 

(1) 障害や障害者への理解と交流、共生のまちづくりについて 

(2) 生活環境について 

(3) 安全・安心な暮らしについて 

(4) 差別の解消・権利擁護について 

(5) 障害福祉サービスについて 

(6) 相談・情報提供について 

(7) 医療・保健について 

(8) 教育・保育・療育について 

(9) 雇用・就労について 

(10) 生涯学習、文化・スポーツ活動について 

(11) 障害者等の地域生活において必要な支援体制等について 

③ 支援・活動上での課題や必要な支援 

④ その他意見・要望 

 

第３章 ヒアリング回答状況 

 障害者相談支援事業所 障害者関連団体等 

対象者数 34 16 

回答者数 12 11 

ヒアリング実施数 1 5 
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第４章 ヒアリング結果のまとめ 

1. ここ３年間での状況の変化や課題、今後の障害者施策に求めるもの 

(1) 障害や障害者への理解と交流、共生のまちづくりについて 

障害者相談支援事業所 

・つくば市の広報やイベントで交流が進んでいる。つくば市の環境は一歩進んでいると感じ

る。 

・チャレンジアートフェスティバルや体験乗馬教室など、理解促進と交流を深める取り組み

がある。 

・利用者家族から、地域の理解や支援が増えたという声がある。 

・障害者雇用の拡大なども相まって、地域社会における接点が確実に増えてきている。 

・芸能人のカミングアウトやネット発信の影響もあり理解は少しずつ広がっているが、地域

における自然な交流はまだ少ない。 

・発達障害の理解は大人から子供まで進んでいる実感がある。一方で精神障害者は身近で接

する機会が少ない。誰でも集まれるカフェやサロンのような、自然に交流できる場があると

よい。 

・軽度障害者との交流が実現している一方、重度障害者との交流促進には大きな課題があ

り、交流の可能性が二極化している。 

・共生社会の実現に向け、画一的な交流ではなく、特性に応じた関わり方を模索する必要が

ある。重度障害者も含めた包摂的な地域づくりが求められる。 

・障害理解と交流は全体として着実に進んでいるが、一人ひとりへの適切な理解にはまだ届

いていない。 

・交流の場が、障害のある人／ない人の双方が本当に望む場になっているか、検証が必要。 

・交流の機会はまだ少ないと感じる。 

・地域社会における偏見はまだ残っているという実感がある。 

・義務教育において、障害者との交流やイベントへの協働参加の機会があれば、理解促進に

繋がる。 

・保育所・幼稚園において、子どもや状況に合わせた支援・配慮をし、皆が楽しく過ごせる

環境づくりをすることが重要。 

・計画相談員についてあまり認知されておらず、学校・保育園への訪問が難しいことがある。 

・病院で啓発イベントを主催した。昨年より参加者が増加し、理解促進に寄与できていると

感じるが、負担が大きく継続が困難に感じている。官公民に賛同・協働してもらう仕組みが

構築できたらよいと感じた。 
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障害関係団体等 

・障害について、また、障害者にとって必要なケアについての、継続的な周知活動が必要。 

・イベントなどを実施したとしても、日常的に触れ合うチャンスがなければ、障害が遠い存

在だという意識が変わらない。 

・高次脳機能障害は行政機関や医療関係では少しずつ理解も進み、支援体制も整備されてき

ているが、一般社会では理解が浸透しておらず生活しづらい現状がある。当事者は相手との

コミュニケーションが苦手になることが多く、誤解されて孤立することが多々見受けられ

る。 

・子供の時から、地域で一緒に育っていけるような環境整備、インクルーシブ教育の充実が

必要。推進が謳われているものの、実感が伴わない。 

・子供の時から障害への理解を促す体験、理解啓発や交流の場が必要。障害に慣れることで

手助けの仕方も分かる。自然に手助けできる社会、まちに育ってほしい。 

・病気や障害への理解が進めば、本人やその家族も孤立から解放され、生きやすい社会にな

ると思う。 

・市職員対象のユニバーサルデザイン研修や視覚障害者向けナビゲーションシステムのつ

くばセンターバスターミナルにおける実証実験及び導入などを通じて、障害のある学生の

活動と地域をつなぐ活動を進めている。 

・行政の窓口担当者、赤ちゃん訪問・乳幼児集団健診等に関わる保健師、子育て支援センタ

ー等の保育士などへの、医療的ケア児に関する理解の促進が必要。 

・市民の障害理解促進のため、まず市職員が場外平等研修を受講する必要がある。 

・ヘルプマークの認知度が低い。SNS、紙媒体等で周知を図る広報活動の推進が必要。 

・障害者コミュニティは他の市町村に比べると充実しているが、市の規模の割には、地域社

会における障害者の活躍の場や役割、イベント、生活・就労支援が少ない。 

・障害のある人とない人とが交流するようなサークルでも停滞期に入っており、変化がない

と感じる。 

・以前に比べればあからさまな差別は減っているものの、障害のある人とない人の間の見え

ない壁を感じる事例が増えている。 

・ヤングケアラー及びその他のケアラー（親と子を介護するダブルケアラー等）の困難な状

況について認知広報活動が必要。 
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(2) 生活環境について 

障害者相談支援事業所 

・障害者の移動手段がほぼなく、家族送迎が主となっている。公共交通機関を利用するにも

練習や付き添いが必要になる。 

・つくバス・つくタクは、中心部以外は便が悪い。停留所やバス路線から遠い地域に住む人

は、活動を諦めてしまうことや、サービスや社会資源に繋がらないことがある。結果として

自宅にこもりがちになり、自立に向けた行動が制限されてしまう。 

・タクシーは金銭面での負担が大きい。 

・公共交通機関等において、障害者手帳を都度提示せずに利用できるシステムがほしい。 

・バスの減便や乗り継ぎの悪さで長時間待つことがある。 

・つくタクの自宅登録制度の周知が不足している。 

・つくタクの予約は高齢者には使いにくい。電話はつながりにくく、ウェブ予約は難しい。

もっと簡単にしてほしい。 

・バス車両のバリアフリー化は進む一方、バス停付近の段差や横断歩道などに危険が残る。

路線やバス停配置の見直し、雨よけ設置など具体的改善が必要。 

・公共交通機関で、車椅子等移動に時間がかかる方への周囲の配慮が無いことがある。 

・道路整備について、中心部、市北部は改善がみられるが、市全体としてはまだ改善の余地

がある。 

・自転車に乗る人が増えたため、事故などの怖さを感じる。 

・新しい施設や公共施設についてはバリアフリー化が進んでいる。 

・公共交通機関、公共施設のバリアフリー化、コミュニケーションボード設置など基本的な

ハード面の整備は進展している。一方、生活場面で必要な細やかな用具、設備の不足が指摘

されている。着実な実現が望まれる。 

・集合住宅で通路が狭い、滑りやすい、階段の傾斜が急なところがある。 

・当事者の実際の生活場面で必要とされる細やかな設備（車椅子対応の体重計等）不足の解

消についても、着実に実現していくことが求められる。 

・アパート型グループホームが少なく、空きがない。通所できる施設が限定的になり、自立

に向けた活動が制限されることがある。 

・バリアフリー賃貸物件の情報周知をしてほしい。住宅政策部門との連携や情報共有の場

（居住支援協議会への参加等）が必要。 

・住まいの周囲がバリアフリー化されていない地域では、車椅子ユーザーが生活していくこ

とは難しい。 

・障害年金を受給できなかった人は、生活の場の選択が難しい。 
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障害関係団体等 

・公共交通機関の整備（低床バス、UD タクシー、電子掲示板等）が必要。 

・車椅子利用可のバスを増便してほしい。 

・バスが今どこを走っているか可視化したデジタル表示システム等を構築してほしい。 

・公共交通機関の整備が、障害者・高齢者の外出促進にも繋がり、ひいては様々な病気の予

防に繋がる。 

・郊外における公共交通機関を充実させる必要がある。 

・聾者・聴覚障害者は移動に伴う情報取得に大きな課題を抱えている。昨今はつくばエクス

プレスの車両も電子掲示板が常備されるようになるなど、改善が図られているようにも思

う。 

・つくバスの増便及びエリア拡大（地域間格差の解消）をしてほしい。 

・つくタクの予約枠及び利用時間拡大、エリア制限の緩和をしてほしい。 

・つくタクにも UD タクシーを導入し、車椅子のまま乗車できるようにしてほしい。 

・タクシー券の乗車ごとの使用可能枚数増、助成額増額、利用目的（通学等）の拡大をして

ほしい。 

・筑波大学循環バスの減便により移動の不便さを感じている。大学宿舎から医療機関を受診

する場合もバスの停留所が少なく、タクシーの利用が必要となるが、運賃が高額であるため

不便。 

・行動障害等のため公共交通機関を敬遠してしまう障害者が、公共交通機関を利用できる機

会がほしい。障害者の日等を設けるなど。 

・誰もが願う環境で暮らせるよう、多くの場所をバリアフリー化してほしい。 

・公共施設のバリアフリー化（エントランスを広くする、観音開き扉の改修、段差の解消、

エレベーター設置、多目的トイレ、ユニバーサルベッド設置、駐車場整備、スペースの確保

等）を早急にしてほしい。障害者が利用できる施設が限られてしまっている。 

・大型商業施設内多目的トイレへのユニバーサルベッド設置を推進してほしい。 

・利用しやすいトイレの存在が、外出時には重要。障害者が使いやすいトイレは子供や高齢

者も使いやすい。また、外出先が増えれば障害について知ってもらえる機会が増え、インク

ルーシブ教育にもつながる。市でもトイレのバリアフリー化について啓発してほしい。 

・バリアフリー推進において、当事者が望むものとのズレを感じている。公共施設施工の際、

障害当事者へ意見聴取してほしい。一定以上の規模の施設工事の際には当事者との連携を

必須にしてはどうか。 

・バリアフリー化されている場所であっても、介助ベッドがあるのに介助するためのスペー

スがない、ドアが閉まらないように抑える人が必要になる等、不便を感じることがある。整

備・設計する際に当事者へ意見聴取してほしい。 

・認知的・心理的バリアフリー（ユニバーサルな案内表示や迷いにくい動線、職員によるサ
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ポート体制）を推進してほしい。 

・外出時、目的地がバリアフリー化されているか調べる等の事前準備が必要。エレベーター

を探して迂回することもある。生活環境のバリアフリー化は、負担を軽減し自由に生活する

ための大前提となる。 

・バリアフリー住宅を整備してほしい。要支援者が住んでいる場所が明確になり、周りも支

援をしやすくなる。定期的な見守りがあれば孤独死を防げる。災害の際にも救助が必要な場

所だと明確になる。 

・集合住宅の新規建設・リフォームの際、バリアフリー居室導入の義務付けや費用助成をす

ると良いのでは。 

・バリアフリー住宅におけるバリアフリー基準の整備（手すりや段差）が必要。バリアフリ

ーを謳っていても、手すりが使いにくいようなことがある。 

・公営住宅へのバリアフリー居室を導入してほしい。公営住宅から、民間の住宅にもバリア

フリー居室の流れが広がると良い。 

・バリアフリー住宅が整備されたとしても家賃が高いと入居が難しい。生活保護で払える程

度の家賃がよい。グループホーム入居者同様、一人暮らしの障害者に対しても家賃補助をし

てほしい。また、事務手続の支援も必要。 

・バリアフリーマップや合理的配慮施策導入店舗の紹介を充実させてほしい。市ホームペー

ジに掲載はされているが、見つけにくいため、もっと目に付くよう広報すべき。 

・バリアフリー法に基づいて基本構想を策定し、車椅子でも安全に通行できる歩道の整備を

進めてほしい。中心部は整備が進んできているが、郊外は不十分な箇所があり、地域格差が

大きい。引き続き整備を進めてほしい。 

・日常生活用具給付の拡充・要件緩和（障害のない家族が同居でも利用可能に）、及び所得

制限の緩和をしてほしい。 

・自動車関連の助成対象拡大（車椅子仕様のスロープ付き自動車等の購入・改造等）及び増

額をしてほしい。 

・住宅改造費用の補助について、予算を毎年確保し、長期的に支援してほしい。 
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(3) 安全・安心な暮らしについて 

障害者相談支援事業所 

・避難行動要支援者名簿や地域生活拠点等事業の取り組みについて、市民にどの程度行き届

いているのか、また、具体的な実施方策が不明瞭。周知も不十分だと感じる。 

・防災マップはあるが、どこまで周知・活用されているか不明。 

・避難場所が分かりづらい地域がある。 

・避難所では、医療機器や通信確保に関わる電源確保ができるか懸念される。 

・避難が必要になったときの交通手段がない人が多い。 

・知的・精神・発達障害の方は環境変化に対応が難しく、避難所確保や受け入れに課題があ

る。 

・個別の避難訓練が必要な方がいるが、相談支援専門員だけでは実現が難しい。 

・福祉避難所を整備してほしい。 

・避難した後に別の避難所（福祉避難所）へ誘導されてしまうと、当事者や家族が混乱する。 

・独居している障害者への防災の周知徹底が必要。 

・スマートフォンは、知的・発達の人には理解が難しく不適切利用になりがち。携帯会社へ

セキュリティ・利用制限の相談ができる機会などの方策が必要。 

・スマートフォン関連の詐欺・勧誘などにだまされるリスクが高いと感じる。 

・障害者や関係事業所向けの防犯セミナーの実施が求められる。 

・空き家（入所や入院での長期不在を含む）で侵入窃盗が多いと感じる。 

・障害者が何か被害にあった際、咄嗟の判断・行動が難しいことがある。警察は手がかりが

ないと被害届受理に消極的で相談止まりになりがち。また、精神障害があると妄想扱いされ、

親身に対応されないという不信感がある。 

・民生委員だけでなく、地域住民の支援をどう受けられるかを考える必要がある。 

・地域で配慮が必要な人を把握していると聞くが、実際の状況が見えにくい。地域で助け合

っていけるとよい。 

・障害者による、地域での円滑な共生を阻害する行動（他人の敷地で果実を採る、公道での

排尿など）への対応が課題。地域社会における理解と適切な支援が必要な事例。障害特性へ

の地域理解を進めるとともに、事業者の見守り体制を強化し、地域全体で支え合える関係性

を構築していく必要がある。 

・グループホーム入居者でも、実家に戻る・いずれ自宅に戻る希望がある人がいる。安心し

て暮らすための対策が求められる。 
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障害関係団体等 

・災害時要配慮者の避難先や支援方法を示した、個別の避難計画の整備が必要。 

・常時電源を必要とする等、医療依存度の高い障害者（児）のための災害時支援計画を整備

する必要がある。 

・医療依存度が高い人は、避難時には医療機器等の持ち物が非常に多くなり、支援の手が足

りなくなることもある。そういったことも避難計画に盛り込んでほしい。 

・車イスと医療機器ごと避難・移動するケース、医療的ケア児や車イス利用者が多数いるケ

ース等を想定した避難訓練・防災訓練の実施が必要。 

・障害者団体及び個人を対象とし、個別の障害や特性を考慮し想定した避難訓練の実施やト

リアージ訓練の実施が必要。要望しているが実現に至っていない。 

・福祉避難所が開設されない場合、一般の避難所における配慮（年齢や、子育て世帯か否か

で分ける等）が必要。避難しやすい避難所の整備・バリアフリー化の推進が求められる。 

・一般の避難所でも何人かは障害者が受け入れられるようになってほしい。 

・要支援者名簿登録者は、避難所のエリアに関わらずバリアフリー設備の整っている学校等

への避難を可能にしてほしい。 

・避難所が利用できず自主避難している障害者への食糧などの配布を希望。 

・避難所において、障害者とその家族向けの設備（障害に応じて必要な電力や医薬品、発電

機やライト、筆談用具等）の確保や、公共施設への非常用電源の設置が必要。 

・福祉避難所を整備する。情報を公開し、必要な人には予め周知しておく必要がある。 

・福祉避難所の情報を広く周知してほしい。どのような移動手段や支援体制があるのか、詳

しい情報が必要。ホームページで公開されていること自体も周知し、当事者側から探さなく

ても情報が手元に届くようにしてほしい。 

・一般の避難所に行った後で福祉避難所に移動することは、障害者には困難。はじめから福

祉避難所に避難してもらう体制のほうがよい。 

・災害発生時の移動手段（肢体不自由児者用のおんぶ紐、車イスの牽引グッズ等）の整備が

必要。 

・災害時にパニックになる障害者もいるので、事前の準備が必要。避難場所や連絡先・行動

手順のチェックリスト等の情報をリスト化しておく、非常用品を整える等。災害対策につい

て普段から支援者と話し合っておく事が重要。相談支援、障害者就業・生活支援センター、

社会福祉協議会等の職員に周知してほしい。 

・避難所においては身体的、認知的、心理的なバリアフリーが必要。理解しやすい案内表示、

カームダウンスペースの確保、障害に理解ある職員やボランティアの配置などの配慮があ

る事が望ましい。 

・聾者・聴覚障害者の災害時の避難においては、初動における情報取得に大きな課題がある。

聾者・聴覚障害者に、災害に伴う緊急情報をどのように伝えるかが課題。福祉避難所におい
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ても、聾者・聴覚障害者のための情報保障体制を十分に敷くための準備は現状不十分である。 

・障害福祉課・社会福祉課・危機管理課の連携不足を感じる。どの程度福祉避難所の整備が

進んでいるかわからない。 

・災害時、電話が通じない、SNS も使いづらいという課題がある。 

・今以上に街灯、防犯カメラ、ガードレールの設置を増やす必要がある。 

・認知機能に障害のある人が、詐欺や悪質商法の被害に遭うことを防ぐため、理解しやすい

啓発、相談窓口の設置、注意喚起のチラシの配布などが有効かと思う。行政職員や警察の障

害理解も深め、適切に対応できる体制づくりが求められる。 

・日常的に複数人による見守り等が必要。 

・防犯対策として、要支援登録者宅周辺の見回りを実施してほしい。 
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(4) 差別の解消・権利擁護について 

障害者相談支援事業所 

・つくば市は障害者雇用が比較的多く、他市より進んでいる実感がある。 

・権利擁護への意識は高まってきている。 

・かつては障害を隠さざるを得ない人が多かったが、今はオープンにできる社会環境が整い

つつあると感じる。理解促進や交流機会の増加が背景にある。 

・一方、差別的な扱いは依然として存在している。商業施設内での過剰な監視、根拠のない

偏見に基づく対応など。一律の解決策を示すことは困難であるため、継続的な啓発活動と、

個別の事例への丁寧な対応が重要。 

・障害福祉サービス事業所内で、「茶化し」の場面に遭遇することがある。 

・差別解消や合理的配慮の理解や捉え方が人や機関によって異なる。障害のある方の声を聞

く場、それを届ける方法等の検討が必要。 

・合理的配慮の概念は周知されつつあるが、「過重な負担にならない範囲」という曖昧さが

ある。 

・義務教育の段階で、周知や理解を深める機会を設ける必要がある。 

・学校などで合理的配慮の理解が乏しいと感じる。 

・就園・就学の際は丁寧にアセスメントし、合理的配慮を整え、本人も保護者も安心できる

場所を選択できるよう情報提供していきたい。 

・音声ガイダンスやピクトグラムなどを活用した表示・アナウンスの導入が望まれる。 

・実際にどの程度の配慮がされているのか、あまり感じられない。 

・「親なきあと」の相談が増えている。成年後見は分かりづらく、また、できること・でき

ないことの線引きも難しいため、家族の不安が大きい。 

・成年後見は手続きが煩雑で利用のハードルが高い。より身近な、相談できる人材の育成が

必要。 

・家族によるネグレクトや経済的虐待が疑われる事例がある。家族が障害者本人の必要費

（入院費など）を払わない、使い込む、不利益な書類（家の権利放棄、相続放棄など）を書

かせる等のケースがあるが、家の中で行われていることへの介入が難しい。 

・相談員も、どこに相談すべきか、どこまで介入できるか迷うことがある。成年後見人が必

要だと思っても、医師が「本人に判断力あり」と判断し成年後見に繋がらないケースもある。 

・早いうちから後見人をつけておくべき。土地などの資産の扱いや判断は当事者のみでは難

しい。悪意のある近親者などに侵害されてしまう可能性もある。また、複雑な手続きが多く、

本人の体調に影響が出ることもある。 
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障害関係団体等 

・障害者（特に障害児）は自ら SOS を発信できない人もいるので、暴言・暴力の根絶に向

けた取り組みを強化してほしい。 

・差別について、地道に障害者に対する理解を深めていく啓発活動を続けていくしかないよ

うに思う。 

・合理的配慮について、正しく周知する必要がある。対応の可否について、線引きが難しい

ため、過剰な配慮であるかを示す指針があるとわかりやすい。対応する側が疲弊したり危険

に陥ったりすることは避けるべき。また、対応できないことをどう当事者に伝えるかも課題。 

・一時的・日常的活動における合理的配慮の方針を検討するべき。 

・「合理的配慮」という用語を「合理的調整」という用語に換えて、「合理的調整」に関する

啓発活動も進めていくことが望まれる。 

・合理的配慮提供のための補助事業があるが、知らない人や企業が多いため、他課とも連携

し周知を図っていくべき。新築の店舗の建築を承認する際なども、合理的配慮の義務や助成

について周知をしてほしい。 

・合理的配慮については徐々に浸透してきている一方、未だに言葉すら知らない人もいる。

市でも、イベントを実施するときは合理的配慮についてポスター等へ明記する等を義務付

けし、それをチェックリスト化してほしい。 

・障害者権利条約が社会通念として理解されるよう、学校の教育に取り入れるなどして一般

的にも周知されると良いと思っている。 

・支援に関わる会議に、コミュニケーションが難しいことを理由に障害者本人を参加させな

いことがあるが、結果だけでなく、どのような過程でどのような方針になったのかを知るこ

とも大事だと思う。 
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(5) 障害福祉サービスについて 

障害者相談支援事業所 

・障害児通所事業所は増えているが、サービス種類によっては、提供している事業所が少な

い状況が継続している。 

・短期入所事業所は障害児・障害者ともに空きが少ない。 

・生活介護でも送迎を断られることがある。 

・精神障害者の居宅介護（家事援助）はニーズが高いにも関わらず、受け入れ先が見つから

ない。採算が合わないと中断を要求されたケースもあり。限られた人材では、より報酬の良

い重度心身介護の方に積極的になるのだろうかと思う。 

・必要な支援と事業所が提供できる支援のマッチングが難しい。 

・重度訪問介護は短時間利用（見守り、通所先から帰宅する際の迎え入れなど）がしづらい。 

・同行援護・行動援護は人手不足を理由に断られることがある。生活介護でも送迎を断られ

る事例あり。 

・居住地域によっては、送迎の問題から、利用できる事業所が限られてしまうことがある。 

・移動支援サービスが不足している。 

・休日に外出する際、短時間からでも気軽に利用できるサービスがあるとよい。 

・強度行動障害があり、他害行為や無断外出がある人は入所相談を断られることが多い。 

・医療的ケアが必要な人の受け入れ先が見つかりにくい。 

・共同生活援助は増えており、今後も増える見込み。一方で、日中支援型のグループホーム

がつくば市内にほとんどない。 

・十分な理解や専門性がなく、営利が主目的の運営をしている事業所が見受けられる。質の

向上と専門性の確保が一層必要。 

・異業種からの事業参入が増え、選択肢は広がった一方、質の高い支援が提供されていると

は限らないのではという心配がある。質を担保する仕組みの構築が急務。利用者が真に必要

とする支援を、継続的かつ安定的に提供できる体制づくりが求められる。 

・障害理解のある専門職が少なく、特性にそぐわない対応が行われる事例を見聞きする。 

・障害児通所事業所は新設や経営者交代が多く、事業所の実態把握が難しい。 

・療育を謳っていても、事業所によって支援の質の差が大きい。 

・事業所が利用者を選ぶ傾向が強いように思われる。必要な人に必要な支援が届かない。 

・施設利用者の重度化・高齢化に伴い、施設職員の人手も不足している。よりよい支援をし

たくても人手が足りず、職員が疲弊している現状。職員の待遇を見直してほしい。 

・利用者にとって必要な支援と障害福祉サービスの支援とのズレが大きい。 

・現行の障害福祉サービスの枠組みでは対応しきれない支援についての検討が必要。 

・障害福祉サービス内の支援について、利用者に合わせた柔軟性、臨機応変さをもたせてほ

しい。 
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・重度訪問介護に近い「長時間の見守り」（身体介護及び家事援助にあたらない見守り）を

障害児でも使えると助かる。 

・休日の外出に使える、短時間から気軽に利用できるサービスがあると良い。 

・利用者が本当に必要とする支援を、継続的・安定的に提供できる体制づくりが求められる。 
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障害関係団体等 

・デイサービスは充実していると感じる。 

・全体的に人手不足であり、十分なサービスが受けられていない人が多い。介助にあたる人

員に対する報酬など考慮してほしい。 

・報酬改定で民間の事業所が増えるようにしてほしい。大人が対象の支援も手厚くなるとよ

い。大人が対象の事業所が増えるよう、市でも呼び掛けてほしい。 

・ヘルパーは、人手が足りず断られることが多い。特に同居家族が多い場合は、真っ先に断

られてしまう。報酬が上がれば成り手が増えるのでは。 

・重症心身障害児（重心児）短期入所施設の新設を望む。 

・医療的ケアに対応した入所施設、グループホーム新設のための働きかけ、助成が必要。 

・重度障害者向けの事業所自体が少なく、かなり遠くの事業所まで行くこともある。長距離

移動は利用者本人にとっても家族にとっても負担が大きい。利用できる事業所自体が少な

いため、利用者や家族は不満があっても伝えられない。 

・移動支援サービスを提供する事業者が少なく、サービス受給が難しい利用者がいるが、提

供事業者の少なさの原因は単価の低さによる可能性があるため、単価を上げるべき。 

・医療的ケア児への療育は充実してきているが、障害児が 18 歳になった後の支援が手薄に

感じる。選択の余地が少ない。少なくとも週に１回は通える場所が市内にあれば安心できる。 

・小児・医療的ケア対応の事業所や支援サービス拡充のための研修等を開催してほしい。 

・児童通所支援事業所の職員の質について、不安や不満の声が多い。定期的にチェックや指

導に出向いてもらいたい。外部に委託してもよいと思う。 

・障害による症状の違いなど個人差があり対応が難しい面も多いと思うが、スタッフには障

害に関する知識取得を重ね、実践に役立てていってほしい。通所先は障害者にとって数少な

い社会参加できる居場所。そこで理解ある対応をしてもらえることが、当事者の安心感や自

己肯定感を育む。 

・高次脳機能障害など中途障害を負った場合、過去に出来ていたことが出来なくなるという

葛藤を抱えており、そういった不安定な気持ちが行動障害として出現し、周囲から敬遠され

る事になってしまうこともある。そのような中で、通所先が、当事者にとって良い時間を過

ごせる安心した居場所であることを望んでいる。また入所先についても、親が亡くなり本人

の気持ちを代弁できる人がいない状況になった時でも、理解され、安心して生活が出来ると

ころであってほしい。 

・虐待や不適切な支援への不安がある。汚れても着替えさせてもらえないなどの話をよく聞

く。これも人手不足の弊害だと思う。人手が潤沢になればサービスの質も向上するのでは。 

・ヘルパーの実地研修が断られてしまうケースがよくあると聞く。利用者側からの協力も必

要であると思うが、慣れない人に対して不穏になってしまう方もいるため、難しい問題。 

・ほとんどの就労移行支援 A 型の評判が良くない。障害の軽い方への支援の仕方について、
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サービス管理責任者をはじめ、利用者を支援する職員に対しての研修等の義務付け等して

ほしい。 

・児童発達支援・療育が増加しているが、「個別」の療育が不足していると感じる。 

・他の市町村で行っているような、公的な療育の場を設けてほしい。 

・本人の尊厳が守られる生活を選べるように、サービス内容を充実（特に夜間のヘルパー）

させ、地域格差を解消すべき。 

・通所が困難な障害児・医療的ケア児に対する居宅訪問型の指導、移動支援等の実施を行っ

てほしい。 

・重度身体障害者訪問入浴サービスの支給回数を拡充し、自己負担額を引き下げてほしい。 

・レスパイトを増やしてほしい。特に大人になるとレスパイトの受け皿が少ない。 

・ヤングケアラーがいることを理由に施設入所の優先度を下げないよう規定した自治体が

ある。つくばでもそうしてほしい。 

・就労継続支援 B 型で作業ができる能力はあるが身辺自立が不十分なため、生活介護事業

所に行かざるを得ないような人がいる。生活介護では障害年金のみで生計を立てなくては

ならないため、将来がとても心配。そういった方に配慮した制度が必要。 

・日常生活用具の給付について、視覚障害者の社会参加に必須となるスクリーンリーダー及

びその機能を拡張するためのソフト、点字の読み書きを行う点字情報端末などの給付を十

分に受けられないという声がある。市では「障害種別ごとに不公平とならないように判断し

ている」とのことだが、必要であるため申請している。福祉機器の価格は様々であるため、

個々の対象者が社会参加できるよう柔軟な対応を望む。 

・本人に必要な福祉用具の支給や内容を拡充してほしい。県内自治体を比較するとつくば市

は基準が厳しい。地域格差を解消すべき。 

・社会福祉協議会の車イス貸与事業に、小児用（体幹機能障害）バギーおよびカーシートを

追加してほしい。 

・介護タクシーの利用助成、つくば特別支援学校への通学支援(スクールバスとして活用)。 

・特別支援学校の通学バスに装着するカーシート購入費用について、就学支援関連の費用と

して助成が受けられるよう県へ働きかけをしてほしい。 

・通学は保護者送迎が基本となってしまっているため、通学でも移動支援が使えるようにな

ってほしい。東京などでは利用範囲拡大している。保護者ありきではない考え方を。 

・移動支援サービスの対象者と内容（通勤・通学など）の拡大。また、移動支援サービスの

支給決定時間を、本人の希望や生活実態に即した時間数としてほしい。 

・重度障害者へ訪問美容の費用助成を拡大してほしい（現在は要介護高齢者のみ対象）。 
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(6) 相談・情報提供について 

障害者相談支援事業所 

・精神障害者の方から相談を受ける機会が増えてきた。 

・相談支援連絡会やあんしん相談室への参加は、技術向上と自信につながる。 

・サービス提供事業所との横のつながりも必要と感じている。 

・他の相談支援事業所と、これまでの事例をざっくばらんに共有できる場があるとよい。 

・新規のサービス提供事業所や各事業所の特色などの情報を、他の相談支援事業所と共有で

きる機会があるとよい。 

・計画相談はニーズが高いが、需要に供給が追いついていない。新規依頼を断る場面が多く、

心苦しさがある。利用者が、相談支援の空き情報が分かる仕組みがあるとよい。 

・相談支援専門員の資格保有者を発掘し、相談支援事業所を増やす取り組みが必要。 

・相談内容は多様化している。通院の同行依頼、事業所見学の同行依頼、長時間の電話相談、

生活保護受給者の金銭相談、家庭内のサポートなど。 

・個別のニーズへの対応が必要。地域で生活する障害者を支えるために、相談支援の役割が

多岐にわたり、業務量は多くなっていると感じる。 

・サービスの情報提供だけでは不十分で、訪問や見学に同行することも多い。 

・他分野との連携に時間と労力がかかる。説明・連絡・調整・根回しなど、負担が大きい。 

・関係機関の連携強化の機運は高まっており、組織の枠を超えた協力体制が形成されつつあ

る。今後はさらに連携強化し、相談からサービス提供まで切れ目のない支援体制を構築して

いくことが重要。 

・基本相談に時間を要し、定型の業務以外に多くの働きや支援をしていても、評価される仕

組みがない。無償奉仕になることもある。 

・ネットに情報が溢れ、正しい情報の選択が難しい。必要情報にたどり着くのに時間がかか

る。正確でわかりやすい情報を市から発信してほしい。また、市発信の情報が多様にあると

良い。市作成のガイドブックは利用者への情報提供の際に役立っている。 

・社会資源に関する情報が少ないと感じる。長年つくば市に住んでいる市民でも、交流の機

会や相談先・相談可能な内容を知らない人が多い。 

・単なる情報発信に留まらず、必要な人に確実に届く仕組みが求められる。 

・市報に情報が載っていても理解が難しい障害者もいる。 

・スマートフォンを使用することが前提の生活スタイルになりつつあり、使いこなせない人

は情報難民になりやすい。サービス提供事業所が SNS でしか情報を発信していないことが

あり、情報格差が生まれている。 
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障害関係団体等 

・相談支援員の受け持つ人数に上限を設けた方がいいのではないか。100 人以上を担当して

いる支援員が、一人一人細やかな相談支援をできるのか不安でもあり疑問でもある。 

・相談支援員の質の向上（障害への理解や、サービスの知識など）が求められる。相談員が

利用可能な制度を知らないために、必要なサービスにつながらないことがある。また、考え

方にばらつきがあり、結果として支援のばらつきにつながっている。 

・児童の相談支援事業の整備、利用周知が必要。 

・医療的ケア児・重心児に対応できる相談支援専門員の増員。 

・相談支援事業所自体が少ない。障害児にも相談支援が行き届いてほしい。障害児から障害

者サービスへの移行が大変。 

・障害児から障害者への移行に関する情報の提供、フォローの実施をしてほしい。 

・相談をしたいと思ったとき、どこに相談したらよいのか分かりやすい表記が必要。 

・相談支援専門員やケアマネジャーの中には、高次脳機能障害についてほとんど知らない人

もいて、苦労することがある。当事者や家族に身近に寄り添う立場の方々には、障害につい

て理解や知識を深めてもらいたい。支援者の対応によって、穏やかな人が怒りっぽくなるな

どの事例がある。 

・情報が届かないために本来受けられる支援等（特別児童扶養手当やおむつ助成等）を知ら

ない人が多数いる。情報発信は現状以上にやり続ける必要がある。 

・市ホームページで積極的かつ迅速に情報発信をしてほしい。 

・市役所からの郵便がアクセシブルではないため市からの連絡を見落とすことがある。はが

きや封書に触知可能な目印や点字をつけるなどの工夫があるとよい。 

・「広報つくば」が紙媒体でポスティングされているが、全盲では読めない。PDF 版もある

が、タグ付けがされておらず、事実上、スクリーンリーダーでは読めない。市に問い合わせ

て初めて、音声版（ポッドキャスト）と点字版もあることを知った。せっかく点字版などを

作成しているにも関わらず、探さなければ見つからない。周知をしているのか分からない。

視覚障害のない人が届いた広報誌から情報を得られるのと「同等の」簡便さ（PDF・音声・

点字版へのリンク付きメール配信など）が理想。 

・現状のガイドブックに記載されているものは、読んでもサービス内容がイメージしづら

い。必要なサービスを適切に言語化しにくい人達でも、適切なサービスに繋がるよう、サー

ビスの具体的内容とサービス名がわかる一覧表があるとよい。 

・保健所や病院とも連携し、本人や保護者が利用できる制度を漏れなく教えてほしい。県・

市の枠を超えて周知・啓発を行ってほしい。当事者が自ら情報収集しなければならない現状

がある。家族が頑張らなくてもよい体制を。 
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(7) 医療・保険について 

障害者相談支援事業所 

・つくば市は救急病院がいくつかあることが強みだと思う。 

・知的障害・発達障害の専門的な医療機関が少ない。 

・待ち時間が長く通院が難しいケースがあり、対応してくれる訪問診療が増えると助かる人

が多い。 

・精神科受診において、本人視点のみによらず、家族の意見や自宅での様子も踏まえて診て

ほしいと思う場面が多かった。 

・様々な理由から、健康診断を受けること自体が難しい人がいる。重篤な病気の発見が遅れ

るケースもある。 

・地域でかかりつけ医療を推進することで疾病予防されていると感じるが、高齢化に向け

て、気軽に健康相談ができるような仕組みが必要。 

・必要な医療につながりにくい人がいる。現行の訪問看護スタイルとは異なる、看護師等へ

気軽に相談できる体制の検討が必要。 

・障害のある人の訪問看護の利用が大幅に増えており、疾病予防・早期発見・健康維持に寄

与している実感がある。重度障害者や、体調の自己管理が難しい人にとって、医療専門職と

の定期的な関わりは極めて有効に機能している。 

・訪問看護の利用増加により、過剰利用ではないかという指摘もあるが、予防的な健康管理

という観点からは適切な利用拡大とも捉えられる。今後は、訪問看護と障害福祉サービスの

効果的な連携モデルを確立し、医療・福祉の両面から健康と生活の質を支える体制を強化し

ていく必要がある。 

・相談支援事業所と病院の相談員との勉強会など、交流の場があるとよい。 

・入院時の状況や退院サマリーを依頼しても提供されないことがある。情報共有体制の改善

が必要。 

・医療連携は重要だが、主治医の裁量が大きく、生活全体を見通した支援よりも、目の前の

症状に比重が置かれ、地域生活支援としての視点が貧しくなることがある。背景を十分に考

慮せずに入院の判断をされてしまう。支援者が根拠を示して、医師へ意見を言える環境にな

るとよい。ただし心理的ハードルは高いと感じる。 
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障害関係団体等 

・市の集団検診の際、車椅子対応を可能にしてほしい。 

・障害があるためにがん検診の受診できない人へ、代替手段を提示してほしい。 

・乳幼児健診で指摘があった際、医療チケットの様な物があると受診に繋がりやすい。でき

れば土日祝も受診できるとよい。どこの病院にかかればよいのか分からない、病院が見つか

っても予約が数か月待ち、という課題がある。乳幼児健診で指摘された方が優先して予約で

きるような仕組みや助成制度があれば、迅速に医療的支援につなげることができる。 

・新生児訪問や乳幼児の集団健診にかかわる保健師の、医療的ケアへの理解を促進してほし

い。また、医療的ケア児を育てる母親のサポート体制を整備する必要がある。 

・医療機関等と連携し、NICU 退院後に地域へ移行するための支援体制づくりを推進してほ

しい。 

・小児慢性特定疾患の支援事業を拡充してほしい。 

・地域包括ケアシステムの小児対応を推進してほしい。そのための研修等の実施、県との連

携が必要。 

・高次脳機能障害が残ると診断された場合、医療機関における当事者や家族への障害説明

や、退院後の過ごし方がとても重要。丁寧な説明と対応をして、リハビリテーションや訓練

に繋いでいってほしい。そして動揺している家族に、相談できる行政機関や家族会がある事

を伝えてほしい。 

・所管する保健所との連携を強化してほしい。 

・移行期医療（小児から成人）における各機関の連携を強化してほしい。 

・市内医療機関において、レスパイト目的のベッド確保と整備を行ってほしい。 
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(8) 教育・保育・療育について 

障害者相談支援事業所 

・個別的なニーズの多様化に現場が対応しきれていない。 

・不登校児が多いのは、今の教育のシステムに無理があるからだと考えられる。教育者が、

特性がある児童にそぐわない対応をして、状況を悪化させる例がある。 

・保育園や学校など一般の教育・保育現場では発達障害への理解と対応力が不十分。専門知

識・実践スキルを持つ人材が不足し、適切な支援が提供できないケースが増えている。専門

研修の充実、特別支援教育に関する専門人材の配置拡大、実践的な支援方法の情報共有が必

要。発達障害のある子どもの増加に対応できる教育・保育体制の抜本的な強化が急務。 

・保育士不足や質の確保が課題。通常学級で個別指導を受けられるための特別支援教育への

専門性の向上が求められる。 

・教育・保育・療育と医療機関が連携をとれる体制が必要。 

・一人の利用者のために、関係機関でチーム支援を作りたいが、課題が多く難しい。 

・学校との連携、情報共有がうまくいっていないと感じる。 

・教育分野の人に、障害福祉サービスや相談支援のことを知ってもらい、理解してもらう場

がほしい。 

・学校の先生との関わりや信頼関係に悩む保護者が増えている。 

・就学後に福祉サービスと学童クラブを併用する児童が増えており、各事業所で情報共有し

てスムーズに利用できるよう連携したい。 

・不登校や家族支援が得られない児童に対して、学校までの送り出し支援へのニーズがあ

る。 

・療育手帳が取得できるか微妙なラインの児童が、特別支援学校には入れず、一般高校では

厳しい状況におかれている。 

・早期療育が行われず、思春期・青年期になって暴力を奮う等、家庭の破綻につながる例が

ある。親のバーンアウトで入院希望に至るケースもあり、早期からの介入が重要。必要な児

童に療育を勧められる体制が必要。 
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障害関係団体等 

・国連の障害者権利条約に基づきインクルーシブ教育を推進すべき。 

・インクルーシブ教育の推進が謳われているが、実感がない。幼少期から障害の有無に関わ

らず地域で一緒に育っていけるような環境整備や、インクルーシブ教育の拡充、インクルー

シブ公園等障害のある子どもに配慮した遊び場の拡充などが求められる。日常的に触れ合

う機会がなければ、交流行事があったとしても、障害者は自分とは無関係の遠い存在だと感

じてしまう。 

・学校現場で、体育や音楽などへの参加を補助する道具があっても、使用が認めてもらえな

いことがある。見学のみでは教育的意義がない上、同級生との距離も遠くなる。授業に参加

できるよう道具の使用を認めたり、授業自体のプログラムを増やしたり等、生徒自らが選択

できるような形式になれば、同級生との壁をなくしていけるのではないか。 

・特別支援教育だけでなく、すべての人達に対して、加齢や病気、事故等でおこる可能性の

ある障害について指導があるとよいと思う。障害は誰にとっても決して他人事ではないの

だと認識してもらいたい。 

・教科教育だけが教育ではない。多様な人間が共に育つことが、これからの人材育成には必

要なことだと思われる。 

・法律が整備されたため、受け入れできる保育所が増えてはいるものの、まだ受け入れして

いない保育所もあり、選択肢が少ない。近いところを選べず、遠くの保育所にしか通えない。 

・市内保育所および幼稚園への医療的ケア児受け入れ体制を整備してほしい。 

・地域の小中学校での医療的ケア児受け入れのための看護師を配置してほしい。 

・障害があっても地域の学校で学べるように、支援員の拡充（宿泊を伴う）や、エレベータ

ー・多目的トイレ・段差解消などの改修を行ってほしい。 

・学校の支援員は校外の支援に入れないため、校外学習や修学旅行などで保護者の付き添い

が必須になってしまうことがある。 

・学校で雇用している支援員には、学外の活動（校外学習など）に付き添いをしてもらえな

い。学外活動への支援を強化してほしい。 

・保育中、または就学中に事故や病気により高次脳機能障害者となった場合、退院して復帰

した時の幼稚園や学校での対応はとても重要。先生が、親や医師、療法士等と連携を図り、

本人が落ち着いた生活を送れるようサポートしてほしい。 

・学校教育の中で、高次脳機能障害のある生徒への理解が不十分であったり、知的遅滞とい

う間違った診断にもとづく働きかけが続いていたり、進路の選択が適切ではなかったりす

ることがある。特別支援学校を含む学校教育の現場で高次脳機能障害の理解が進み、適切な

進路を選べるようになってほしい。 

・母子療育を継続してほしい。 

・療育施設と幼稚園・保育園の連携を強化してほしい。 
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・就学前教育で、日常、集団での行動の様子を見ている幼稚園教諭や保育士から療育への繋

ぎも積極的に行ってほしい。特別支援教育推進室で巡回指導などを行っているが、保護者ま

で行き届いているのか心配。 

・特別支援学校在籍児童生徒で、医療的ケアを理由に保護者送迎をしている家庭への通学支

援（介護タクシー＋看護師乗車など）を実施してほしい。 

・未だに親子通学を求められる現状がある。保護者のストレスを軽減するため、子と分離

（レスパイト）できる環境が必要。今は共働きの時代なのに、制度が時代に追いついていな

い。 

・公立校で、校長のみ、あるいは少人数の職員の裁量のみで特別支援学級を勧めるか決定す

ることがないように、人事配置や教育プランを考慮してほしい。 

・就学時の学校選択を本人の希望に基づいて行ってほしい。就学前相談で「児童のためには

○○の方がいい」と言われると、ほかの選択肢を考えられなくなってしまうことがある。そ

れぞれのメリットや懸念点を挙げ、自己選択をしやすいようにしてほしい。また、学校によ

り判断に差が出ない仕組みづくりをしてほしい。 
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(9) 雇用・就労について 

障害者相談支援事業所 

・障害理解の推進や法定雇用率引き上げにより、企業の採用意欲は高まっており、障害を理

由にした採用拒否は減り、障害者雇用の機会は広がってきた。 

・短時間雇用、在宅ワーク、個人の特技に特化した雇用等が増え、障害者雇用の方法や内容

が多様化すると、雇用につながるケースが増えるのではと思う。 

・雇用側で求める人材とマッチングをする場があると、就労できる方が増える。 

・雇用側の仕事の割り振り方や就労時間の工夫が必要。 

・行政でも、個人情報に関わらない部門で短時間雇用を生み出すなど、雇用創出の工夫をし

てほしい。 

・一般就労（障害者枠）や就労継続支援 A 型を目指したくても、通勤の交通手段の問題や

勤務時間の壁が高い。 

・通勤や職場環境整備を支える助成策（人件費、車両購入費助成など）が必要。 

・障害者枠で一般就労したい障害者が多い中、職場で関わる職員の理解が乏しく、難しさを

感じている。 

・職場における適切な配慮の提供や、継続的なフォローアップ体制の構築により、より多く

の障害のある方が安定して就労を継続できる環境を整えていく必要がある。 

・障害者雇用に関する研修（社内理解・意識醸成）が必要。 

・スキル向上や勤務継続のため、企業内ジョブコーチの配置が求められる。助成制度などが

あるとよい。 

・雇用機会の拡大から、就労定着支援の重要性も増している一方で、就労定着支援事業所は

少ない。 

・就労選択支援が令和７年 10 月１日より始まったが、つくば市内に対象事業所はまだ無い

（ヒアリング時点）。 

・就労継続支援 A 型事業所が不足している。 

・就労継続支援の募集はかなりあるが、ハードルが高いと思う。 

・利用者は就労支援を「訓練」と捉えられていないことも多く、「今の収入」を重視しがち。

長期的な目線を持つことができないことや、自己理解不足、自己過大評価から就労移行支援

への抵抗感を持つ人が多い。就労移行の成果を数値で示す資料があると必要性を理解して

もらいやすいのでは。また、工賃を得ながら就労移行支援を受けられる仕組みがあれば、モ

チベーション維持に役立つ。 

・同種の就労支援事業者の中でも支援の技量や理念に大きな差がある。報酬制度自体も加算

取得を促しており、利用者の希望尊重に直結しにくい。結果、多くの障害者が就労支援を利

用していても、生き甲斐のある雇用につながっていないのではないかという疑問がある。 
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障害関連団体等 

・障害者も、働いて税金を払える社会の一員になれるようにしてほしい。 

・障害者雇用に力を入れている企業をつくば市に誘致してほしい。 

・市の障害者雇用を拡大する必要がある。 

・IT（テレワーク）の活用で、重度障害者でも就労しやすい働き方を提案してほしい。 

・医療的ケアが必要でも就労できるようにしてほしい。まずは市役所から受け入れをしてい

ってほしい。 

・どんな職場・職種（就労継続支援Ｂ型など含め）での就労であっても、フォローアップは

必ずするべき。特別支援学校からのフォローはあるが、数年程度である。自ら相談しに行く

ことは難しいため、時々訪問し、困りごとについて聞き取りしてもらえる体制があるとよい。 

・企業等への理解啓発、合理的配慮の理解・促進、拡充を実施してほしい。 

・高次脳機能障害者が病院を退院して職場に戻る場合、職場に定着し、継続していくことは

難しいことが多い。以前は出来ていた事が出来なくなることがあるため、職場の方々の障害

理解や、適切な指示方法などがとても重要。専門職による、障害や指示の出し方の説明、ジ

ョブコーチなどの介入があれば定着、継続率は向上する。 

・成人前に受傷した場合など、新たに就労しても定着出来ず、職場を点々と変える高次脳機

能障害者が多い。軽度であった場合、高次脳機能障害の正確な診断を受けていないという場

合もあり、本人も家族も、出来ない事への自覚がないことが多い。医師による高次脳機能障

害の正しい診断、本人や家族への周知、就労への準備、専門職による就労時のサポートや継

続時のサポートなど、つながりのある支援が整備され充実してほしい。 

・通勤時の支援や就労時の支援の拡充が必要。重度障害者を対象にした就労時の支援制度が

あり助かっている。支援を必要している人は多いため、制度の対象者が増えるといいと思う。 

・工賃・賃金アップを推進してほしい。 

・職場で同じ空間にいても、聴覚障害者は音の情報が入らないことで疎外感を覚えることが

ある。 
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(10) 生涯学習、文化・スポーツ活動について 

障害者相談支援事業所 

・地域に気軽に通えるスポーツ施設が不足している。移動する手段が少なく意欲が低下して

しまう。 

・市で企画された文化・スポーツの機会はあるが、実際に参加できている人はごく一部に限

られる。参加を妨げる主な要因は、アクセスの困難（情報が届かない、同行者・介助者がい

ない、会場までの移動手段がない等）。参加時の送迎・付き添い体制を整備する必要がある。

家族の負担も軽減できる。 

・イベント開催と同時に送迎サービスや同行支援の仕組みを整備することで、家族に負担を

かけることなく、より多くの方が活動に参加できる環境を実現する必要がある。 

・移動手段の確保、その場で活動する際の支援や付き添いが必要。 

・障害者が参加できる場が少ない。周囲の理解不足で参加できないことがある。 

・絵画交流・音楽交流・運動交流など、ボーダーレスに楽しめる企画づくりや、パラスポー

ツを通じた交流機会の拡大などが求められる。 

・余暇を支援する人の確保が難しく、結果として障害者が一人で過ごす時間が増えるが、一

人の時間をタブレット等で動画視聴をして過ごしてしまう人が多い。 

・休日の充実につながる活動（マラソン、登山、花植えなど）の場づくりが求められる。 

・興味・好奇心を育てる多様な活動の種類・場所を増やし、選択肢を充実させてほしい。 

・障害者の習い事のような物があるといい。介護者の負担減はもちろんだが、興味や趣味を

持つことで、生きがいとなる活動の機会を得てほしい。 

・イベント等の情報が障害者に届いていない。 

・情報収集が難しく、イベントや運動教室の情報が見つからないため、利用者のニーズに合

う提案ができないことがある。相談支援専門員にも情報が入ってこない。情報収集しやすく

なるとよい。 

・市ホームページに障害者の生涯学習、文化・スポーツ活動の専用紹介枠を設けると、周知

されやすいのでは。 

・定期開催のイベント・教室の一覧が掲載されているとよい。 
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障害関係団体等 

・障害児が芸術に触れられる機会が少ない。講師、バリアフリーな会場が不足しているため、

紹介を受けられる仕組みがほしい。 

・重度障害者は能動的な趣味を持つことが難しい分、受動的に芸術を楽しめる機会をもっと

提供してほしい。 

・ここ最近、障害者の生涯学習等余暇活動への支援が広がってきていると感じる一方、内容

などのマッチングに難しさを感じている。参加人数等が伸びない場合、同じことを何回も継

続するのではなく、アンケートを取るなどしながら見直しをはかり、様々なやり方を検討し

てほしい。 

・アダプテット・スポーツで有名な筑波大学と協力し、障害者の活躍の場を設けてほしい。 

・子供たちに対して、活動を始める「きっかけ作り」をしてほしい。 

・生きがいにつながる生涯学習や文化活動、スポーツ活動などの余暇活動に出会いにくい状

況がある。公民館などでの催しで、障害者を対象としたものを見かけない。豊かな体験の場

を障害者にも提供してほしい。 

・医療的ケア児および重症心身障害児が継続して参加できる余暇活動（スポーツ、学習など）

の場所づくりが必要。 

・身体障害者・医療的ケア児を想定した、支援学校卒業後の学びの場づくりが必要。 

・障害者スポーツの普及、啓発活動を継続して行ってほしい。 

・活動の場において介助者や保護者の付き添いが必須であると、参加のハードルが上がる。

保護者が高齢である場合もあり負担は大きい。本人にとっても、イベント中保護者がずっと

隣にいることは心理的負担になる。イベント内で支援をしてもらえるのが望ましい。 

・余暇活動を十分行うために、移動支援を拡充してほしい。 
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(11) 障害者等の地域生活において必要な支援体制等について 

障害者相談支援事業所 

・住まいの確保、個別のニーズに合ったグループホームが必要。 

・医療的ケアが必要な人を受け入れられる入所施設やグループホームを増やしてほしい。 

・生活が安定してくると自己主張が強まるケースが多く、転居を重ねながら生活調整しなけ

ればならない方が一定数いる。そのような中で重度の障害者に対応できる施設は不可欠で

あると感じる。 

・一人暮らしの要支援者も増えていくと思われる。少ない支援者で対応していくには、同地

域内にある程度の人数が集まって住んでもらうなど、コミュニティの作り方を考える必要

がある。 

・重度障害者でも、自宅で重度訪問介護などを使って暮らせる体制がほしい。 

・障害分野においても老老介護が問題になっており、福祉サービスにつながりにくいケース

がある。 

・移動手段が課題。自動運転の小型の乗り物が使えるエリアを設ける、斜面地で暮らしてい

る人を平地へ誘導するなどの工夫が考えられる。 

・障害者の重度化・高齢化が進んでいる。保護者がいなくなった後も地域で暮らし続けるた

めに、地域の見守りとサポート体制の構築が不可欠。地域での相互理解と密接なつながりは、

今後も地域生活を支える重要な基盤として維持・発展させていく必要がある。かつ、経済的

支援や食事の確保、日常生活必需品の提供など、実際の生活を支える仕組みも必要。 

・障害者の個別の状況は多様であり、必要とされる支援内容は人によって大きく異なる。こ

の多様性を前提とした支援体制を検討・構築する必要がある。 

・家族や親類など、身近な支援者がいる人が減っていると感じる。 

・保証人として活動する団体はあるが、後見制度以外の「いざというとき」の支援が足りな

い。 

・地域ごとに応援チームを作り、生活エリアごとに「この困りごとは誰に連絡をするとよい」

「この時間は誰に連絡できる」と分かるとよい。 

・困りごとの把握と振り分けに AI を活用し、迅速な対応ができるとよい。 

・緊急時の対応体制の整備、日中活動の場の確保、移動支援、医療を含め、地域で連携した

支援体制の構築が必要。 

・支援者によって立場が異なり、視点が分かれがち。家族全体の幸福を共通の目標にし、歩

み寄って互いの立場を理解し、協働することが重要。役割機能の領域や裁量の範囲にこだわ

りすぎず、シームレスな支援を実現できるとよい。一歩踏み込む姿勢が重要。 

・支援機関が協力し合える仕組みや、課題等を継続して検討する場が必要。 

・介入が中途半端になり、必要な支援に届かないことがある。 
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障害関係団体等 

・医療的ケアに対応したレスパイトおよび緊急時用のベッド(あるいは施設)を持つ地域生

活拠点が必要。早急に整備を進め、情報公開してほしい。 

・市内の幼稚園・保育園・教育機関において、医療的ケアができる人材の育成、各機関配置

後のサポート機能を有する地域生活拠点が必要。早急に整備を進め、情報公開してほしい。 

・グループホームの新しい形として、地域社会に溶け込んで地域貢献もできるような、大型

で多機能な施設があるとよい。家族も安心できる。 

・高次脳機能障害は中途障害のため、支援に繋がりにくいという現状がある。障害について、

家族でも理解できない場面が多々ある。困った時には、地域の相談窓口で、困りごとの解決

に向けて動いてほしい。相談の機会が不足していたり、社会的行動障害などの症状で施設入

所を断られたりしたことで、福祉サービスに繋がっていない方も多い。引きこもり状態が継

続し家族も疲弊する。地域支援体制の整備を進めていってほしい。 

・介護者の高齢化が顕著で、介護者亡き後の問題が差し迫っている。障害者の自立に向けた

相談ができる窓口設置や、多様な障害に合わせた受け皿の充実、専門的な人材の確保・養成

が求められる。 

・地域での見守りサービスや地域コミュニティの形成などに、積極的なアプローチが必要。

民間では難しいので何らかの組織が手を挙げてほしい。 

・災害があったときや、一人のときに何かあったとき、近所から駆けつけてくれる人がいる

と安心。 

・地域移行の推進、本人の望む居住場所での生活支援を充実させてほしい。 

・本人の尊厳が守られる生活を選べるよう、サービス内容を充実させ、地域間格差を解消し

てほしい。 

・高齢聾者・高齢後期手話習得聴覚障害者（以下、高齢聾者）が優先的に入所できるような

高齢者施設を選定し、複数の高齢聾者が同一の高齢者施設で生活できるような体制（ケアマ

ネージャーネットワーク、ケアマネージャーと聾者協会・身体障害者相談員の連携など）を

構築する必要がある。 

・施設や老人ホームに高齢聾者が入所しているケースがあるが、施設内にほかの聾者がおら

ず、コミュニケーションがとれていない。手話が難しければ、筆談で対応するなどの配慮が

あると良い。また、職員が対応できても、周りに聾者がいないと孤独感や不安を感じること

もあると考えられる。 

・複数の高齢聾者が入所している高齢者施設に定期的に傾視ボランティアを派遣し、高齢聾

者の生活水準の維持を図る必要がある。 

・要支援水準の高齢聾者を対象とするミニデイサービスを定期的に開けるような体制を構

築する必要がある。 
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2. 相談支援事業所を行う上での課題や必要な支援について 

障害者相談支援事業所 

〇業務負担 

・報酬の割に合わないほど、業務が多岐にわたっている。様々な支援・対応が何でも相談員

任せにされるケースが多い。 

・本人の希望を尊重するだけでは状況は改善しないため、助言や提案をするものの、受け入

れられないことが多く、無力さを感じる。より効果的な関わり方や働きかけを模索する必要

がある。 

・本人や家族が課題を理解することが難しいと感じることがある。 

・複雑化している問題を整理するには、複数の支援者が必要だと思う。 

・基幹相談に対して心強さは感じる一方で、連絡調整が増えることで互いの負担増になると

思い、積極的に相談できない。 

・多機関連携のためには多くの支援者等との連絡調整が必要であり、相談支援専門員の動け

る時間・範囲が制限されてしまう。結果的に、ある程度単独で動いたほうが、スムーズに進

むことが多い。 

・相談支援専門員が一つのケースに丁寧に時間をかけて関わることが本来望ましいが、その

結果業務量が増大し、適切な業務調整が難しくなっている。チームでマネジメントできる体

制を構築し、組織として安定して事業を継続していける仕組みが必要。 

・相談支援専門員が一人の体制で事業を運営する場合、相談支援専門員が退職する際には、

すべてのケースを引き継がなければならず、利用者への影響等のリスクが大きい。そのため、

複数名で運営していくことが望ましい。ただし、報酬体系の課題もあり、複数名での運営体

制を実現するためには、相応の利用者数を確保できる等、経営的に持続可能な状態であるこ

とが前提。 

・障害児相談支援事業所では、利用者の成長や生活環境に合わせ、切れ目なく必要な支援が

受けられるよう配慮して、利用者を障害者相談事業所へ引き継ぐ必要がある。 

・既存のサービスでは対応しきれず、こういうサービスがあればよい、と思う場面がある。 

・定員や送迎範囲の都合により、利用できる事業所の数が少ないと感じる。 

・モニタリング様式、申請書様式を簡素化してほしい。 

 

〇相談支援事業所・相談支援専門員の不足 

・相談支援事業所、相談支援専門員が不足している。相談支援員になることへのマイナスイ

メージを払拭する周知啓発活動や、専門的な人材の確保、人材の育成が必要。 

・福祉サービス利用のための相談支援の依頼は多いが、相談支援専門員を十分に確保できな

いため、断らざるを得ないケースが多く発生している。 

・相談支援の依頼があってもすぐに受入ができず、待機してもらっている状況である。すぐ
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に相談支援専門員が付かなくても、一旦セルフプランで利用できる体制があるとよい。 

・例えば千葉市では計画相談支援推進事業補助金制度を創設している。相談支援事業所、相

談支援専門員の不足解消のための取り組みが必要。 

 

〇報酬 

・相談支援事業だけでは赤字である。単純に人員を増やしても解決せず、むしろ人員を増や

すことで赤字が拡大する可能性があり、相談支援の需要があっても対応できない 

・相談支援事業の報酬を上げてほしい。 

・基本相談をより評価する仕組みや加算があるとよい。 

 

〇今後の取り組み 

・今までのケース記録を蓄積しておくと、過去のケースを応用し、障害者の負担・不安が軽

減するような工夫の幅が広がるのではないかと思う。また、より経験のある他の相談員のケ

ース記録が共有できるとよい。 

・多職種と連携した支援が重要とわかっていても調整が難しい。業務を効率化させる ICT

活用の知識を習得する支援や各事業所が活用できる地域資源の情報共有システムがあると

良い。 

・相談支援を行なっていく上で、自立支援協議会、基幹相談支援センターとの連携やつなが

りが重要。より連携を強めることができるような取り組みを実施してほしい。 
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3. 今後の活動方針について 

(1) 今後取り組みたい、または充実したい活動について 

障害関係団体等 

・障害者の家族とのつながりを重視し、定期的に顔を合わせた相談や情報交換等をしなが

ら、お互いに助け合っていきたい。 

・人生の中途で高次脳機能を負い、今までとはかけ離れた世間で孤立しながらも頑張ってい

る本人や家族達が疲弊してしまう前に支援に繋げる手助けをすること、共感を持って少し

でも元気になってもらいたい、という目的で相談者と会員による交流会を開いている。今後

もこの事業は継続していく必要がある。専門のコーディネーターにも毎回参加してもらい、

助言をもらい、様々な支援に繋いでもらっている。 

・家族同様に当事者本人の発言の場や相談の場が必要であるため、当事者会を開催してい

る。参加者は当事者と支援者だけで、司会は団体役員が行っている。ルールを設け、誰でも

安心して参加できる会になっている。仲間意識も出来、楽しみに来てくれる方達が増えてき

た。共通の経験や悩みを持つ者同士、ピアカウンセリングの場になっている。また、司会者

のスキルアップのために臨床心理士にアドバイザーをお願いしている。勉強会も開き、家族

も一緒にスキルアップ出来るよう取り組んでいる。これらの活動は会の要ともなる活動な

ので、今後も充実していければと思う。 

・定期的に出前講座を開き、聾者・聴覚障害者の生活水準の維持に努める。 

・手話通訳者の高齢化・減少を鑑み、遠隔手話サービスや電話リレーサービスの拡充に努め

る。 

・高齢聾者・高齢後期手話習得聴覚障害者支援事業 

・手話奉仕員養成講座の一元化 

・医療的ケア児保護者のピアサポート・ケアラー相談 

・ホームページなどによる情報発信の継続 

・医療的ケアに関する啓発活動 

・医療、介護、福祉、教育など多職種連携のための機会づくり 

・災害に備えた関係づくり 

・地域で暮らしていく為に、障害をもつ子どもの保護者の交流を図り情報交換などをしてい

きたい。 

・講演会やイベントなどに積極的に参加していきたい。 

・障害の種別や程度にかかわらず、地域で自分らしく安心して生活するための支援体制と街

づくり 
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(2) （1）の活動を進めるにあたって必要な支援等 

障害関係団体等 

・市内にバリアフリーで安心して使える会場が限られるために、公共施設が予約できない。 

・つくば市福祉団体等連絡協議会の加盟団体は、コミュニティ棟を含む交流センターの利用

料の免除対象にしてほしい。 

・時間制限があり、１日を通したイベントが開催できない。優先予約できる仕組みがあると

嬉しい。また、既存の会場についても改修等を行い、安心して利用できるようにしてほしい。 

・団体加入者が年々減少している。新しい人が入ってこず、高齢化している。コロナ禍以降

介入活動もできておらず、活動の幅が狭まっていると感じている。市役所などよりももっと

気軽に相談や話ができる場が必要。 

・会員も役員も歳を重ねてきているが、新しい会員のほとんどがまだ働き盛りという事もあ

り、新たに役員を引き受けて下さる方が少ない。 

・会員の高齢化に伴い、老障介護の問題が増えている。特に、２－（２）、２－（５）につ

いては考えてほしい。 

・市による防災訓練の実施および会における障害当事者への参加呼びかけが必要。 

・活動へのボランティア参加と参加希望者への呼びかけが必要。 

・国連の障害者権利条約についての理解啓発の協力、市政や各協議会への障害当事者の積極

的な登用・参加。 

・茨城県は平成３０年に茨城県立リハビリテーションセンターが廃止されて以来、高次脳機

能障害支援は相談支援が主な事業になり、当事者への直接的支援がなくなった。身体、脳機

能についてのリハビリテーションは民間の機能回復訓練施設で行える様になったが、心の

リハビリが高次脳機能障害者にとっては重要な支援と思っている。家族会交流室や当事者

会は高次脳機能障害を負った本人や家族にとって、心のリハビリとしてもとても重要な支

援になっている。この支援をもっと地域に広めたい。認知症においてはオレンジカフェがあ

るように、高次脳機能障害においてもそのような居場所が出来ることを願っている。 
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4. その他意見・要望 

障害者相談支援事業所 

・課題を共有できる仲間がいると、多面的に考えることができるのではないかと思う。 

・既存のサービスやサービス以外の支援の使い方など、今までの知恵を皆で共有できるとよ

いのではないか。 

障害関係団体等 

・前期計画の進捗状況、目標達成の見込みに関する情報提供をしてほしい。 

・聴取した意見がどの部署のどの事業に繋がるのかが見て分かるような計画を作成してほ

しい。また、評価について、B が多い印象。A にするために何をしているかを計画に盛り込

んでほしい。 

・先のヒアリング調査において提出した内容について、市の施策への反映状況を知りたい。 

・計画懇談会委員の障害者の割合を半分くらいに増してほしい。 

・障害種別によって困りごとは大きく異なるため、種別ごとにスポットをあてた現況調査が

必要だと思う。 

・つくば市民センターが以前より利用しづらくなっている。特に駐車場の有料化がきびしい

（時間帯によっては空いていない）。 

・児童発達支援センターの駐車場について。せっかく４階に会議室があるのに、駐車場がい

っぱいで利用できないという点を改善してほしい。 

・移動困難者に配慮し、オンライン申請や、窓口の土日対応などを拡充してほしい。 

・つくば駅前窓口センターができ、非常に助かっている。一方で、対応に時間がかかりすぎ

てしまい、後の予定に影響してしまうこともある。 

・障害福祉が地域化するなかで、当事者が生活をする地域での障害理解が重要。地域で当事

者が少しでも心豊かに暮らせるよう広く啓発してゆくことの必要性を感じ、つくば市福祉

団体等連絡協議会に加盟した。これからも行政の力も借りつつ、障害者にとって住みやすい

まちづくりをしていきたい。 

・引き続き、医療的ケア児が地域で安心して暮らせるよう支援してほしい。 

・とにかく情報が入ってこないので、市が視覚障害者に対して何をしてくれているのかもわ

からない。 

・手話通訳養成講座の入門・基本コースについて、プロポーザル方式が導入されたことは大

きな一歩だと思う。審査委員については、行政関係者のほかに第三者を入れ、公平に審査を

行ってほしい。 

・公立幼稚園に入園する際、保護者の付き添いが求められたが、保護者は就労しており難し

いため、私立幼稚園に変更した。私立幼稚園では付き添いなしでも過ごせている。公立幼稚

園が、このような対応をとるのは不適切ではなかったか。 
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第５章 参考資料 

ヒアリング調査票                                  

(1) 障害者相談支援事業所向けヒアリング調査票 
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(2) 障害関係団体等向けヒアリング調査票 
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資　料９－１

　　　 Ｒ８.５.18　現在R８　つくば市障害者自立支援協議会組織図(案）

障害者自立支援協議会とは、障害がある人が地域で安心して暮らせる仕組みを作るための「話し合いの場」です。
＜各会議等について＞
◆全　　 体　　 会  ：委員全員で障害者支援体制状況と当該協議会の方向性を共有・確認し、市の障害者福祉計画策定等について必要に応じて意見する。
◆事務局運営会議  ：事務局業務を委託する相談支援事業所と行政担当者とで構成し、定例開催。各専門部会長等と企画運営の協議を行い、地域課題の整理を行
　　　　　　　　　　　　　い、当該協議会の運営を管理する。
◆専門部会：個別事例等から抽出された地域課題を協議し、全体会にて報告する。
◆各個別事例 ：相談支援事業所連絡会、基幹相談支援センター定例会、あんしん相談室、困難事例検討会等の個別事例
◆障害者差別解消支援地域協議会：差別の相談事例等に係る情報の共有・協議を通じて、各自の役割に応じた事案解決のための取り組みや類似事案の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発生防止の取組など、地域の実情に応じた差別の解消のための取り組みを主体的に行うネットワーク

広く意見を聴き、運営事務
のサポートをする

つくば市障害者計画、つくば市障
害福祉計画等への意見具申 茨

城
県
・
茨
城
県
自
立
支
援
協
議

報 告 等

運営に関する技術的な支援

つ
く
ば
市
（
障
害
福
祉
課
）

全 体 会

専門部会２：くらし部会
（障害児者の生活に関すること）

専門部会１：しごと部会
（障害者の就労・雇用に関すること）

障害者差別解消支援地域協議会 事務局運営会議
（基幹相談支援支援センター）

相談支援事業所連絡会あんしん相談室 個別支援会議困難事例検討会

各個別事例から抽出された地域課題



資　料９－２

Ｒ８つくば市障害者自立支援協議会スケジュール(案) R8.5.18

.

４月 4/28 事務局運営会議

５月 5/18 全体会

６月 6/17 事務局運営会議

７月 7/22 部会 事務局運営会議

８月 8/28 部会

９月 事務局運営会議

１０月 全体会

１１月

１２月 事務局運営会議

１月 1/27 部会 事務局運営会議

２月
障害者差別解消支援地
域協議会

2/19 部会 事務局運営会議

３月 全体会 事務局運営会議

協議会運営方針案

・協議会事務局の委託相談支援事業者は座長、副座長、部会長を補佐する。

・協議会委員で２グループを構成し、各専門部会を運営する。

専門部会内容

専門部会1：しごとに関するテーマ（障害者の就労・雇用等に関すること）

専門部会2：くらしに関するテーマ（障害児者の生活に関すること）
　　　　　
※必要に応じで、プロジェクト会議を実施　　　　　　

・各種会議から地域課題を抽出する視点をもって臨む。

全　体　会 しごと部会 くらし部会 事務局運営会議

・個別事例から、障害を抱える方に対する相談支援体制における地域課題を共有し、具体的な取り組み
に繋げられるよう進めていく。



 

 

 

        宣   誓   書 

 

 

  私は、つくば市障害者自立支援協議会委員として「守秘義務」に十分配慮し、 

 

 協議会の協議上知り得た個人情報を他言しないことを宣誓いたします。 

 

また、委員を辞めた以降も情報の取り扱いについて同様にいたします。 

 

 

 

 

   令和   年   月   日 

 

                 つくば市障害者自立支援協議会委員 

                 

               （署名）               
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