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員、山田委員、小原委員、飯泉委員、峯本委員、太田委員、

芥川委員、村上委員、伹野委員、佐藤委員、椎名委員、根本

委員、浅井委員 

 その他 つくば市生活環境部環境衛生課 大野係長、同 原主任主査 

筑波地区地域包括支援センター 戸塚保健師、 

茎崎地区地域包括支援センター 長岡社会福祉士、 

大穂豊里地区地域包括支援センター 井ノ口管理者、 

谷田部西地区地域包括支援センター 今高看護師、 

つくば市社会福祉協議会 大竹統括係長、同 柴崎主任主査、

同 倉持主任主査、同 飯島主査、同 猪瀬主任 

 事務局 

 

水野保健福祉部長、小室保健福祉部次長、黒田保健福祉部参

事、会田地域包括支援課長、板倉地域包括支援課課長補佐、

飯島係長、松尾社会福祉士、久保主任介護支援専門員、苅谷

社会福祉士、沼尻地域ケアコーディネーター、岡田高齢福祉

課係長、小林介護保険課係長、小林介護保険課主査、大山国

民健康保険課課長補佐 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数     ０  人 

非公開の場合はそ  



の理由  

議 題  

 

 

 

 

 

(1) 生活支援体制整備推進会議 

ア 報告事項  

 (ｱ) 事業進捗状況（資料№１） 

（ｲ）社会福祉協議会への生活支援コーディネーター 

委託経過（資料№１） 

イ 審議事項 

 (ｱ) フォーラムについて（資料№２、３） 

（内容、対象、タイトル、タイムスケジュール、場所、 

役割分担ほか） 

(2) 地域ケア会議 

ア 報告事項 

(ｱ) 事業報告（資料№４） 

(ｲ) 移動支援の試験運行の経過(資料№５) 

イ 審議事項  

(ｱ) ごみ問題について（資料№５） 

  ・ 介護支援専門員意見交換会での報告 

 ・ 上記報告を踏まえた第２層協議体での 

話し合いの報告 

・ 環境衛生課との情報交換 

(3) その他 

会 

議 

次 

第 

１ 開 会 

２ 報告及び協議 

３ 閉 会 

 



 

 

審議内容 

(1) 生活支援体制整備推進会議 

事務局：配布資料に基づき説明。 

以下、主な意見等 

 

委員長：どうもありがとうございました。非常にポイントを絞って、かつ今の問題

などもまとめていただいたのですが、今の報告について質問やコメントなどがあ

りましたらお願いいたします。 

私の方からですね、少し皆さんから意見が出てくるまでの間少しお伺いしたい

のですが、本当に苅谷さんの今までやられたことというのはポイントを絞ってい

ろいろ教えていただいたのですが、地域の皆さんが集まってそれぞれがやりたい

ことをまとめていく、というのが非常に上手だなと思いました。それがどう現実

的に活動していくか、結びついていくか、というところがこれからの課題だとい

うようなお話だったのですが、今例えば 11 枚目の資源マップというものが少し

ずつできているのですね。それから、やりたいことシートというのもできてきて

いるし、それをまとめる技術というのもできていると思うのです。13 や 14 など

ですね。ここまで形ができてきているので、そうすると、私などは少し世代が違

うのですが、大学に籍を置いて学生などと諸々なことに関わっていると、例えば

資源マップのような支援団体や活動のサークルなどで、来年度の初めにマップを

いろいろ配るという話ですが、年に１回くらい最初に区長さんなどと一緒にどこ

かでそういう団体や活動の紹介などが、こういう活動やっています、という感じ

で広められると、あ、こういうのがうちでもあるのかとか、そういうのが分かっ

て良いのではないかなと少し思いました。それから、一つの地区でも二つの地区



でもこういうマップが出てくると、まだできてない圏域に、例えばこんなのがあ

ります、ということで配れてイメージが湧く、というのですごく良かったなと思

います。だからこれからは早いのではないかなと思います。今までは本当に大変

だったと思うのですが、他の地区ではこういうのがあります、ということで見せ

られるというのはすごく良いのではないかと思っていますね。それから、やはり

今大学は、支援が必要な学生がすごく多くて、いろいろな団体などを学生さんと

一緒にやっているのですが、まずどういう資源があるかとうことは先に調べてし

まうのですね。足りないものは何でしょう、とみんなで考えていく感じなので、

やりたいことシートというのを見せる前に今もうでき始めているので、そのマッ

プ、今こういうものがあります、これ以外でどんなことが必要でしょうかねとや

ると、すごく連動してきて、次は良いのではないかなというのと、年に１回年度

の初めに、そういう活動や支援団体などのインフォーマルなものの紹介というも

のがあったら、次はメンバー募集ということで、こういうことをやってみたいと

いう、変な話ですが例えば学校でもどこでも、こういう部活を作りたいと言った

ら、じゃあお前何人か募れよ、募集のチラシを作れよ、といったことがあるじゃ

ないですか。そういうものをコーディネーターの方がこれから決まっていった

ら、後押ししながら、あちらこちらで今メンバーを募集していますと、拠点など

を提供してくれるところはないですかと、そういうふうになっていくと面白いの

ではないかな、とすごく思いました。というのが最初の感想も含めてなんですけ

ども。委員の皆さんの中でも、実際の圏域の中でいろいろ参加されていて、それ

からこれを見て思うところがあると思いますので、意見やコメントなどを頂けた

らと思いますけども。 

委 員：２点ほどあるのですが、まずレジュメの 10 枚目ですね。委員長からもあ

ったのですが、社会資源の発見のところは、すごく私もお話聞いていて各地域で

いろいろやられていて素晴らしいなと思ったのですが、ちょうど今つくば市さん

でＲ８、リージョンエイトの取組を今年実証実験やっていまして、たまたま私上



郷のマップを見たのですが、やはりキャッチフレーズが、なるほど上郷の魅力再

発見というふうに出るのですね。上郷の協議会さんで去年の 12 月に上郷なるほ

どマップというものを作っていまして、こういうすごく古いお寺がありますよ、

こういうお祭りがありますよ、というものを作られていますので、部が違うんで

ね、あちらは何部ですか、違う部になってしまうのですけど、もし社会資源一覧

表等々ですね、コーディネーターにおろしていく際に、そういうのも、確かにリ

ージョン８なので谷田部と大曽根と、商店街の８地区だと思いますので、それぞ

れの地区でもし採用するところがあれば、そちらの方とも連携していただくと大

変良いのではないかなというふうに思いました。あと２点目は、レジュメでいう

と 16 ページ目のところですけども、これもまた委員長の先ほどのコメントに絡

むのですが、やりたいことシートですね、具体的にどうしていくかというところ、

これは本当に私の意見ですが、やはりどうしてもすぐできない理由を考えてしま

うのが普通かと思うのですが、是非いろいろな方が熱い思いをしていると思いま

すので、やるためにはどうするかというのを優先して考える、という取組が今進

んでいるかと思い、大変良い傾向かなというふうに感じました。以上、感想と要

望でございます。 

委員長：ありがとうございます。１点目のことですが、リージョン８とはどこの委

員会なのですかね。都市計画部。この前もいろいろ出たのですが、これからはこ

の後出てきますけども、フォーラムなどでも分科会の話は無くなってしまったの

ですが、分科会で予定していた認知症の人のための街づくりの話というのは、例

えば他の認知症のことについてやっている委員会や、そういったところとコラボ

していたりするのが大事だと思うし、ここ単独ではなくて、やはり関係するとこ

ろと一緒にやるというのはこれから結構大事だと思うので、是非そういう情報な

ども入れていただいて、一緒に考えていくことも大事だと思います。知らなかっ

たよ、というのはもったいないですし、こちらでもんでいたのだけれど、実はそ

ちらでそういったものがあったのか、ということはあると思いますので。その他、



いかがでしょうか。 

委 員：今委員長の方からお話を頂いたと思うのですが、茎崎については、これか

ら取り組みたいなと思っているのですが、先ほどの、マップとい分かりにくくて、

中身がよく分からない。具体的にはリストを作って、中で、どこで、どんな活動

をという、誰に問い合わせをしたら良いのか、そのために自分が参加できるのか

できないのか、といった一つの概要ですね、そもそも活動の。そこまで落とし込

む必要があるだろうと。茎崎の場合いろいろ私も調べておりますけども、要する

に生活支援サービス、具体的な困りごとを何とかしようと活動している団体が、

具体的にどういうサービスを、どういう団体がどのくらいの規模で行われている

のか、ということを把握できて、それをそこに自分が、例えば支援を求めている

人が問い合わせをできるような、そこまで落とし込む必要があるだろうと。それ

からいわゆる介護までいかなくても、介護予防という観点からは、サロンの活動

というのは実際には茎崎でなら 18 くらいありますよね。居場所を作っていく活

動などは、個々にどんな居場所があってというふうに、分かりやすくする必要が

あるだろうと。それからあとは健康維持ということでは、市民を含めたサークル

活動ですよね。やはりこれも是非加えていって、どこでどんな市民活動が行われ

ているのか、例えば交流センターですとか福祉センターですとか、多分いろいろ

な所で行われているので、そこに自分が参加できるのか、あるいは月１回やって

いるのか、1 週間に１回なのか、どういう人たちが参加しているのか、というと

ころまで落とし込んで、それを誰に、どこに問い合わせたら良いのか。やはりそ

こまでそういう一つの概要を詳しくまとめた冊子というか、情報発信をする必要

があるだろうというふうに思っております。例えば、市民のサークルが、茎崎の

場合百数十箇所ありますが、そのサロンや居場所などをもう少し広域に考えれ

ば、今もちろん自治会もそうですし、それからシルバークラブもそうですね。そ

ういう活動となるとやはり 200近い、いろいろな活動が行われていると。やはり

そういったものを一覧でまとめていくと、自分がどこに興味があって、そこに入



るか加わるかどうかということも判断できると思います。ですから、そういった

ものを是非、各地区の中で、前回の 12月の「ざっくばらんな会」（事務局注：委

員が任意で集まった非公式の会）の中の発言があるようですけども、是非それを

実現していけば、今先ほどご説明された全体の位置づけで足りないもの、あるい

は、やりたいというのは心の中で出てくる課題で結構だと思うのですが、まず実

態や実情を整理して公開するとか。それを是非、やる必要があるというふうに思

っておりますので。２層の役割なのか、あるいは個々のこれからの生活支援コー

ディネーターが主体的にやっていくことになるかということにはなると思うの

ですが、是非そこを進められればということで。私の方の２層では今そういった

かたちで、まあ予算のこともあるのですが。何とか茎崎としてはまとめられれば

良いなあというふうには考えています。  

委員長：ありがとうございます。１層はやはり全体の骨格づくりということになり

ますので、結構そういう情報はすごく大事だと思いまして、他の市町村と比べる

と、何度かお話させていただいておりますが、つくば市の強みというのはインフ

ォーマルサポートなどが冊子になっているというところだと思います。それが２

層３層のレベルまでぞれぞれの地区で持っているとなると、すごい強みになって

くると思いますし、今苅谷さんの方でお示しいただいた 11枚目のスライドだと、

まだこれは、連絡先とか対象となる人までは細かく挙げたりできてないわけです

よね。 

事務局：始まりが、実際の地域資源がどういった所にあるかというのを簡単に調べ

だしたということですので、連絡先までは調べておりません。ただ取りまとめて

いるところがあればそこへ連絡することができるので、あとで加筆ができるので

はないかなというふうに思っております。一度現時点で内容を確認して、どうい

った所でやっているかという事をまとめさせていただいて、徐々に活用しやすい

ように連絡先などを加工できるようにしていきたいな、と思っております。 

委員長：前回のざっくばらんな会合、そちらの方で柏の社協が作った、インフォー



マルサポートのリストっていうのを・・・、副委員長。 

副委員長：私も、一覧になっていて、対象者そして窓口がどうか、料金なども発生

するのか、そのような一覧がちょうど柏の社協さんで作られたものがあるので、

ざっくばらんな会でお話したのですが、ケアマネジャーの立場からしますと、地

域のことがわからない、見えないことが多くあります。特にサービスでできると

ころ、サービス外ですね、ちょっとした電球交換とか、犬の散歩ですとか、でき

ないところに１番困っています。やりたいことシートによって、地域でどんどん

繋がっていろいろなことが見えてきた、それも私達は知りたいですし、あと問題

点、自分ではできなくなってくるゴミの問題もそうですし、そういうことが一覧

になることで、私たち、副委員長としてではなくケアマネジャーとしてそういっ

たところに問い合わせをして、サポートを地域の方と一緒にできるかなというの

もありますので、是非、一覧という形で実現できたら良いなという希望をお話さ

せていただければな、と思います。 

委員長：ありがとうございます。佐藤委員の話ですと、やはりこれから使う側にた

ってどういう示し方が良いのかな、ということが結構大事になってくると思いま

すので、是非、特に市民委員の皆さん、それから住民団体として参加されている

区会連合会の小原さん、飯泉さんや峯本さん、そういった方々に見ていただいて、

これだったら住民の皆さんがわかりやすいな、となっていくと良いかなと思うの

で、そんな感じでモニターしてもらいながらやっていくと良いのではないかなと

思いました。                 

それでは、議題がたくさんありますので、次に移らせていただきたいと思いま

す。そうすると大事な生活支援コーディネーターのことですが、社会福祉協議会

への委託の経過ということについて、括弧のイの説明をお願いいたします。 

事務局：配布資料に基づき説明。 

    以下、主な意見等 

委員長：ありがとうございました。前回の会議では社協への委託の方向で、という



お話でしたが、それが現実になっていったということですけども、皆さんいかが

でしょうか。社協の方から何かありますか。 

事務局：それでは、本日のこの会議に社会福祉協議会の方々がいらっしゃっていま

すので、自己紹介をお願いいたします。 

 

― 社協職員の自己紹介 ― 

 

委員長：ということで既にやる気満々で、よかったですね。各地域の拠点とか、あ

とそれから住民の皆さんへのお知らせお披露目、紹介というのはどうなるのでし

ょう。 

事務局：はい、こちら１月から３月までの間に、全圏域１回は第２層の協議体の会

議がございますので、その際に紹介させていただきたいと考えております。 

委員長：資料１の、最初の２ページ目にあるガントチャートで見ると、４つの圏域

だと２～３月ということですよね。で拠点もありますということですね。はい。

じゃあこの件はよろしいでしょうか。 

それから既に予算案については、１回目の会議で挙がっていたと思いますの

で、そちらの方でやっていくということだったと思います。それでは、続いて次

の議題にいきたいと思います。 

次は審議事項に入ります。前回の会議で、一番最後にもむことになっていて時

間切れになってしまったフォーラムのことなのですが、こちらについては 12 月

のざっくばらんな会でもかなりいろいろ話し合いましたけども、まだまだ足りな

いところがございます。それからその際ご欠席された委員の皆さんもいらっしゃ

いますので、それではこの件について。 

事務局：こちらフォーラムのたたき台ということで、資料№３として出させていた

だきましたので、こちらがこれまでのお話いただいたことをまとめたもの、事務

局でもプラスしたものもございますけれども、こちらを基に、ご協議・ご審議い



ただければと思います。よろしくお願いいたします。 

委員長：はい。それでは資料の２と、それから、差し替えの３でしたっけ。 

事務局：３は、本日差し替えになっております。 

委員長：ということですが、送付された資料の№２というのが、今日検討していく

こと、それから、今日配布された差し替えの資料の中で、真ん中あたりに資料№

３、題名未定、フォーラムのタイムテーブルのたたき台という、こちらを基に見

ていきたいと思います。２回目の会議の時に、分科会も案として出ていたのです

が、12月のインフォーマルな話し合いのときに、絞っていった方が良いのではな

いかということになってきました。それからタイムテーブルなどのことも、少し

時間も変更になっています。先に検討事項を見る前に、全体が見られますので、

タイムテーブルの方を見ていただきたいと思います。場所は、いろいろありまし

たけども、市役所の中の会議室の 201号室をメインとして、それから、入りきら

ない可能性があるので、隣の 202でテレビ中継をやる、ということになりました。

それで、最初の方の入場のところはいいとしまして、13時から開会挨拶がござい

まして、そのあと 13時 10分から基調講演ということで、厚労省の老健局長の大

島局長に「地域ケアと生活支援体制整備に求められる役割」ということで、仮題

ですけども、していただきます。そのあと、休憩を取った後に、シンポジウムと

いうことで、これはつくば市のいろいろな取組ということで、そういうことを発

表させていただいて、集まった市民の皆さん、それから近隣地区の市町村の皆さ

ん、それから老健局長の大島局長にも聴いていただいて、コメントをいただくと

いうものです。大島局長には、以前交渉の時には、私の方でお話をさせていただ

いたのは、やはりモデルということだと、東京の高島平であったりとか、柏の豊

四季であったりとか、そういう所の名前がすぐ挙がると思うのですが、やはり日

本にはいろいろな地区があるので、いろいろ事情があります。でもつくば市とい

うのは東京からそんなに遠くなくて、いろいろな地区が合併しているので、一度

にいろいろ見られます、というようなことで、それはいいね、ということで、地



域の違いとか難しいところでいろいろやっている町というのはいいね、というこ

とで内諾を得られましたので、そういった特徴や今までの取組を皆さんに発表し

ていただけると良いかな、と思っております。新たに 14 時の最初のところで 20

分間、水野部長につくば市の特色・取組をお話いただいて、全体的なところをお

話いただいた後、つくばの中の異なる取組ということで、２本、各地域でいろい

ろされている方に、是非発表していただきたいと思っています。時間的には２本。

それで最後に、これ入れ替わったのですね、最初はつくば市の今ご発表いただい

たような生活支援体制整備の特徴的なところを話していただく、ということだっ

たのですが、最後に持っていく。それで先に各地域での取組ということで２本発

表していただく、でその後、局長からのコメントであったり、フロアの皆さんか

ら、いろいろコメントをいただいて３回、それからずっと聴いてくれる人ばかり

ではなく、ちょっと聴いて、この町どんなことやっているのか、といろいろ知り

たいな、と思う人のために、廊下とかに、企業で、市の皆さん、特に高齢の皆さ

んの健康などを考えてこういった取組をやっています、といった企業の展示であ

ったり、２層協議体でこれから募って、活動の紹介のパネルや、パンフレットを

置いたり、地域のフォトコンテストその他もろもろのいろいろなイベントのよう

なものも外に準備しよう、ということになっています。それから時間的には、つ

くば市のシンポジウムのところですが、つくば市の特色が水野部長 20 分で、そ

のあと取組が 1時間 20分で、 

事務局：すみません。②間違えました。20分です。申し訳ございません。 

委員長：ということですね、その後つくば市 20 分ということで。大体集まってい

ただいた皆さんの集中力などを考えるとこれくらいじゃないか、ということで作

ってあります。こうした流れで、メールの方でもご連絡させていただきましたが、

是非取組の発表などですね、是非やってみたいという方に自薦他薦でご意見頂け

ればと思っています。ちょっとその点について後でお伺いしたいと思いますが。

それで、フォーラムの検討事項というところに戻っていただきたいのですが、最



初に 14 時過ぎからのシンポジウムの内容ですが、流れはこういったかたちでよ

ろしいでしょうか、というのがこう。 

委 員：全体の流れはこれで、私もよろしいかと思うのですが、タイムテーブルに

ついて、コメントしていいですか。開会挨拶に関して、ここは５分でいいのでは

ないですか。どなたが開会挨拶かわからないけど。すみませんあと少し言ってし

まいますね、気が付いたところ。基調講演について 45分、大島局長から、ありが

たいと思うのですが、是非５分くらい質問をできるように。 

委員長：代表質問。 

委 員：代表質問でなくてもいいですが。５分くらい質問を取れたらどうか、と思

ったのですが、それで基調講演を 13時５分に始めて、13時 55分まで、質問５分

入れて 50 分、あとシンポジウムはこの流れで良いのですが、これについてもで

きるだけフロアからそれぞれに質問を受けられた方が良いのかな、と僕は思うの

ですが。一方的に話すだけじゃなくて。それで、それぞれ 15 分の発表で５分質

問の時間を含んで、質問込みで 20 分というふうにやれませんか。それで最後の

局長からのコメント、10 分取っていますが、10 分コメントするというのは大変

なことなので。 

委員長：やり取りも含めてだと思います。 

委 員：わかりました。ここに書くのであれば局長からのコメント５分で、僕は良

いのかなと思うのですが。それで質疑応答の時間を 30 分取るという感じでどう

か、と思うのですが、16時まで。基本的にはこの流れで結構ですが、できるだけ

フォーラムというかシンポジウムというかたちですので、フロアからの意見、質

問、特に最初は質問がしっかりと出されて、それについて理解を深めてもらうよ

うな回答をいただけるといった質疑時間を取っていただきたい、と思いました。

以上です。 

委員長：ありがとうございます。その他いかがでしょうか。 

事務局：取組発表の③は、これはつくば市の発表なのであれば１番上の、私かどう



かは別として保健福祉部の誰かが発表する中に盛り込んだ方が、限られた時間で

市役所職員が２回発表するというのは少しどうかなという感じがしますので、ま

とめたかたちでという話だと私は理解していたので、少し先ほどの説明と違って

いたので、上の方にまとめていただいて、その中で発表するのが良いのかな、と

思います。 

委員長：そうすると、続けて、部長の話と合わせたかたちで。 

事務局：もし私がやるのであれば、体制整備事業も含めて発表する、ということだ

と思いますし。 

委員長：具体的に取り組んだ人なども、バトンタッチとかで。 

事務局：そうですね。そうしたら逆に私は発表しないで、冒頭の挨拶などで若干長

めで発表すると思いますが。役割分担でも良いと思いますけど。 

委員長：是非是非そういう感じで、どちらか一方というよりはそういう感じで、20

分と 20分で 40分じゃないけど、少し減らした感じで、全体的なところを語って、

また外からつくば市に来られて気づいたことなどもお話していただくとすごく

良いのではないか、と思うのですが。それで具体的に取り組んだメンバーから、

その取組について続いてやっていただくと、一番理想的なのではないかなと思っ

ていますので、是非両方でお願いできれば、と思います。 

事務局：はい。 

委員長：それと 30 分とか 35 分くらいですかね。それで、あと取組の発表 20 分 20

分ということですが、ざっくばらんな会でも、10 分 15 分のつもりで話してもら

って 20分くらいなのではないかと。20分と最初から頼むと絶対 30分になってし

まう、そういう話もあって。多分 15分でお願いすると思います。それで、司会私

になっているのですが何とか柔軟にやりくりして、質疑応答を実質的に取れるよ

うにしていこうとは思っています。最初の開会なのですが、挨拶は市の方で、こ

の方というのはあるのでしょうか。それとも委員会で要望出せば、この人にやっ

てほしいとなったら意見を出しても良いものでしょうか。考えているところは。 



事務局：前の会議でも市長にというお話があったので、打診してみようかとは思っ

ておりましたが、まだそこは言ってはいないですね。 

委員長：お呼びしていただいて、最初に５分で、大丈夫なのでしょうかね。 

委 員：開会挨拶のところは 10分から５分というのは賛成します。実は日曜日に、

小さいお子さんが多かったのですが、100 人強集まったキノコ作り体験をやった

のですが、いろいろなキノコ作り体験の説明や挨拶を含めて 15 分取りました。

これは小さいお子さんもそうですが、実はアンケート調査の中に、15分という時

間はすごく長いという声があった。これは説明まで入れましたが、ですからこれ

は５分で、基調講演の後に参加された方の質問を入れられた方が良いのではない

かな、と私も直感的に思いました。 

委員長：それでは皆さん、２人の委員からそのような意見がありましたが、いかが

でしょうか。 

委 員：非常に良いことばかりで結構なのですが、私はいろいろな質疑応答を見て

おりますが、高齢者が集まっている会議は、質問が長いです。司会者がよほど、

お前黙れ、もうちょっと短くせい、と言うぐらいの人でなかったら駄目ですよ。

どのようなスケジュールを組んでも絶対延びます。人間ってね、自分の意見どん

どん言いたいのはよくわかるのですがね、高齢者はまあ長い。何言いたいかわか

らなくなる、最後は。以上です。 

委員長：ありがとうございます。頑張ります。いろいろ後でなんぼ言われても、す

みません時間です、とやっていこうとは思いますけど。貴重なご意見ありがとう

ございます。本当に経験からのご意見だと思います。各地区の取組は二つでした

よね。それで、基本的には市で部長と生活支援体制整備・地域ケアのメンバーか

らということで両者に発表していただくのと、あと特色ある各地区からの発表２

本ということでいかせていただきたいと思います。あと開会の挨拶については申

し訳ないのですが、市で市長の方に交渉いただきたいと思います。それから、廊

下の方の企画についてはお任せしてありますので、またこういうところも参加さ



せたらどうかといった意見がありましたら、どしどし委員の皆さんからもいただ

けたらと思います。市の方でそういうことだったと思いますので。あと、フォー

ラムの検討事項の方に戻らせていただいて、シンポジウムの内容はこれでオーケ

ー。ターゲットですが、これはどういう方に来ていただきたいといったところで

すけど、これ５月の 31 日に設定したということは、これまでの委員会で、新年

度を迎えて区会や各種委員など新しい年度のメンバーになるので、そうした方に

聴いていただきたい、ということがありました。そういうことで、ターゲットと

しては、地域のいろいろな市民の皆さんやインフォーマルな活動の役員さん、と

いった人たちはまず考えられるのですが、その外ターゲットとしてこういうとこ

ろに周知した方が良いとか、そういったようなことがありましたら、そろそろ準

備期間になってきますので、挙げていただければと思うのですが。 

委 員：このテーマについては、高齢者が多いと思います。中心から外れた地区と

いうのは、みなさん取り組んでやっているのですが、市の中心に新しくできた町

というのは平均年齢が 30 代くらいで、一戸建てを求めて活動している団体もあ

るのですよ。そこのやり方は全く、集落の人がついていけないようなレベルで物

事を進めているわけですね。そういう意味で、今垣根を飛び越えて活動しましょ

うと、全国でそういうふうに変わってきていますよ。お祭りだとか、俺の所はこ

うだと凝り固まったものの考え方の人はもういりませんよ、正直言って。でも実

はそういう方は大事ですがね。そういう意味で、是非、若い人は、いやあ、今は

俺の所はそういうのは関係ないや、と言わせないで、いずれ 30 年後はお前の所

もこうなるのだよ、だからいらっしゃいよ、というような呼びかけで、よそから

来た、よその自治体から来た、一戸建ての若い人たちのアイディアも聴けたらあ

りがたいなと、そんなふうに思っています。 

委 員：小原さんすごく良い意見だと思います。おそらく年を取った方が集まると

思うのですが、是非、実は最初にこの議論がありました、みんながやりたいこと、

これを明確にしていくという話がありましたけども、若い方にターゲットを絞っ



て来ていただくというのは一つだと思うのです。我々の年代になると歴史とか文

化とかというのはいろいろなお祭りとかを経験しておりますが、そうではなくて

若い方が入ってくることによって時代の流れというのが必ずあると思いますの

で、是非小原さんの意見は大切にしてその辺をターゲットにしていかれれば良い

のではないかと意見を聞いて思いました。以上です。 

委員長：具体的には区会などで回して、 

委 員：若い方のグループは区会が無い所がたくさんありますので、その辺は苦労

するしかないですね。 

委 員：私はまさにその新しい町の中に住んでいます。同じ年代の方の集まりとい

うかグループはいくつかあるのですが、他の世代との交流が今全然できない、ど

うしたら良いのかなと今すごく考えてはいるけど、模索しつつ、何もまだできて

いない、という状況なのですね。だから本当にこれから先を担っていく人たちに

たくさん聴いてもらいたいのですが、どうやって呼びかけたら良いのかな。若い

人たちは、子育てしている人たちは土日が忙しいのですね。子供のお稽古事とか、

スポーツの活動で試合があるといって、うちの若い人もそうですが、なかなかこ

ういうことがあるから行ってみないと言っても、今日はこれの試合があるから

と、なかなか忙しい状況ですね。だから、そういう人たちをどうやって呼びかけ

て来てもらったら良いのかな、というのはすごく大変だと思います。本当はそう

したいのだけど、良い方法はないでしょうかね。 

委員長：良い方法かどうかはわからないのですが、そういう少し若い世代にも関心

を持ってもらうというところで、廊下のイベントなどで若い人や子連れで来ても

楽しめるような、ということも考えましょうというのが前回までの話だったと思

います。そういう意味でいろいろな層にもギブアンドテイクで企業なども参加し

ていただくといったこと、答えになっているかわかりませんが、一例ですが。そ

の他こういう感じだったら集まるとか、手があれば是非。市民のいろいろな団体

などでも、若い世代がされている団体があるかもしれないのですが、そういうと



ころに声をかけていくことはできないのかなというのは、これも答えになってい

るのかどうかわからないのですが、是非お知恵をいただけたらと思いますが。 

委 員：先ほどの意見の中に子供たちの育成推進とありましたよね。子供たちの育

成推進ということを表に出してですね、とにかくＴＸ沿線については相当平均年

齢が下がっていますが、一番高齢化率が進んでいるのは確か 37 パーセント、40

まではいっておりませんが茎崎が一番高齢化が進んでいて、谷田部が一番少なく

て 13．ちょっとかな、谷田部の中に入るＴＸ沿線は若いけれども、旧集落に入る

と茎崎と一緒なんですよね。ですからＴＸ沿線の中で調べてみると若いお仲間同

士でいろいろな農業体験に行ったり、そういう関係のところに応募されていると

いうグループはありますね。ですから、そういうところに声をかけて、すべての

方が集まるというのは不可能ですので、そういう方に声をかけるという努力をし

ていったら良いのではないかなと思いました。中心になる人はどうしてもやりた

いことをやるという、どうしてもこのことをやりたいという自分の生きがいみた

いなものがある方は骨を折りますけど、そうじゃない方は彼らがやっているのだ

から、ということで離れると思うので、それはそれで良いと思うのです。そうい

う方で進められれば良いのではないかなと思います。 

委員長：やはり若い世代と先の話の内容だというところで、来てほしいのですが、

内容的にどれぐらいが関心を持ってくれるかというのは、まだ誘い方というか、

どう内容を伝えていくかということも、どこに伝えていくかだけではなくてどう

伝えていくかということも大事なことなのではないかなと思います。 

委 員：フォーラムをやるわけで、フォーラムの趣旨があるわけですよね。まずは

趣旨を外さないことが一番大事だろうと思うので、人を集めることも大事だけ

ど、趣旨を外してまで集める必要は無いのではないかと。ただ難しいのは、僕ら

は医師会ですけど、医師会とか行政とも連携していろいろな講演会、啓蒙活動に

行っておりますが、本当に必要な人はなかなか逆に来られないと思います。やは

り身体的に問題があるので医療の場合には。次に、予備軍の人たちで結構元気な



お年寄りは非常に参加してくれるのですね、我々いろいろな会議やりますと。た

だ今回このフォーラムというのがもう少し広い対象だろうとは思うのですが、そ

の人たちにどうやって参加してもらうのか、それから先ほども出ていたように、

おそらく茎崎地区などは、結局今支えている人たちは多分次は支えられる人たち

に回るけど、その後ろがいない地区なのですよね。それでいくと、かなりスピー

ドアップして調整していかないと、もう間に合わなくなってしまうと思います。

つくば市はあと 10 年くらい人口が増えると言っていますが、逆に言えば高齢化

はやはり進むわけで、おそらく人口構成は全く変わってきてしまうだろうと思い

ます。僕の経験で県北地区を見ると町全体が風前の灯火と言っては申し訳ないけ

ど、高齢化率 40 パーセントを超して、50 パーセントという地域になっていて、

そこの地域は町おこしをどうするかというと、もう医療と介護を中心とした町づ

くりでできちゃうわけですね。比較的山間部なので、逆に言うと人を中心に集め

やすいというメリットがあると。逆につくばは真っ平でどこにでも住めるので、

地域包括ケアという考えで住み慣れた地域でやっていきましょうというと、僕な

どは訪問診療していると非常に効率が悪いのですね、やはり。片道 10 キロなど

ざらで、下手すると上郷から行って今度土浦の方まで行って、2、30km 走ってし

まうことがあるわけですよ。これがおそらく均一の内容を維持するのは非常に難

しいなという・・・。よく富山などでやっているコンパクトシティなどは、ああ

いう豪雪自体は除雪しないと住めないから町の中に集められたわけだけど、つく

ばは特に温暖化が進んでいると冬もそんなに寒くないし住めてしまいますよね。

そこのときにその人たちをどういうふうに生活を支えていく必要があるのかな、

というのを考えていく必要があると思うので、今回多分フォーラムでも最終的に

は地域で住み慣れた所でずっと続けていくのが本当に良いのか、もう少し効率良

く、医療介護を中心とした町づくりをして、高齢者の方たち、ごみ問題などいろ

いろな問題があると思うのですが、今厚労省の方が出してくるのはどちらかとい

うと大規模団地の都市型高齢化で、比較的効率良くサービスが提供できる所で考



えられていると思うのです。つくばのような地区で、なかなかそれは・・・。だ

から、先ほど山中先生もおっしゃったように、つくばの地区はいろいろ混在して

いるので、ここで上手くやれればいろんな所のモデル地区になり得るのだろうと

は思うのですが、逆に言うと難しいなという気がしていて。今回のフォーラムも

第１回なので、人を集めるということも大事だけど、それ以上にきちんとしたフ

ォーラムで、方向性をもう一度みんなで確認した方が良いのではないかなと思っ

て、聞かせてもらいました。僕の意見ですけど。 

委員長：広報ということで言ったら、例えばこういう方に来てほしいなど、ポスタ

ー等いろいろな周知をしていくのですが、デッドラインは、フォーラムが５月 31

日だと、どの辺になるのでしょうかね。いつぐらいまでに固めていくのか。２月

の終わり、３月の終わり。区長や民生委員などには連絡しやすいと思うのですが、

それ以外のところをどう伝えていくかというところを決めてかないといけない。 

事務局：市の広報誌ですと前もってということで、２月 14 日までの依頼というの

があるのですが、それ以外でしたら、２月下旬から３月中の依頼で大丈夫かなと

思っております。 

委員長：広報誌は大事なので、今日を外すと、今日ある程度決めてかないとちょっ

と厳しいとは思うのですが。 

委 員：大学などは、こういうイベントに興味持つ生徒、結構いるのではないので

すか。 

委員長：一応もう声かけています。あと私の研究課長にはこの前お話して、もっと

市と協力し合えるという中に、こういうことも盛り込んで話しておりますが、何

分学長が今年のパラリンピックのことでものすごく燃えているので、土曜日や日

曜日も集中講義を入れて、７月からはボランティアできるように空けようという

ので、それでもいろいろやっていこうと思います。もちろんそういうことで、い

ろいろ交渉はしていこうと思います。大学の方は引き続き声かけさせていただき

ます。それ以外、いかがでしょうか。 



委 員：少しよろしいですか。多分社協さんの方でやってくれるとは思うのですが。

具体的に、例えば区会など自治会のリーダーの方に声をかけたらどうか、あとは

シルバークラブの方の代表というかリーダーの方、それからサロンを運営されて

いる、ふれあいサロンなどの具体的な世話人さん、それから居場所づくりをやっ

ている方のリーダーの方、こういうところは関心もお持ちですし、是非、具体的

な情報としてお伝えした方が良いのではないか、と思いました。 

委員長：すみません沼尻さん、ホワイトボードが良い所にあるので、そこにメモを

書き出してください。今、最初に挙げた区長、民生委員、シルバークラブ、サロ

ン、それから大学は私の方で若い人はさせていただきます。あとその外ですね。

協議体に参加していただいた方などは、伝えられる機会はあるのではないです

か。協議体も被っていますか、ほとんどメンバーは。そうでもない？ では協議

体の集まりはまだなので、スケジュールを見るとお会いする機会があると思いま

すし、そこと、あと今日社協の皆さんがいらっしゃっていますが、ボランティア

の登録などは、そういうところで何か伝えることはできないですか。 

社 協：ボランティアセンターの方で、団体と個人を把握しているので、そこに案

内を出すことも可能だと思います。また、ふれあいサロンの方も、現在 98 サロ

ン活動しておりますので、可能かと思います。シルバークラブも、つくば市で 138

ですか 9ですか、それくらいあります。 

副委員長：ケアマネジャーも是非、声かけをさせていただければと思います。地域

ケア会議の課題もそうですし、地域づくりを一緒に考えられたらと思っているの

で、ケアマネジャー全部だと 200人くらいいるのですが、そんなには来られない

と思うので、声かけてもよければ是非、と思います。 

委員長；その外いかがでしょうか。 

委 員：今訪問看護していて、在宅の教育、筑波大やつくば国際大など、かなり在

宅看護なんてすごく積極的で留学生なども来ているので、大学の看護学生など

も、病院もそうですが、かなり成島先生などと一緒に往診したり訪問看護したり



しているので、市民のところまではなかなか理解できないと思います。 

委 員：少しよろしいですか。いろいろな意見が出て、いろいろな人に声をかける

ことは大事だとは思うのですが、もう一度振り返って考えると、200 人しか入ら

ないわけですよね。関係者会議でもないような気がするのですね、これ。住民が

参加しなきゃいけない。介護とかそういうケアを必要としている人たち、あるい

はそれを手助けする一般の人たちが参加するというところが抜けちゃうと、また

少しフォーラムの意義が変わってくるような気がするのでね。そういう意味で言

うと、広報はもちろん大事なので、つくば市の広報誌もあるでしょうし、一般の

回覧がありますよね。回覧で回してもらえれば、全住民に一応行くかたちになっ

ていますので、回覧はやった方が良いような気はするのですが。ポイントは、事

前の予約登録を取るか。そこをどうするかが、ポイントとしてあると思うのです。

事前登録をやるやり方もいろいろあると思うのですね。 

委員長：事前登録した方が良いか、その辺私は経験が浅いので、いかがでしょうか。 

事務局：やはり申込みは受けたいなと思います。人数の把握が欲しいかなと思いま

すが。 

委 員：そうなってくると、やはり一番大事なのは、分かりやすいタイトルだと思

います。 

委員長：事前受付はあらかじめします、と。それで、部屋なども増やす必要がある

のかということも考えていくということで、今どこに声かけたら良いのかという

ことで案を出しましたけれども、あっという間に集まってしまいました。シルバ

ー人材も仕事だけではなくて、いろいろやりがいなどを求めて、そこへも声かけ

ていただければ違うと思うので、たくさん声をかける当てはあるので、すると次

はそういう前持った申込みになるかなと思いますので、それは皆さん意見として

は取りましょう、と。 

委 員：募集するにあたっては、やはり題名が分からないと、意味合いが分からな

いと、参加するにしても参加できない方が出てくるのではないかと思うのです



が。大事なのはタイトルかな、という気がします。 

委員長：それでは次、タイトルなのですが、前回「お互い様」というのはいろいろ

な意味があるので、別の言葉が良いのではないか、という意見もございましたし、

「生活支援」や「地域ケア」となると少し固すぎる、ということがありました。

それでメールでも短い期間でしたが、案を考えてきてくださいということがあり

ますが、ご意見がもしございましたら。ちなみにキックオフのときは「地域の支

え合いフォーラム」ですよね。「地域の支え合いフォーラム」という名前で、この

中の委員の方にもパネリストで参加していただいております。 

委 員：タイトルを決める場合、先ほど子供たちの育成支援という、包括支援の中

の一つで、確か今年の成人者が 120万人でしたよね。我々団塊の世代のときは 275

万いたのですよ。確か昨年度は 86 万４千、90 万切ったのですね。そうすると子

育て支援というのは、やはり包括支援の中の大事な仕事、民生委員をやりながら

高齢者対策ばかりが順番を占めているので、社協さんの会議のときも、子育てと

いうのは非常に大事な分野ではないかということは言わせてもらっているので

すが、それを外すか外さないかというのは、今回決めるにあたっては大事なこと

だと思うのです。その辺をまず決めていただいて、やっていただければと思いま

す。もし子育て支援ということであれば、こども食堂がぽつぽつとつくば市内で

結構できていますので、是非子供たちの、貧困という言葉は使いたくないのです

が、そういう子供たちを援助していくグループにも、子育て支援ということがあ

るのであれば声かけていただきたい。少し長くなって申し訳ないのですが、集め

方は広報誌が第一段階で、そこで、小原さん広報だけでは集まらないよね、200人

もね。 

委 員：集まらないですね。 

委 員：ですからそれは第一段階で、第二段階ではターゲットを決めたら、いろい

ろな意見が出た方から声をかけると、恐らく 200人は超えるのではないかなと思

います。以上です。 



委員長：「子育て」というキーワードも、どこかに散りばめているのか、という話な

のですが。どんどん自由に、ですね。今日、本当は発言したいけどまだ発言して

ないという方、いるのではないかと思うのですが。 

委 員：ターゲットを絞り込んだほうが良いね。 

委員長：次、この会議の趣旨に外れないところで押さえないといけないと思います

よね。タイトル案が出ている、そういうのが出ていたのですね。 

事務局：今日いただいたタイトル案を、こちらでまとめております。 

事務局：すみません、まだ追いついておりません。今一生懸命記入しております。 

事務局：タイトルでいろいろな意見がある中だと思いますが、併せて中身がどうな

るのかによるので、取組発表で例えば先ほど言われた子育ての人の発表などが入

ってくることになると思いますので、取組発表２個か３個か、中身を何にするの

か、あとは厚労省の老健局長の発表のテーマを、今かなり狭い範囲のこの事業に

イコールの内容にしていますが、もう少し広げて、2025年という単語を入れるの

か 2040 年などを入れて子育ても含めて見ていくのか、そちらも併せ持ってご議

論いただいた方が良いかな、というような感じです。 

委員長：ありがとうございます。 

委 員：市長が来てお話をされると、多分ＳＤＧｓのことをおっしゃると思います。

だから、その一番最初が誰も見捨てないということなので、それをうまい具合に

入れられたら良いのかな。結局はそういうところを目指して助け合える社会を作

っていこう、そういう住みやすいつくば市にしていこう、という大きな目的があ

るわけなので。今突然思い浮かんだのですが。 

委員長：ありがとうございます。 

委 員：このフォーラムに参加できるのは、つくば市民限定ということですか。 

事務局：特に、そこは無いかと思いますが。 

委 員：だとすると、例えば常陽リビングなど、広く皆さんが読んでくれるような

ところに載せるというのも方法かなと思ったのですが。 



事務局：そうですね。予算はとってあります。 

委 員：つくば市の事業というと、どうしてもつくば市民だけが参加を許されると

いうようなイメージがあるのですが、今回のフォーラムについては、どなたでも

受け入れる？ 

事務局：はい。そういうスタンスで考えております。 

委員長：本当の最初の案だと、ものすごく大きくやろうということでＮＨＫ茨城ま

で行ってしまおうといった感じだったのですが、ただ一方で誰に聞いてもらうの

かと、一番大事なのは市の中の地域の皆さんに聞いていただくということで、場

所もつくば市役所でということになってきて。ただ、近隣への勢いは縮小しまし

たが、つくば限定ということではないのですね。そういうことで、申込書の書き

方などにもよるとは思うのですが。では、タイトルを紹介してもらってよろしい

ですか。読み上げた方がわかりやすいと思うので。 

事務局：上から申し上げます。 

１「支え合いのまちづくり つくば」、 

２「住み続けられるまちづくり つくば」、 

３「みんなで作ろう 地域の支え合い助け合い活動」、 

４「みんなで考える 地域包括ケアシステム」、 

５「支え合いのまちづくりフォーラム inつくば」、 

６「地域丸ごと支え合いフォーラム inつくばシティ」、 

７「共生社会の実現に向けて つくばシティ」、 

８「生活支援体制フォーラム」、 

９「誰も見捨てない～」。 

委員長：いかがでしょうか皆さん。趣旨からすると、もともと生活支援というと少

し難しいかなというので、それをもう少し分かりやすくしてくということと、あ

まり広げすぎないというのと、その辺りでどうかなと。上から三つは趣旨に沿っ

ているし、５番目６番目あたり、そこに１番下の見捨てないなど、これが住み続



けられるという持続性の何々と少し関係しているかもしれませんし、そんなとこ

ろですが。参考にして、いかがでしょうか。 

委員：タイトルは長くない方が良いですよ。短く。今載っている文面を、うまいこ

と小さく説明のように書けば、と思いますね。そういう意味では市長はこの前こ

う言いましたよ。つくばの明日が見えてきた、と言いましたよ。Ｒ８のときに。 

事務局：繰り返しになるのですが、対象者をどこまでの範囲でイメージするかを決

めないといけなくて、先ほど言われた１、２、３などは、やはり高齢者に限らな

くて幅広く全部をいってるように普通の人は見たら思いますので、今後の 20 年

先のつくば市の少子化も含めての議論をしそうな感じなので、少し広げすぎかな

という気もしつつ、そこをどこまで視野に入れていくのかということで、今で言

うと４番の地域包括ケアシステムとか、７番共生社会、８番生活支援体制という

と、高齢者をメインにしたような話だというのが分かるは分かるのですが、その

分狭い感じもあるかもしれない、ということだと思いますので、高齢者をメイン

ターゲットとしながらいくのかどうかというのだけは、まず決めないといけない

かなと。そして、途中で議論出ましたけど、その対象者たちをどの程度、幅広い

人メインでいくのか、一般の方は来てほしいけどどうかな、というぐらいの感じ

でいくのか、というところも少しすり合わせていかないと、その二つの射程が決

まっていかないと、なかなか、題名と演題の取組発表も決まっていかないと思い

ますので。その辺を皆さん議論いただければと思います。 

委員長：いかがでしょうか。趣旨などからいったら生活支援など、そういったもの

なのですが、ただ、それが少し分かりづらいということでかみ砕いていただいた

ものが上の方になるのですが、それだと少しいろいろな人が集まりそうというこ

とになっているわけですよね。短い方が良いでしょうか。 

委 員：今部長が言った 2025 年の先まで考えた時には幅が広げられる、というこ

とをおっしゃったと思うのですが、2025年を５年ごとに目標を決める、というこ

とだと思うのですが、ですから今回は例えば高齢者対策にするということであれ



ば、そういう題目にした方が良いのではないかという、あまり幅を広げない方が

良いのではないかなという。そういうことですね。 

委 員：相対的には、やはり皆さんの生活を全体的に良くすること、今から始まる

成島先生の医療会議含めてですね、我々はそういうのを提供しながら、自分の生

活の中に助けてもらうという、助け合えるようなシステムを作っていくというの

が、今回の定義だと思うのですね。ですから、そういう意味合いにおいては、や

はり大きな意味でやってもいいとは思うのですが、ただ、発表する側から言った

ら、専門的にいろいろ、先生だから医療関係は。我々は生活関係、区長は区会関

係、シルバー関係、自分のやっているところは、専門的なところは重点的な話が

できるのですが、じゃあ、子育てのことになったら民生委員さんや私はよく分か

らない、そういうところが少し問題なので、その辺を少し絞っていただかないと、

発表する人がじゃあ誰になるかといったときに、その方が非常に困惑するのでは

ないかな、と思います。そういう意味では、もう少し絞り込みは必要かなと思い

ます。事業としては大きな事業だと思うのですよね。底辺の大きい事業だと思う

のですが。全部が全部やろうとしてもなかなか無理ですし。それと、どういうこ

とをして、我々にどういう影響があるのだろうかというようなものを、皆さん今

から教えてくわけでしょう。教えていく状態の中で、難しいことを最初からやっ

たら、全然何の意味も持たないのではないかと思うのです。ですから、できるだ

け集まっていただけるようなやり方を審議していただいた方が良いのではない

かという話ですが。あまり難しくしないでですね。 

委員長：何か意見ありますか。この中で。 

委 員：３番目あたり良いのではないですか。 

委員長：タイトルが決まって、その後、短い説明というか、いろいろな候補である

と思うのですね。それもそこで、あ、このことだったのか、ということで、分か

っていただける部分もあると思うので、サブタイトル・・・。 

委 員：支え合い、助け合い、ということですよね。それが分かるようなかたちで



発表されるのであれば、良い基調講演になるのではないかと思うのですが。今社

協さんの話で出ましたが、地域では、結構社協さんと同時に進んでやっていると

ころが結構ありますので、委員長がお話しているような部分が、だいぶ被ってい

るところがありますから、そういう面を含めますと、全体的な話は良いのではな

いかな、助け合いの話は良いのではないかな、とは思います。１番分かりやすい

し、ごみ捨てにしても何にしてもそうですし、代わりに行くことも助け合いです

から、そういう小さなところから発展させれば一番良いのではないかなと。なか

なか難しいですよね。簡単なようで難しい助け合いだと思いますけども。 

委 員：峯本さんがおっしゃる通りだと思うのですが、ボランティアというのは、

やはりすごい精神性の高い活動だと思います。よく最近、ボランティアの最初は

どうも神戸の震災がスタートらしいのですが、昨今は自然災害でボランティア活

動すごく盛り上がりますけど、やはりそれを継続してやっていくのはどこも大変

だと。恐らくこういう生活支援の体制というのは、継続可能かどうかがポイント

になると思うのでね。どうやって継続してくかというのがポイントになると思う

ので、だから長いというのであれば、「みんな作ろう 地域の支え合い」で、「助け

合い活動」はそのサブタイトルで、もう少し説明するようなものを入れても良い

のかもしれませんし、その辺りは皆さんのご意見だろうと思いますが、とりあえ

ずスタートとしてはこれでも良いのかな、と個人的に思いますけど。 

委 員：すごく難しいのですが、３番は、言葉は分かりやすいと思うので、「みんな

で作ろう つくばの支え合い」とか、「つくば」と入れた方が、他の地域の方もあ

るかもしれませんが、「つくば」と入れた方が良いなと思うので、「みんなで作ろ

う つくばの支え合い」、「助け合い活動」はやはりサブタイトルで、「ずっと続け

られる助け合い活動」とか、分からないのですが、持続できるようなサブタイト

ルを入れれば良いのかな、と少し思いました。 

委 員：今言葉が浮かんだのですが、「みんなで作ろう 支え合えるまち つくば」。 

委員長：検索してみたら同じのがありました、というのはちょっと。スケジュール



で、それぞれのテーマが決まってくると、何をやるのかなと見えてくるので、皆

さんの思いなどは短い説明といったところに、今日頂いたものなどは入れさせて

いただこうと思いますけども、どうですかね。いろいろ出てきた中で、短い時間

ではありますけども、今赤字になっているところ出てきましたが。これでよろし

いですか。 

委 員：「作る」というのは、あの漢字じゃない方が良い。あの漢字は少し違うと思

う。 

委員長：「創造」の方ですか。 

委 員：ひらがなでも良いし、「つくる」だったら「創造」の「創」が良いかなと思

います。 

委員長：どうもありがとうございました。休憩なしでここまで来てしまったのです

が、大丈夫ですかね。 

事務局：もう少し決めないといけないですから、取組発表の２人とか３人はどうい

うイメージで、例えば今日のこのメンバーの中から、後は委員長が指名する、と

いった感じで良ければ。 

委員長：検討事項の中に入っているので、今部長の方からお話がありましたが、タ

イトルこれで決まって、タイムテーブル、場所もあります。それで発表の次は、

今部長のおっしゃった事例の発表や内容になるのですが、こちらについて、是非

この人が、又は自分はこういうことをやっているので是非、というような、そう

いう自薦他薦などありましたらお願いしたいのですが、いかがでしょうか。二つ

くらいでいこうと思っています。三つだと多分はみ出てしまうのではないかなと

いう、皆さん思いがあるので。 

委 員：団地というか高齢化が進んでいる所というのは、住宅団地が多いので、そ

この中の一番形になっているなと思っているのが、実は桜ニュータウンですね。

桜ニュータウンの中の活動というのは、もちろん自治会活動があり、それから防

災組織ができていて、居場所ですとか、サロンですとか、そういう活動も非常に



積極的に行われている。最近は高齢者の移動支援のシステムを作られたというこ

とがありますので、是非そこをコンパクトに、全体の地域での活動という意味で

分かりやすいので、皆さんに知っていただいて刺激材料にしてもらうのがいいの

ではないかな、と思います。 

委員長：桜ニュータウン、先ほどいただいたのですが、一つ挙がりました。ありが

とうございます。その他いかがでしょうか。やはりいろいろな特色ある、背景が

違ったりする所が良い。それでは一応打合せをさせていただいたのですが、事務

局と委員長と副委員長でいろいろ出た中で、案としては。 

事務局：私どもの方でも、桜ニュータウンを推したいと。この間の 40 周年のとこ

ろにお伺いさせていただいても、非常に自主的な取組がなされているなという印

象がありましたのと、それともう一つ、こういった地域の取組、集まりを考える

上で、まず防災のところから入られた真瀬地区の方などもいかがかなと。防災が

住民の方にとって非常に身近なところだということからまず会議を始めて、そこ

から支え合いの方にいろいろと話合いを進めていっているという、そういうとこ

ろでも真瀬地区の方の取組などもいかがかなと考えました。突然で申し訳ござい

ません。 

委 員：それ言おうと思っておりました。真瀬地区はね、いろいろな団体を巻き込

みながらやっていますから。飯田さんのところですよね。賛成です。 

委員長：という原案だったのですが、委員の中からも桜ニュータウンに推薦ありま

して、真瀬地区も推薦、両方あって事務局と私たちだけではなくて委員からも推

薦がありました。こちらで今回はやっていただこうと思うのですが。案としては、

いかがでしょうか。 

（賛成の声） 

ありがとうございます。じゃあお二方、是非よろしくお願いいたします。 

委 員：桜ニュータウン但野ですが、ご推薦をいただいたので、我々の活動内容を

発表させていただこうと思います。桜ニュータウンは多分今年高齢化率 49％、ま



もなく限界集落 50％に近づいているような集落というか団地ですが、その中でも

いろいろな取組をやっておりますので。また委員の皆さんに後で配りますが、去

年の 11 月９日 10 日、桜ニュータウンが去年 40 周年を迎えました、第一期分譲

から。1979年から。それで、町全体の活性化ということを目指しまして、40周年

記念行事というのをやらせていただきました。市長にも参加をいただいたのです

が。その時の記念誌ができましたので、これお配りしますから、見ていただけれ

ばと思います。桜ニュータウンの 40 周年記念行事の結果だけでなくて、当日の

講演会の中身などについても触れておりますし、一般の文集というかたちでも作

りましたので、見ていただければと思います。あと 40 年間の歩みを、自治会活

動の中で桜タイムスという広報誌があるのですが、１号から 300号まで振り返り

まして、団地の歴史をもう一度解き明かして年表として 12 ページぐらい出てお

りますので。参考になればと思って持ってきましたので、見ていただければと思

います。以上です。 

委員長：ありがとうございます。５月 31 日まで是非コンディションを整えていた

だいて、またそういう思いをコンパクトに 15 分に収めて、質問を受けられるよ

うな感じでお願いします。どうもありがとうございました。 

事務局：委員長すみません。市報に載せる文面等は、委員長・副委員長と少しお話

させていただいて。 

委員長：メールで、こういうものでいこうと思いますということで、お流しさせて

いただく感じでよろしいですか。 

事務局：はい。よろしくお願いいたします。 

委員長：意見があればそういったところに開示いただけたらと思います。最後に分

科会のことですが、今回のフォーラムでは分科会が無くなってしまいましたが、

今出ている企画はもったいないですし、そういう一つ一つを単独で、来年またこ

の委員の改選はありますけども、改選後などに単独で企画ができたらどうか、と

いう話が出ています。認知症の人のための町づくりといったものは、先ほどお話



したとおりここだけではなくて委員会などともコラボしてやっていく、そのよう

な案が出ています。ということで、それは今後継続審議としてやらせていただけ

たらと思います。今日は情報提供ということで。以上がフォーラムについての協

議になります。 

事務局：老健局長の講演は、この題名で良いということでしょうか。 

委員長：まだ仮題なので、これで固まってきたら連絡を取り合っていこうと思いま

す。 

事務局：取組発表が今の２事例ですと、フォーラムの内容が、この生活支援体制整

備事業がほとんど、といった話になってきますので、おそらく参加者もそういっ

た方々中心になることからテーマとしてはまさにピッタリなので、逆に局長の話

をもう少し広げたかたちでいくのなら、３組目の取組発表をして、地域だけでは

ない別の、もう少し違う観点の人も入れるなどをする、というやり方もあると思

いますが。この流れで行くと全部が一貫しているので良いかなと思うので、あと

は人集めをしっかり頑張らなくてはいけないだろう、というところとセットにな

りますが。 

委員長：ありがとうございます。今流れを確認していただいたのですが、流れから

するとこのテーマで大体良いのではないかということで、自分として考えたの

は、仮案をこうやって示させていただいて、それで最終的に考えていただく、と

いった感じで思っていました。 

委 員：すみません最後に、このシンポジウムの流れですが、先ほど水野部長のお

話の後に、生活支援の現場でのお話をここ 40 分取るということでよろしいので

すよね。 

委員長：それは質問の時間をもう少し延ばしたいというようなこともあったので、

そこを 40分ではなく、もう少し連動してやるので少しコンパクトに、35分や 30

分になると思うのですが。是非そういうことでやっていただければなと。40分に

はならないくらいの感じかなと。プラス５分でも増やしていくということですよ



ね、先ほどの。 

委 員：増やすというのは、質問の時間ですか。 

委員長：質問の時間を増やすという。質問の時間をもう少し欲しいという。 

委 員：30分でも結構長いかな、聴いている方は、と思いました。 

委員長：短くしてしまう？ 

委 員：どれくらいの内容になるか分からないのでなんとも言えませんが、聴いて

いる方だと、30分は結構長いなと。人が変われば、いいのかな。 

委員長：内容は変わると思うのですが。いかがですか。 

委 員：同意見で、取組はとても興味があって聴けると思うのですが、部長と生活

支援が長いのがちょっと。20分くらいの方が分かりやすいのかな、と思ったとこ

ろです。まあやり方ですよね、きっと。 

委 員：具体的な話だと、多少長くても聴いていられるのですが、理念的な話だと、

やはり 30分は少し長いかなと。聴いている方の立場としては、と思いました。 

事務局：20分で。 

委員長：それでは今 20 分でどうでしょうという話がありましたので、ただこの辺

はまだ予定なので、実際にまた考えて少し変わってきて、流れはこれで決まりま

したので、それから始まりと終わりですかね、その辺は決まってきたと思います

ので、実際的なところはまだこれから詰めていければと思います。よろしいでし

ょうか。この後、地域ケアのことも移っていかなくてはいけないのですが、予定

ではこの後これで出られるという方もいらっしゃると思いますし、自分も今日は

４時 10 分くらいには出ないとまずいのですが、いったん休憩を取った方がよろ

しいですかね。 

事務局：いや、もう時間が無いので。 

委員長：続けていってしまいますか。そうしましたら続きまして、地域ケアの内容

に移っていきたいと思います。 

それでは地域ケアの会議の方ですが、最初に報告事項で事業報告、こちらの資



料４番を基にお願いできればと思います。次々に申し訳ありません。それでは事

務局の方お願いします。 

 

(2) 地域ケア会議 

事務局：配布資料に基づき説明。 

    以下、主な意見等 

 

委員長：ありがとうございます。今、事業報告資料の４と移動支援のことについて

前回経過がありましたが、さらにその経過の報告で資料５のことも関係していま

すが、その辺りを触りだけ説明していただいたのですが、資料の５の方でまとめ

られた地域ケアから出ている課題が、移動支援とごみ問題と、それ以外のものに

ついては８ページからでしょうか、地域とのつながりや見守りのチーム作りな

ど、火の後始末等による火事の不安や対応など、その他ｃが相談窓口の周知、ｄ

が緊急通報システムの活用、ｅが家族や地域の方に対して認知症の理解を深め

る、ｆが医療が必要な人への十分な支援が伴わない、こういうようなものが出て

いたわけですよね。それで最初に取り組んだのが移動支援、ということで、この

前これ大きな問題ですということで次検討していきましょうとなったごみの問

題、ということで、それぞれ今他の委員会や仕組みも含めて、どんな取組が行わ

れてきたかということが資料に記載されていると。 

事務局：今回 12 月までの報告も載せたので、簡単に事例の傾向をお話させていた

だいたのですが、資料５にある移動支援については、前回の会議の後に、取組を

保持させていただいている部分もありますので、そちらの試験運行についての経

過報告ということで改めてさせていただけたらと思いますので、こちらは生活支

援体制整備事業の担当と一緒に進めている事業ですので、松尾から試験運行につ

いてのご説明を皆さんにさせていただけたらと思います。 



委員長：時間が短くなったので、かいつまんでお話するのが大変だったと思うので

すが、次として、移動支援の取組の経過状況ということで資料５の２ページ、課

題解決に向けての取組、移動支援というところ、こちらをお願いいたします。 

 

事務局：配布資料に基づき説明。 

    以下、主な意見等 

 

委員長：ありがとうございます。もう少しまだ試験運行を続けられるということで、

今挙がっているいろいろな意見をご報告いただきました。これは、ご意見をいた

だいた芥川委員から是非コメントや意見を頂ければと思うのですが、実際車両を

運航していただいて。 

委 員：元々施設はデイサービスをやっていて、デイサービスが朝と夕方の送迎で、

車両が日中フリーになっているというところから、地域貢献も併せたかたちでの

考えだったのですが、今つくば市内というか介護現場の状況として実はすごく人

手不足であって、デイサービスの送迎などもシルバー人材さんをお願いしていた

りして、要は施設の職員ではなく、施設で直接雇用している高齢者という状況で

やっている中で、体調不良時の問題であったりとかトラブルに対応する、という

ところで感じたところはすごくあります。これはお試しだったので自分も一緒に

行ってみたのですが、自分は土浦の人間なので、道が全く分からないという・・・。

それは、お店などについては慣れれば、と思うところと、ボランティアさんの付

添いに関して、その人の道案内と対象者の把握など、そういうところを詰めてい

かないと、今回は包括の方が添乗で来てくれたのですが、もう事前に面談もして、

本人の家も分かって、それで付添いだったので家もスムーズに行け、本人とのコ

ミュニケーションなどもスムーズだったのですが、今後ここに課題で載っている

ような点に関しては、まだ詰めていかなくてはならないかな、というところです。 

委員長：ありがとうございました。それではまだ試験運行ということなので、今の



問題点も踏まえつつ、次回またご報告いただいて、その時にしっかりと問題点を

詰めていきたいと思います。よろしいでしょうか。では続きまして、新たに検討

する課題として挙がりましたごみの問題について、審議事項となっていますが、

同じく資料５の次のところをご覧いただきながら、それではまず介護支援専門員

意見交換会での報告について、お願いいたします。 

 

事務局：配布資料に基づき説明。 

    以下、主な意見等 

 

委員長：いろいろ出てきていますが、流れとしては、報告を踏まえて、一部第２層

の協議体で話合いをしてみた、ということで、それについてお願いいたします。 

 

事務局：配布資料に基づき説明。 

    以下、主な意見等 

 

委員長：審議ということですが、結構継続していく、ということですよね。そうし

ましたら、こういったごみの問題について、いろいろな関係者に聞いてみると、

いろいろな問題点などが出てきたのですが、前回、環境衛生課の皆さんにもご協

力いただいて意見交換したらどうか、というお話がありました。今日は担当の方

が来ていらっしゃるのですね。こういった地域でごみの問題が出てきているので

すが、環境衛生策課の方で、取組の中で、いろいろと感じていることなどを少し

情報交換させていただけたらと思うのですが、お願いいたします。集積する上で。 

環境衛生課：私、環境衛生課大野と申します。よろしくお願いします。今のいろい

ろな事例や問題点として挙げられた部分について、私たちの方でもご相談を頂い

たりすることもまれにあります。集積所自体は、自治会さんで管理されていたり、

自治会に入っていない方で作ったコミュニティで管理されていたりという部分



もどうしてもございますので、それぞれによって出し方のルールのような縛りは

確かにあると思います。 

事務局：個別収集というか、２個以上だったらオーケーという話を。 

環境衛生課：そうですね。通常は区会で管理している集積所に出している方がほと

んどですが、それぞれの理由で区会に入らない又は入れないなどで新しく集積場

所を作ってほしいという場合は、個別収集というかたちでは対応できていなく

て、以前はおおむね 10 軒くらいでの要望ということもあったのですが、なかな

か 10 軒は集まらない、というと、個別でなく複数軒ということが条件なので、

今おっしゃったように２軒以上あれば複数軒という考え方で、現在実施している

ところもございます。 

委員長：今のお話すみません。皆さん理解してくれているのですが僕は少し分から

なかったのですが、何らかの複数軒での要望の書類等があるのですか、そうする

と集積して・・・。 

環境衛生課：ごみの集積所について市の方で設置しているのではなくて、使われる

方々で設置していただいている現状ですので、最低でも収集車の入れるような場

所であって、ごみの集積所を作る場所を借りて、その方の所有だという場合もあ

りますが、そういったかたちでやりたいとご相談いただければ、現地の方に出向

いて私たちが確認いたしまして、作れるか作れないかという協議をさせていただ

いております。 

委員長：まず、区会で決めてある場所があって、そこにはごみを捨てることが無理

なので、ということでそこ以外に何人かでこの辺に、ということだったら・・・。 

委 員：委員長、それも選択にあったのですが、うちの集落の中に団地ができまし

て、そこが 10 軒ぐらいあると。うちの方の集落ごみの集積所を使わせてくださ

い、ということだったのですが、ちゃんとカラスがやれないように集落の人が資

金を出し合って作ったものですから、最初料金等いただいてやったのですが、そ

うではなくて、その集落で独自に作ってくださいということで、それで市の方に



連絡すると見に来ていただいて、それが２軒以上で道路がきちんとなって場所が

あれば、ということですよね。 

環境衛生課：そうですね。周囲の方のご理解なども取っていただいて。そもそも収

集車も入れないところだと、どうしても収集が無理になってしまいますので。 

委 員：一番簡単なのは、集合住宅、アパートマンションなどがあると思うのです

が、これ一番小さいのは２軒とか４軒とかという集合住宅、４軒くらいのがあり

ますから、そこに１個設置すれば、ごみの申請をすれば、不動産屋さんが一番詳

しいと思うのですが、申請すると、そこに取りにきてくれるということ、だと思

います。そういうことでよろしいですか？ 

環境衛生課：そうですね、共同住宅などの場合は、当然地域の捨て場というと、そ

の引っ越しの出入り等もありますので、やはりそれぞれが集積所を設けておりま

す。 

委員長：区会うんぬんではなくて住民同士の合意の上で設置をして、それで連絡を

してやるというような、まずそういう仕組みの周知というのは各地域で、その上

で、それでもやれないという問題と、知らないという問題等、やれない部分はサ

ポートしなくてはいけないところがあると思うのですが、そのサポートの体制が

あるところと無いところというのは、あるのではないかと思います。 

委 員：役所に聞けばわかりますよね。私も前区長の時にその問題にぶつかりまし

て、環境課の方に行きまして、申請しました。どうしても組合に入りたくない、

と。１軒だけでやりたい、と。ごみは収集していただけない、自分の庭にごみを

捨てる所が当然ある、と。それを作ります、と。車も当然今言ったように集積車

がそこを通れる。そうしたらその場合にはその１軒でもやりますよ、という承諾

をいただけましたね、市から。ですから申請すれば、そういうかたちでできると

は思うのですが。区長をやっている以上、地区の統制もございますので、逆にそ

の住民の方を説得して、区会に入っていただきましたけれども、そういう問題が

提示されたときに、区会と住民とのつながりを持てる一つの機会だと思って、チ



ャンスだと思って、交渉してみるのも良いと思うのですが、方法としては、件数

が少なくても市の方では対応してくれるということは、言われました。ですので、

問題は無いと思います。 

委 員：峯本さんの話であれば、具体的に、この会議の議論の中としては、要する

に、ごみを捨てることが困難な人、困難な人とは持って運ぶことができない、そ

ういう人のために何ができるか、と。あるいは、どういうシステムを作ったら良

いか、ということだと思うのです。今そういうお話であれば、個々の回収もして

いただけると、個別に。それであれば、私も直接今ボランティアでやっていると

ころがありますが、具体的に、高齢者の住んでいる所の玄関あるいは道路脇にで

も置いておいてくれたら、車があえてごみの収集場所でなくても、置いてくれる

というのであれば、皆さん非常に喜ぶことだと思います。それが可能であれば。 

委 員：指定を受けるべきですよね。 

委 員：ですから、そういうかたちで、自治会なり区会なりのそういう関係性が、

こうして届けてください、と。そうすれば、玄関前に置いておけば朝取りに来て

くれますよ、と言えば、かなりの問題が解決すると思うのです。今私などが行っ

ているのは、特に燃えるごみというか、生ごみなどが入っていると、どうしても

結構重いわけですよね。それが 90 歳のお年寄りが 50ｍ先の集積所に持ってくの

はほとんど不可能な方もいらっしゃる、であれば、そういう玄関の前に置くこと

ができるのであればね、そういうことを周知していただいたら、大体問題が解決

するかな、と思いました。 

委員長：時間がなくなってきたのですが、そうすると前々から出ていた、峯本さん

から出ていた話だと思うのですが、地域ケアのケースの事例集を作ったらどうか

という話があって、少し一部公開されたとこもあるのですが、そういうものより

は地域ケアや生活支援体制整備でもこれから進む中で出てきた問題について、こ

ういうところでシェアしたものを周知するような、そういうわかりやすいガイド

などを作っていった方が良いのかな、と少し思いました。そんなかたちでできる



ように、まだもう少し、今日これでわかったこともあるので、今日せっかく環境

衛生課の方がいらっしゃって情報提供していただいて、また委員の皆さんからも

頂いた意見で分かったこともあるので、そういうことを踏まえた上で、少し話合

いなどを進めて整理していったらどうか、と思うのですが。いかがですか。実際

個別でも、区会で、区長さんなどでいろいろと話し合って、こうしたらどうかと

いうことで出てきたところであれば、車の入れる所だったらやっている所もある

という・・・。 

環境衛生課：個別収集というかたちでは、対応はできていないのです。２軒以上、

複数軒ということは、最低でも２軒は必要だということなので、個別に玄関前に

置いておけば持ってくよ、というシステムではない。 

委員長：そこは修正というか、２軒以上ということですね。 

環境衛生課：そうですね。収集の場所、車も通れれば当然、通れないところは収集

車が回れないので、玄関先というか、道路ではない敷地に集積する場所があると

いうことが、やはりどうしても条件にはなると思います。 

委員長：そういうことまではできるけれども、本当にそういうことができない場合

に、自力で持っていけない人についてどうしたら良いか、ということなどに分け

て、これからやっていただけたらと思うのですが。 

委 員：問題は委員長あれじゃないですか。認知症の方が、分別ができないとか、

それをどういうふうに、どういう方がそれを見ていくか、ということだと思うの

です。あと生ごみですが、きちんとしたものを作らないとすぐ回収車が来るわけ

ではないので、カラスがいたずらをするのです。そうすると、すごく散らばりま

すから、これ大変ですよね。この問題は本当に解決していかないと。 

環境衛生課：おっしゃるとおりです。玄関先に置いてすぐに取りに来られるのか、

というと、それは地域地域によって業者さんの回り順もありますし、そのごみの

量によって何時に行くよというお約束はどうしてもできない性質もありますの

で、朝８時までにお出しいただいたものを、収集業者が順に回って集めるよとい



う今のスタイルになっていますので、場合によっては収集車がいっぱいになって

１回クリーンセンターに行くと、そこで１時間はロスしますので、家には何時に

来てくれよというのはお約束できるものではありませんので、今おっしゃったよ

うに朝に出したのだけど道路状況やごみ状況で遅くなって、カラスが荒らしてめ

ちゃめちゃになってしまう、という例は、確かに十分あり得ますね。 

委 員：すみません、ごみの問題は皆さん抱えていますけどね、環境衛生課のやり

方は間違っていますよ、完全に。街自体が汚れますよ、今のやり方をやったら。

そこで、僕がやっていること、茎崎がやっていることを申し上げますけども、ご

みは利用者が作っているのです。出し合って。それでちゃんと手続きとったら市

役所から補助金を頂いて、安いのでできるようになっているのです。で、区長は

区に加盟しようがしまいが、ごみについては、区長の責任で街を綺麗にするよう

に指導しなさい、そう言っているのですよ。で、２軒だから作る、３軒だから作

るとか、そんなの辞めてください。そういう指導しないでください。まずそうい

う問題が出たら、区長に相談してください。あの地区で、あの家とあの家から困

っていると言われたけども、それこそ市役所は困っていますよ。具体的に言って

くれたら区長が解決しますよ、それは。少なくとも僕はやります。でそのやり方

は、私は今、つくば市の会長やっていますから。つくば市の、私を含めて６人会

長いますから、これを徹底します。近いうちに集まったときに徹底します。いち

いちごみ捨てる人のこと聞いていたら、町が絶対汚れますから。生ごみのために。

まず区長に相談してください。それで、助け合いは生まれるわけですから。助け

合いも誰もしない、と言うのであれば、その人はよほどおかしい人ですよ。と、

私は思っていますので、もう少しみんなで相談してやってくださいよ、締めてく

ださいよ。以上です。 

委員長：それは一つ、これからは小原さんが会長としてやっていただけるというこ

とだから、それやってみて、どうかという。それは経過を教えていただいて、と

いうことでよろしいですかね。今日伺ってすごく良かったと思うのは、いろいろ



最初に問題点が挙がったのですが、今こういう方法がありますよ、ということで、

市の部門の方もいらっしゃいましたし、市民や住民の団体の方もいて、いろいろ

な知恵を出していただきましたので、つまり、成功事例というか、そういうこと

もこういうことでうまくいきました、こういう方法がありました、というのを次

集めていくというのも良いのではないかな、と少し思いましたね。今まで問題点

も挙がったので、こういう取組をしていますとか、こういう考えでこうやってい

ますなどを。 

委 員：一つ課題があるのが、市役所の窓口です。これクレームではないのですが、

いろいろな声を聞くのですが、市役所の窓口で、私が今話したことを次も同じ話

を持ってきた時に、担当が違うと話が違う場合がある。もう一つは、一からまた

説明しなくてはいけない、人が変わると。ですから、そういうところの窓口です

よね、そういう方が結構多いのですよ。行政上、少しそれは問題だなと、私はい

つも思うのですが。お願いすると、必ず１回では窓口を通らない。そういうとこ

ろがありますので。今の１戸の話は嘘じゃありませんので。私が直接行って担当

と一緒に話してそれで１戸ではダメだというので、もう１回戻ってその方に納得

していただいて、それでまた、私の方がサポートするというかたちで、集積所に

持ってくるようなかたちにして解決した、という問題で、２戸と言いましたけど、

その時には１軒でも作ります、と言いました。集積所を庭に作ればという話、元

に戻ってしまいましたが。そういう窓口で受け付けた人が、人によってそういう

ふうに変わっていくとしたら、少し問題がありますので、その辺を統一していた

だきたい、という部分はございます。 

委員長：それは委員会として要望いたしましょう。では、よろしくお願いします。

それでは、時間が来てしまいました。以上で、その他は。閉会の前に次回ですが、

事務局から話が出るかと思ったのですが、フォーラムもありますし、この感じで

フルに二つの会議をやる、というのは、あまりに重いのですが、フォーラム中心

とか生活支援一つでも、短時間でやるというか、半分の時間でやるという会議な



どは、出していただきたいなとは思うのですが、いかがでしょうか。そんなには

長くなく短く。 

委 員：今の話で良いのですが、この間も少し話し合ったのですが、２層の会議が

非常にこれから充実して、頻度を重ね、コーディネーターの方も入ってきた、と

いう状況で、いろいろな案件がこれから動くわけです。そうすると、この第１層

の会議も、今までのように年３回というペースでは、少し足りないのではないか

な、と私は思います。もう少し頻度を上げて、回数を最低でも四半期に１回やる

ぐらいのペースでやっていかないと、意見交換が成立してないような気がします

ので、その辺をよろしくお願いしたいです。 

委員長：季節に１回はやっていこうと。あと、インフォーマルなことなども時々は

やらせていただくということですが、よろしいでしょうか。それから、任期がだ

んだんと迫ってきていますので、２層が整ってきました。それで組織という点で

も、そうした意見も取り入れていかなければいけないので、その点なども次の組

織をどういうふうにしていくのか、なども話し合っていく必要があるのではない

か、と私自身は思っています。以上で、事務局にお返ししたいと思います。 

事務局：ありがとうございました。次回の会議については、また調整してご連絡し

たいと思います。以上で、本日の会議を閉会とさせていただきたいと思います。

どうもありがとうございました。 

 

閉会（午後 4時 30分終了） 

 

 

 

 



つくば市保健福祉部 地域包括支援課 

令和元年度 第３回 

つくば市地域ケア会議 

つくば市生活支援体制整備推進会議 

 

日時：令和２年(2020 年 )１月 23 日 (木 ) 

  午後１時 30 分から４時まで   

場所：つくば市役所  

コミュニティ棟１階 会議室１   

 

 

―  次   第  ―  

 

１  開  会  

 

２  報告及び協議  

(1) 生活支援体制整備推進会議  

ア  報告事項  

 (ｱ) 事業進捗状況（資料№１）  

（ ｲ）社会福祉協議会への生活支援コーディネーター委託経過  

  （資料№１）  

イ  審議事項  

 (ｱ) フォーラムについて（資料№２、３）  

（内容、対象、タイトル、タイムスケジュール、場所、 

役割分担ほか）  

 (2) 地域ケア会議 

ア  報告事項  

(ｱ) 事業報告（資料№４）  

(ｲ) 移動支援の試験運行の経過(資料№５) 

イ  審議事項  

(ｱ) ごみ問題について（資料№５）  

  ・  介護支援専門員意見交換会での報告  

 ・  上記報告を踏まえた第２層協議体での話し合いの報告  

 ・  環境衛生課との情報交換  

 (3) その他  

 

３  閉  会  



資料 聰 1

第 3
令和元年度

生活支援体制整備推進会議

～令和元年度各地区の取組状況～

つくば市イメージキヤラクター 「フックン船長」

1

口

1

令和元年度の協議体 。準備会開催進捗 (12月 末現在)

茎崎

谷田

部西

桜  全体説明会

2回6′3 3回8/28

ロ ロ 田 ロ ロ

“ “

ロ ロ

“

口 ‐
→

準備会1     準備会      準備会

写
S/28田

‐ 甲 習 驚 生 口 田 ゴ 路

2

1



令和元年虜 各地域での取組状況 (ヽ令和翔引Z同現在)

O茎崎地区

第2層協議体

O豊墨磐魏腕体
O筑波地区

第2層協議体設置

O大穂地区
'

第2層協B義体      3回
O谷田部地区

第2層協議体設饉準備会 2回
第2層協議体 (東)   1回
第2層協議体 (西)   1回

O桜地区

第2層協議体設置準備会 3回

第2層協議体     1回

延参加者 49名  平成31年 1月30日 協議体設置

令和元年3月 23日 協議体設置

3回 延参加者 76名  平成30年 2月 9日 協議体設置

2回 延参加者 51名  平成30年 9月28日  協議体設置

3回 延参加者 121名 平成31年 1月 25日 協議体思隻置

延参加者

参力8者

参力8者 鮒
47名

30名

26名

∞ 名 令和元年9月 25日 協議体設置

32名
延参加者

参加者

3

3

これをでの各地域での取組林況書とめ
茎崎地区
協議体設置

(平成30年 2月 9日 )

・モデル地区として他の地域より早く事業に取り組む。
。準備会議を4回開催しその後事業の方向性を共有するための「キヤッチコ

ピー」・を作成し、第2層協議体を設置した。
・第2層協議体では現在まで11回の会議を開催。見守りや居場所について茎崎
の中での先進地域の取り組みを発表いただいたり、地域の資源をマップ化した。
それを参考に参加者が地域での取り組みの見直しや、新たなサロンなどの活

動を立ち上げるところが出てきた。さらに、参加者が茎崎地区全体 (2層 )や
住んでいる地域 (3層 (小学校や区会))で出来ることを検討している。茎崎
では介護支援専門員との情報交換も行つた。

「あ攀たの角
くとことJ(

篤

'OB
日 崎/令和元年10月 ao日 (木 )

ユ3:30～ 虫St30

娼 所/垂鳴保ほセンター
田悟導

4

2



これをでの各地域での取組林況書とめ

「日配ι: 掘配II 宝え合い
lb酌に 参ご0星 J

豊里地区
協議体設置

(平成30年 9月 28日 )

B準備会議を3回実施した後で協議体設置。
・協議体1回 目の話し合いは開業医が少ない地域で、「かかりつけ医につい

て」協議した。訪問診療や移動支援の活用について議論した。
・ 2回 目では移送サービスにてNPOの方に話を伺い、自分たちで出来ることを
検討。 ・ 3回 日では地域の資源を確認し共有した。 (

i4回 目では、今までの話し合いを進めた中で、地域で出来ることを具体的に

話し合つていく。

…

2B4-置
29名●畑

日 眸/令和元年6月 21日 (金 )

ユOH岡～42:ω

埒 所/を人福祉センター とよ|と

内 容

(1)生活文限体切盛働事魚前回のほり選り

(2)見守り潜騎について グループワーク
r見守りの農さと租 を考えてみようJ

(3)第2旧ヨーディネ帯 ―の

溜

‖
"て

第3日

5

これをでの各地域での取組状況書とめ

rみんどの碗翻

筑波地区
協議体設置

(平成31年 二月25日 )

・準備会を5回開催し協議体設置になる。           :
B準備会では「ごみ問題」について協議。地域の人達が協力し合う必要があ
る事に気付けた。ごみの収集については行政担当課の情報を基に、集積所の
助成等について伝えた。他に「居場所と繋がり」についても検討。
・参加者が一番多い地区。地域差もあるため準備会から地域を5つに分けて
話し合いを実施している。
協議体 1回、2回では地域の資源「お宝」をまとめ、マップ化し地域で何

が足りないかどんな物が必要かなどを共有した。3回 目′では地域で出来るこ
とを具体的に検討した。

篤 :■ 館韓地区

“

2E協
―40名●伽

目 購/命和元年6月 91日 (金 )

iO:00～ ユ2:00

場 所/市民爾停センター 覇停壼

6
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これをでの各地域での取組状況書とめ

「みたどで いといと 宝え合う
爆やけるを与 汽穂J

大穂地区
協議体設置

(平成31年 1月 30日 )

・準備会を5回開催 し協議体設置になる。
・準備会では地域のネツトワークについて話 し合い、地域で活動 している団体

を知ることやどうしたら連携を取れるかを検討した。ネットワークを強化 して

いくことから地域での活動を検討した。
と協議体 1回 日は社協の見守 リネッ トワーク事業の報告と、地域の資源を確認。
・ 2回 日は見つけた資源をマップ化 し、地域の資源について共有 した。 ・ 3回
目は地域の資源などを確認 した状況から、地域で出来ることを具体化 した。

日 時/

場 所/大穂交流センター 2階研l鬱室
内 容
(1商回の服り返り
社会資源等の強割・把握

地勒「お歳」を擦そう

(2胤会資源マップづくり
13,次 国内容1食討

紬

7

これをτ・iの各地域での取組状況書とめ

許んどの終面白B劇る移ぢ
Ettt共に憾く未慕J

8

谷田部西
協議体設置

(令和元年3月 23日 )

・谷田部地区についてはt谷田部西・東合同で説明会や準備会を実施。
・準備会は3回実施し、 1回 目と2回 日で地域の良さと課題、アイディアにつ
いて検討。3回 日に「キャッチコピー」を作成し、協議体設置となる。
a協議体 1回 目は谷田部西と東を午前・午後で分けて実施。「居場所」につい
て検討し各地区の状況を共有した。
2回目は、「ごみ問題」等について検討する予定。

谷田部東
協議体設置  `

(令和元年3月 28日 )

(同上 )

第3E 書田萬駆 語2E協― 阻隼齢 博
,9名●加

日 碕/令和元年8月 20日 (月 )

ユ0:∞ ～1と ;∞

増 所/つくば市役所 203俊 H=
内 3
①常日のほり選り

焔蠣の置Eとアイ丁ィアt寺えよう!

②キヤッチヨピーt守えよう
～こんな焔壌にしたい～

①守機の取り組みについて

紬

8

4



これをでの各地域での取組盤況書とめ
桜地区

協議体設置
(令和元年 9月 25日 )

・最後に事業に取り組んだ地域。
・準備会は3回実施し、 1回 目と2回 目で地域の良さと課題、アイディア

について検討。
・ 3回 目に「キャッチコピエ」を作成し、協議体設置となる。
・協議体 1回 目開催について、区長の参加を多くしたいとの希望があり、
桜地区の区長さん全員に連絡し、事業説明と「居場所について」検討した。

「夜えあう地増嚢 つくιI出すみんどの集顔」
～私たちの移与 禅～

阻
園

四

口

禅地区覇2旧協館伸隼機 構
2格●加

購 :■

同 時/令和元年5月 28日 (火 )

14:∞～虫6:∞

鳩 所/根繕合体育館 会諷盗
内 容
①生活支援体田肇働事業

②全体説明会アンケマト結果
③帷地区を考えるワークショップ

地域の良きを考えよう1

紬

全体説明会の機り返り

9

地域での機討 T
課題への対策検討

社会資薄等の嗜露 。把握
号

●

地増の「描 Jを経 う F

皆さんの知っていることを共有しよう。

みんなで見つけた地域の「お宝」を見える化

地口に描 を貼って科よう「 F

社会資源一覧表を第2層 コーディネーターを中心に作成し

参加者に配布予定け

5

10



(6'い

し,,′
いい、
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に第り(水守)

同校神性の,aく ぐり 下側中

蔭鮨り大会 下m中、山木、水守

コ中ばやしとひょつとこ踊り 下m中
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地域での標討 Z やりたいことシートの活用・支援

「記入例」  生活宝撮体制整郎 森
や と,たいことシー ト (氏名

期待できること
・地壊て増えてくる高齢者の見守りが地域で出来る。
・介康保険を利用する人でも、地域で孤立しない。
・サロンやシル′`―クラフで活霞できる人違が

5年後 10年後の体制を作れる。
・地域の人が伸良くなれる。この頃、外に出る

のが面倒になつ
た。遊びに来てく
れるのは用しい

地域の「お宝Jを増やすこと
が大事なんだよね。

「お宝Jは見守りやサロン、 、
返動や簡単な生活支援やお
祭りなどいろいろあるね。

やりたいこと 地城で高齢者が多くなり、地域の行事に出られない人が多くなつたので、見

守りと集まりれる場所を作りたい。

どうやつて

エリア:00区 会
方法 :シル′`―クラジに今加しなくなつた人を訪間する「友愛防間J

今までのサロンに吉齢を今加の日を作つてもらう。(勝つて◆加 )

いつまで:今年嵐 1回は開僧したい

13

地域での標討 Z   やりたいことシートの配載(抜粋)

◎茎崎地区

・高齢者の健康管理維持システムの構築 。今の自治会イベン トの参加者を増やす。

・ボランティアによる訪間交流を実施  ・ 事業実施のための組織を作る。

・他の地域とのサークル交流  。福祉活動の便利帳作成・・・   他

◎筑波地区

,公共交通を使った買い物支援や行事への参加・歩いて行ける場所にサロンを作る。

・防災体制の構築  ・集落内が希薄になっているので見守 りと集まりの場を作 りたい。

・伝統行事・盆踊 りなどの活性化や復活 。子供の安全な遊び場・・・  他

◎大穂地区

・高齢者、障がい者等への支援活動 ・大穂地域の子供たちの育成支援

。しS、 れあいサロンの回数を増やす。  ・地域の方への声かけや見守りの充実

。昔の風習を復活 したい。  ・多世代交流の実施・・・  他
14

7
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やりたいことシートをきつかつけとして地域が動いた事例

◎地域が自主的に動いたケース

◎地域包括支援課等が協力できたケース

与

(筑波)集港内が希薄になつてきているので、見會りと集まりの場を作りたい
方  法 :硯在開催しているサロン (女性10名程度)で行つている活動を全体 (特に男性)に

広めていく。
いつまで :初めに区長・ふれあい相談員・民生委員 (男性3人)が 12月～サロンに参加。来年度中

に本格的 (月 1回)実施したい。

(茎崎)高齢者の健康管理維持システムの構築
アj  法 :定期的に健康管理データーを基に、本人と医療関係者 (地域住民)が相談して生活習慣の変化、

医療への早期対廠ができるようにする。
いつまで :すぐに始める。宝陽台地区から望崎地区に輪を広げ持続性のあるシステムにしたしヽ。

。第2層協議体へ参加した介護支援専門員の紹介
・事業を広げるための事業への協力 (2月健康祭リヘの参加)      |

(地域包括支援課・ 茎崎地域包括支援センターの介護相談・ 血管年齢の測定)

15

地域での機討 Z

「・やιIたいことシート」を活白Bした課題解決への7ロセス林況

①やι,たいことお1、 どこ参で具体的に椴討とれている白Bて進捗殉1違う。
→やりたいとの思いの確認及び具体策をどのように検討していくかを明確にしていく

支援が必要

②記職しているAの地鷲でのポジション等によ呵湛捗お1選ってくる。 (区長・一般市民等)

協議体に参加している人によっては、やりたいことはあるが地域の事は自分だけでは

決められないと進まない状況がある。

(参加者)・ ・・・ノJヽ さなことでよいので、自分たちで出来た体験を積み重ねる。

(参加者中心で)・ 一緒に地域での話し合いを検討する。

(行政等) ・・・・マニュアル等を作成 し、や りたい事業の立ち上げ等が分かるよう

にする。

8
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地域での機討
=

命護支援専門員とたれ1悩んでいるご許問題
介額女擬専門員 (ケ7マネジャー)とん勝介額儒
臓のケ″7,ンを作るAで与介額保険を利用する
時に勝を呼むAです。

0●

17

地域での機討
=

命護女据専門員(ケ7マネジャー)の遭見(掠絆)

0 OO

○ ○ 。
捨てが大変になっ
ていることを共有

人 ごみ

できていなし

ヘルパーさんが少
なくてごみ捨てだ

けで頼めない。

いことがあるので、
地域の協力があると

険でも出来な

助かる。

自治会を辞めた

らごみが捨てら

れなくなった。

集積場まで遠
くて歩いてい

けない。

認知症の方は
ごみの分別が

出来ない。

集積場の清掃
当番が大変。
断りたい。

集積所にごみを置けな
い (投げられない)

いたが、会費が高額で近所
付き合い (葬機の手伝いや
旅行)も してほしいと言わ

に入ろ うと思って

れた。

° OO

9
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ご〕問題 (ご許捨て)についての第2暦協議体会議での主な遭見

◎介護保険利用者の方がごみ捨てについて困つている事を地域の方は知 らない。
→ケアマネジャーが地域に働きかける。又、働きかけがしやすい環境を整備することが必要

?鵠懲ご孝ぎ窓練毛鍵摂陵蒸ダ界蒼傘捕弩a客 !こ

対しては配慮している地域(区会)

?用含乾娠祭参考争
量生ビ≧ど造三二と生早地域 と区会等に加入 していな くても捨て

三扉ξビ奄打亮奪悪:雀ゑ普悟教諄琢望機課を搾:写ξ雪を官二屎法21伊,fサぞラゲ空た
°

直接捨て に行っているケースも多い。 (地域と交流がない 。親族が捨てる)

(ケ アマネジャーの意見)区会等の決まりがあり難 しいが、ごみ捨てと区会加入を別に考えてほし

いとの意見が多数。

(区長・地域での意見) 区会に入って一緒に行事などにも参加 してほしい

19

19

第2暦コー転ィネーケーの配置

◎2層の支援から3層・4層への支援ヘ

こあ事業の必要性等を第2層協議体設置準備会議や第2層協議体で確認してきた。

次に取 り組むことは、より身近な地域での検討・取 り組みが必要になる。

一

◎令和2年 1月 よりつくば市社会福祉協議会に委託 (茎崎・大穂・豊里・筑波)

①社会福祉協議会で実施している、小学校区等での「見守リネットワーク事業」を活

用し、継続的に話し合いの場を持てる。

②地域で推進している「しS、 れあいサロン」や「見守り」「シルバークラブの育成」

などの域資源の開発や活用が柔軟に行える。

③ボランティアの登録や住民参加型サービス等の活用を通し、地域住民がお互いに

助け合う「互助」の意識を根付かせる事ができる。
20

20
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資料№３

令和2年(2020年)5月31日（日）　

場所
会議室201（メイン）

（会議室202テレビ中継）

ＡＭ 会場設営

　　12:30

13:00～13：10
（10）

開会・挨拶

基調講演

13：55～14：05
（10）

トイレ休憩、会場設営

　　14：05～ シンポジウム　　　（司会：山中委員長）

14:05～14：25
（20）

　「つくば市の特色、取組（仮）」
　　　　保健福祉部長　水野　忠幸

14:25～14：45
（20）

　取組発表①

14:45～15：05
（50）

　取組発表②

15:05～15：25
（20）

　取組発表③　（つくば市の生活支援体制整備事業）

15:25～15：35
（10）

　局長からコメント

15:35～15：55
（20）

　質疑応答、フロアとのディスカッション

　　16:00 終了

「題名未定」　フォーラムタイムテーブル（たたき台）

廊下

準備

入場開始

12：30～16：00

①企業による展示
　　カスミ、ジョイフル本田
　　イオンは要確認

②第2層協議体の活動について紹介

　
③地域づくりのチラシ、パンフレット展示

　
④地域づくりフォトコンテスト

　
⑤地域で活動している団体の紹介

⑥地域包括支援センター紹介パネル展
示、
　　チラシ配布

⑦脳年齢、血管年齢測定、
　　血圧・骨密度計測コーナー

13:10～13：55
（45） 「地域ケアと生活支援体制整備事業に求められる役割

（仮題）」
厚生労働省老健局長
大島　一博氏
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令和元年度 圏域別ケア会議 事業報告（４月～12月） 

 

圏域別ケア会議は、日常生活圏域毎に開催し、新規事例検討と前回検討事例の経過報告及び評価

を実施。個別ケースの検討から地域課題の発見につなげる。 

＜奇数月開催＞ 筑波、大穂・豊里、谷田部西  ＜偶数月開催＞ 桜、谷田部東、茎崎 

 

１ 参加機関 

「高齢者の地域包括ケアのためのミニ知識2019」掲載の介護保険サービス事業所及び 

市内医療機関に通知 

 通知数 参加数 

医療 269 98 36％ 

介護 1,065 310 29％ 

 

２ 実施回数 27回（内６回夜間開催） 

 

３ 参加人数 560人 

 

４ 職種別参加状況 

職 種 数 職 種 数 職 種 数 

医師 15 鍼灸師等 11 支援相談員 19 

研修医 3 看護師 33 在支相談員 9 

歯科医師 5 薬剤師 14 福祉用具専門相談員 11 

歯科衛生士 1 退院調整看護師 6 民生委員 10 

理学療法士 41 医療ｿｰｼｬﾙﾜｰｶｰ 9 生活保護ｹｰｽﾜｰｶｰ 2 

作業療法士 16 精神保健福祉士 4 その他 管理者・社協等 37 

言語聴覚士 6 介護従事者 13   

管理栄養士 3 介護支援専門員 305   

機能訓練指導員 1 生活相談員 22 合 計 596 

 

５ 事例検討 

 (1)ケースタイトルと課題のカテゴリー 
  【課題のカテゴリー】A：生活困窮 B：金銭管理 C：介護力低下 D：介護負担 E：後見人なし 

F：社会的孤立 G：認知症 H：徘徊 I：妄想 J：閉じこもり K：健康不安 L：買物困難 
M：移動不安 N：生活環境悪化 O：看取り 

 ケースタイトル 課題のカテゴリー 

1 サービス拒否のある認知症高齢者妻の介護
負担を減らすための支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

2 障害がある息子との同居高齢女性への援助
について 

A B C D E F G H I J K L M N O 

資料№４ 
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【課題のカテゴリー】A：生活困窮 B：金銭管理 C：介護力低下 D：介護負担 E：後見人なし 
F：社会的孤立 G：認知症 H：徘徊 I：妄想 J：閉じこもり K：健康不安 L：買物困難 
M：移動不安 N：生活環境悪化 O：看取り 

 ケースタイトル 課題のカテゴリー 

3 現症状の原因が不明、医療との連携をどのよ
うに諮るか 

A B C D E F G H I J K L M N O 

4 サービス利用に拒否のある認知症女性の支
援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

5 金銭管理が難しい独居高齢者の支援 A B C D E F G H I J K L M N O 

6 疼痛により筋力低下が著しく疲れやすい
日々苦痛の女性 

A B C D E F G H I J K L M N O 

7 健康と生活への支援を受け入れない利用者 A B C D E F G H I J K L M N O 

8 医療や介護等の理解が進まない80 代男性へ
の支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

9 障害のある独居男性の生活支援 A B C D E F G H I J K L M N O 

10 同居家族から介護協力を得られない70 代夫
婦の支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

11 支援を重要視しない長男と統合失調症の次
男との同居生活を見据えながら支援、調整が
必要な80代女性 

A B C D E F G H I J K L M N O 

12 本心を語らず、心を開かない60 代男性への
支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

13 社会性に乏しく、セルフケア能力がないため
退院後の生活環境整備が困難 

A B C D E F G H I J K L M N O 

14 高齢な母親と2人暮らし。脳出血を発症し左
麻痺がある方の支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

15 介護拒否・拒薬がある利用者と家族への支援 A B C D E F G H I J K L M N O 

16 外出が億劫でも、デイサービスは週２回行き
たい 

A B C D E F G H I J K L M N O 

17 独自の考えから在宅での健康管理体制が整
わない70代男性への支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

18 自宅での生活を続けたい認知症の独居女性
への支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

19 認知症が見られるが、在宅で生活していくた
めに今後必要な支援について 

A B C D E F G H I J K L M N O 

20 キーパーソンが定まらないアルツハイマー
型認知症の80代男性 

A B C D E F G H I J K L M N O 

21 ひきこもりの子供を持つ親の支援 A B C D E F G H I J K L M N O 

22 アルコール依存症の治療を拒否している男
性 

A B C D E F G H I J K L M N O 

23 原因不明の腹痛によりADLが低下している
男性への支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 

24 認知症のある方の車での外出 A B C D E F G H I J K L M N O 

25 若年性認知症の方の生活支援・生きがい支援 A B C D E F G H I J K L M N O 

26 妄想性精神疾患の妻と暮らす、認知機能や生
活意欲低下が目立つ80代男性 

A B C D E F G H I J K L M N O 

27 サービス未利用の高齢の母親と通い介護す
る精神疾患のある長女等家族への支援 

A B C D E F G H I J K L M N O 
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 (2) 性別 

  男性 14人、女性 13人 

 (3) 年齢層 

90代 80代 70代 60代 50代 40代 

２人 11人 ８人 ４人 ２人 ０人 

 (4) 世帯状況 

独居 
(うち長男家族 

敷地内別居) 
高齢者世帯 

(うち長男家族 

敷地内別居) 家族と同居 

10人 （１人） ６人 （３人） 11人 

  (5) 介護度 

要支援１ 要支援２ 

２人 ５人 

要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 

４人 ７人 ６人 ０人 ０人 

申請中 未申請 

１人 ２人 

(6) 疾患（重複あり） 

腰部左大腿部打撲症、左大腿骨骨折、変形性膝関節症、腰部脊柱管狭窄症、

第３腰椎骨折、第７腰椎骨折、左手首骨折、肋骨骨折、偽痛風、頚椎症、 

頚椎症性頚髄症、両下肢変形性膝関節症、腰痛症、左前腕部骨折、 

左大腿骨大転子部骨折、骨粗鬆症、左上腕骨骨幹部骨折、第４腰椎圧迫骨

折、腰椎椎間板炎、第12胸椎椎体骨折、脊柱管狭窄症、胸椎圧迫骨折 

13人 

脳梗塞後遺症、脳梗塞、脳出血、心原性脳塞栓症、脊髄小脳変性症 10人 

心筋梗塞後、心房細動、不整脈、慢性心不全、下肢閉塞性動脈硬化症 ４人 

認知症（アルツハイマー型、脳血管性、初老期） 10人 

子宮がん、大腸がん、前立腺がん、乳がん術後 ４人 

抑うつ神経症、うつ病 ３人 

腎盂腎炎、腎臓機能低下、慢性腎不全 ２人 

糖尿病 ３人 

アルコール性肝炎、アルコール依存症、ウェルニッケコルサコフ症候群 ２人 

パーキンソン症候群 １人 

 



 資料Ｎｏ．５ 

令和元年度第３回つくば市地域ケア会議（令和２年１月 23 日開催） 

つくば市地域ケア会議資料 



地域ケア会議の機能整理表

会議 目的 参加者

機能

個別課題
解 決

ネットワーク
構 築

地域課題
発 見

地域づくり・
資源開発

政策形成 その他

つくば市
地域ケア会議

地域課題の整理、
課題優先順位決定、
方針検討・決定

保健・医療・福
祉・法律・学者・
市民団体・市民

― △ ○ ◎ ◎ ―

つくば市圏域別ケ
ア会議

自立支援に資する
ケアマネジメント
支援、フォーマ
ル・インフォーマ
ル等のニーズ抽出

市内の保健医療福
祉の関係機関・事
業所等

◎ ◎ ◎ ― ― ―

個別ケース会議
臨時のサービス等
調整

ケース関係者
必要専門職種 ◎ ◎ △ ― ― ―

つくば市自立支援
型個別ケア会議

利用者のＱＯＬの
向上を目的に、介
護予防のケアプラ
ン作成とケアの提
供

医師、ＰＴ、ＯＴ、
薬剤師、管理栄養
士、歯科衛生士、
主任介護支援専門
員

◎ ◎ ◎ ― ― ◎
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課題解決に向けた取組‐移動支援‐
・医師から車の運転の中止を勧められているが定期受診もあり車がないと生活ができない、体調不良がきっかけとなり徒歩で行っ

ていた買い物等ができなくなった等、加齢による能力低下や健康状態の悪化による移動が関連するＩＡＤＬが行えなくなったと
いう事例が少なくないことがわかった。（平成30年度第３回にて検討）

・公共交通の使い勝手が悪く免許返納をためらってしまう、医療機関への受診や買い物が困難である等の意見があり、外出の機会
の減少から閉じこもりにつながってしまうことから、生活ニーズに応じた移動手段を検討する必要があるということがわかった。

・買物支援事業の実用化に向けた運用試験を実施。
・対象者選定

本支援事業への協力意向のあった特別養護老人ホーム併設の居宅介護支援事業所のケアマネジャーを対象に、運用試験に協力
可能な利用者の有無の把握を実施。希望者に対して、本運用試験の趣旨を訪問して説明し、同意の上、対象者とした。

・第１回運用試験（令和元年12月）
ａ 茎崎地区 ⇒参加者 ３名、協力施設 ⇒特別養護老人ホームくきの里、特別養護老人ホーム大地と大空
ｂ 桜地区 ⇒参加者 １名、協力施設 ⇒特別養護老人ホームつくばの杜
ｃ 谷田部地区⇒参加者 ２名、協力施設 ⇒トレランス田村

・第２回運用試験（令和２年１月（予定））
筑波地区 ⇒参加者 ２名、協力施設 ⇒特別養護老人ホーム筑波園、特別養護老人ホームシニアガーデンアネックス

・今後、第１回及び第２回の運用試験について評価し、協力関係機関との協議を踏まえ、つくば市地域支援事業における買物支援
実用化への準備を進める。

個別ケース
検討

地域課題の
発見

本運用まで
の取組

・社会福祉法人の「地域貢献」の一環として、社会福祉施設の車両を活用した移送支援（案）について検討。
つくば市内の特別養護老人ホーム施設長からの意見を踏まえ、買物支援の事業化に向けて整備開始。
令和２年、つくば市社会福祉協議会とのつくば市地域支援事業業務の委託契約を締結。本事業による「生活支援事業の一環」と
して、買物支援の実用化への準備を整備する。

・令和２年４月からの本運用に向け、試験運用の評価及び関係機関等の意見を踏まえ、実施要領作成を進める。

課題解決へ
の提案
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課題解決に向けた取組‐移動支援‐

日付 地区 利用者属性 協力施設 行先

20日（金）
10：00～11：30

桜 1名 67歳男性 支援１ つくばの杜 レプサモールカスミ

23日（月）
10：00～11：30

谷田部 2名
90歳女性 支援１
91歳男性 支援１

トレランス田村 レプサモールカスミ

23日（月）
10：00～11：30 茎崎① 2名

85歳女性 支援１
87歳女性 支援２

大地と大空
フードオフストッカー
牛久ししこ店

23日（月）
13：00～14：30

茎崎② 1名 87歳女性 支援１ くきの里
フードオフストッカー
牛久ししこ店

【買物支援試験運行（令和元年12月）報告書】
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課題解決に向けた取組‐移動支援‐
【参加者からの意見】
・つくタクを利用しているが、迎えの時間までが長いし、予約が取りづらいため、本日の買い物時間は丁度
良いと感じた。
・レプサモールのカスミのように、いろいろな店舗が集まっているところがよい
・運行の前日に電話連絡をもらったので、思い出すことができてよかった
・本日は天気が良かったからいいが、雨の日は店舗入り口が滑るので危険
・慣れない店だと時間がかかる、もう少しゆっくり買い物がしたい

【施設側からの意見】
・レプサモールは同一敷地内にドラッグストアや百均があるので、要望があれば他の店にもいけるようなら
よいと思う。多少時間は長くなるかもしれませんが。
・体調不良や事故が起きた時の対応、予定外のことが起きた時の判断はどうするか、知っておきたい。
・30分では買い物の時間が短く、せっかく買い物に来たのに楽しめたか疑問

【検討課題】
１）ボランティアの確保について
つくば市介護支援ボランティア制度の登録者に対し、買物支援の添乗の意向調査を1月中に行い、2月～
3月に選定と依頼

２）対象者の確保について
居宅介護支援事業所、民生委員、その他団体に、該当する対象者の選定

３）ボランティアマニュアルの作成について
施設やボランティアの支援手順や事故等の際の対処の流れについて一通りのことが書かれたマニュアル
作成が必要

４）業務の役割分担の明確化
対象者の面接、ルートの作成、施設・利用者への事前連絡など、社協と役割分担が必要
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課題解決に向けた取組‐移動支援‐

中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

利　用　者

ボランティア

運 用 準 備

事　務　局

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

利　用　者

ボランティア

運 用 準 備

事　務　局

買物支援　令和元年度スケジュール

９月 １２月１１月10月

１月 ２月 ３月 ４月

試験運用対象者の選定方法検討、候補者決定

添乗ボランティアの選定条件の検討、加入保険の確認・検討

実施市町村の視察 巡回ルート及びルート担当施設の検討・決定 試験運用準備走行

試験運用対象者への説明（同意書作成） 試
験
運
用
（
第
１
回
）

試験運用

（第１回）

評価、検証 等

令和元年度第２回

つくば市地域ケア会議
保険・保障の検討

試験運用

（第１回）

評価、検証 等

試
験
運
用
（
第
２
回
）

全試験運用の評価、検証

等

実施要領（仮）決定

移送事業スタート

(予定)
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課題解決に向けた取組‐ごみ問題‐
・退院後も自分でしたいという希望があるが、以前は徒歩で行っていたゴミ集積所は自宅から遠いためゴミ出しの課題がある
・集積所にゴミを捨てられない。車を所持しているためクリーンセンターに捨てに行くが、ゴミが溜まってしまい不衛生な状態で

環境が悪い

・ゴミ集積所が自宅から遠いこと、隣接する区会の集積所は近くにあるが出せないこと、区会未加入のため近くのゴミ集積所にゴ
ミを捨てられない等、加齢等の身体機能低下による問題や地域のルールによる問題によりごみが出せないことがわかった。

＜地域課題＞
①ごみ集積所までの距離（徒歩・車で行く）の問題
②ごみを持ち上げて集積所に積むことができない。
③ごみ集積所の環境が違う。地域ごとにルールがある。
④自治会をやめてしまったために、ごみ集積所にごみ捨てができない。
⑤ごみ集積所の掃除を断れない。
⑥ごみ箱設置が負担で、地域内で定期的にごみを置く場所を変えて管理している。
⑦ごみ出し支援をヘルパーのサービスで対応してもらうことが難しくなっている。
⑧認知症の方は、ごみの分別ができない、曜日も守らないため地域でトラブルになってしまう。
⑨介護保険を使っている方は、ケアマネがついているので大丈夫という認識があり、地域の方の支援が遠のいてしまうことがある。
＜その他の課題＞
①自治会に入るつもりだったが、会費が高額で近所付き合いもしてほしい言われ、入会しなかったらごみが捨てられない。
②ごみ捨てを近所の人に頼みたくないと思っている人もいる。
③個人で（ごみ捨てができない人）の認識はあっても、地域でごみ問題は認識されていない。

個別ケース
検討

地域課題の
発見

意見交換会
～テーマ～
地域で抱え
るごみ問題
について

・圏域別ケア会議後に開催する介護支援専門員意見交換において、問題の課題化から、課題解決への方法（アイディア）等の洗出
しを実施。

・第２層協議体において、介護支援専門員意見交換での課題等について、地域における状況把握等のための意見を確認している。
解決に向け

た取組
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課題解決に向けた取組‐ごみ問題‐
①介護保険利用者の方がごみ捨てで困っていることを地域の方は知らない。

→ケアマネジャーが地域に働きかけをしやすい環境を整備することが必要
②ごみ捨てや掃除等が困難な方に対して配慮している地域もある。

→地域差がある
③区会に加入していないとごみが捨てられないこともある。

→掃除を条件に捨てられる、区会未加入でも捨てられる、加入しないと捨てられない、など地域差がある。
→独自に数軒で集積所を作っているところがある。クリーンセンターに直接捨てに行っている。

第２層協議
体での話し

合い
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ａ　地域とのつながりや見守りのチームづくり

個別ケース
検討

・近隣の見守りが必要と思われるが、養護者が周囲との関わりを持とうとせず、必要以上の介入は拒否する
・独居だが、トラブルがあり近所との付き合いがない。親族とも疎遠
・集合住宅で近所付き合いがない。区会もない
・近所の目を気にして、受診以外に外出の機会がない
・転倒の不安があり一人での外出を制限しているため、自宅で夜型の生活となってしまっているが、生活のリズムを整えたい
・日本に移住してきた外国人の方の支援で、本人や家族とのコミュニケーションのとり方をどのようにしたらよいか
・キーパーソンが遠方のため、緊急時すぐに駆けつけることができない
・消費者被害等にあい、金銭管理ができなくなってきているが、認知症の診断は受けていない

地域課題
の発見

　・本人や家族が周囲との関わりを望まない、周囲の目を気にして近所とのつながりを持てない、近隣との関係が悪い世帯がある
　・介護保険サービスと地域のつながりや支えあいがうまく連携できていない
　・介護保険サービスに結びつくとひと安心と感じてしまい、ご近所とのつながりや支え合いが希薄になってしまう
　・消費者被害等に繰り返しあってしまう方を地域で見守る必要がある

委員からの
意見

・砂川市では、市で独居や高齢者世帯を訪問し、生活弱者を把握し介入しているとのこと。地域性が違うので、つくば市が同じよう
にいくかどうかはわからないが、地域の力が試される課題なのではないか。

実施している
取組

・社会福祉協議会の見守りネットワーク事業による見守り活動
・消費生活センターや地域住民との連携

提案に向けた
意見の集約

地域づくり・
資源開発や
政策形成に
向けた提案

ｂ　火の不始末等による火事の不安や対応

個別ケース
検討

・アルツハイマー型認知症の方が家族の注意を聞かず、野焼き（ゴミを燃やす）をやめない
・喫煙を止められない

地域課題
の発見

　・認知症のため火の始末ができない　・喫煙による火事の不安がある
　⇒疾患が関係しているので、医療度の高い課題である。地域でどのような関りができるか。

提案に向けた
意見の集約

地域づくり・
資源開発や
政策形成に
向けた提案

【　地域課題解決に向けた整理表　】
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ｃ　相談窓口の周知

個別ケース
検討

・介護等に困っても、どこに相談したらよいのか分からずに過ごしている人がいる。早めに周りが気づき支援ができなかったのか

地域課題
の発見

　・地域に埋もれている支援の必要なケースが相談につながらない
　・地域包括支援センターが知られていない

委員からの
意見

・在宅医療啓発講座（医師と介護支援専門員による講演、講師とのディスカッション）を医師会の協力で、平成30年度は試験的に
２ヶ所で実施し、令和元年度は６ヶ所で実施する活動が開始されている。
・各圏域に設置されている地域包括支援センターを住民に周知していく。
・民生委員の高齢者台帳調査と地域包括の連携について
　→平成30年度から民生委員の台帳調査の際に身体状況や認知機能の聞き取りをしてもらい、対象となった方を保健師が訪問してい
る。

実施している
取組

・在宅医療啓発講座
・市民向け出前講座

提案に向けた
意見の集約

地域づくり・
資源開発や
政策形成に
向けた提案

ｄ　緊急通報システムの活用

個別ケース
検討

緊急通報システムを設置している方
・首からペンダントをかけない利用に対して、どのように説得すればよいか
・ペンダントは寝室に置いたままで携帯していない

地域課題
の発見

・緊急時に通報ができない可能性があるが、ペンダントを身につけない

委員からの
意見

・必要性や重要性を十分理解していないと利用につながらない。携帯しないのは、認知症等の疾病が関係しているかもしれない。

提案に向けた
意見の集約

地域づくり・
資源開発や
政策形成に
向けた提案
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個別ケース
検討

・消費者被害等にあい、金銭管理ができなくなってきているが、認知症の診断は受けていない
・妄想や昼夜逆転等の症状があるが、適切な医療につながっていない。服薬管理もできていない
・脳血管性認知症の方が自分で貯金ができていると考えており、金銭管理の支援を拒んでいる

地域課題
の発見

　・認知症疑いがある方の専門医への受診支援や介護保険サービス導入までの難しさがある
　・認知症等で金銭の自己管理が困難な方が増えている

委員からの
意見

・疾患が関係しているので、医療度の高い課題
　在宅医療・介護連携推進事業や認知症初期集中支援チーム（認知症サポート医と連携し、医療機関の受診や介護保険サービスの利
用に関しての相談を受ける）で対応できるのではないか。
・金銭管理のトラブルについて、金融関係でもガイド等を作成し取組んでいる。
・健康診断の情報を共有し、早期発見、早期対応につなげ、連携を深める。

実施している
取組

　・認知症初期集中支援チーム
　・認知症サポーター養成講座
　・認知症関連啓発活動（まつりつくば、世界アルツハイマー街頭行動、ボランティアフェスタへの参加）
　・認知症声かけ模擬訓練（小学校区で地域ワークショップを開催し、声かけの模擬訓練を行う）
　・オレンジカフェの開催
　・よろず相談（市内の高齢者グループホーム）、認知症お困りごとメール相談（とよさと病院認知症疾患医療センター）

ｆ　医療が必要な人への十分な支援が整わない

個別ケース
検討

・コミュニケーションがとりづらく、理解力や判断能力も低い。不安定な関わりの知人を頼りにし、成年後見制度利用を拒否
・地域での活動を積極的に行っていたが、うつ病の影響で自宅に閉じこもり気味になっている

地域課題
の発見

　・サービス担当者と知人のそれぞれが支援をしている状況で、方向性が一致していない
　・これまであった地域の関わりを保つためにそれぞれの役割決めが必要

委員からの
意見

・疾患が関係しているので、医療度の高い課題
　在宅医療・介護連携推進事業や認知症初期集中支援チーム（認知症サポート医と連携し、医療機関の受診や介護保険サービスの利
用に関しての相談を受ける）で対応できるのではないか。

実施している
取組

　・在宅医療・介護連携推進事業や認知症初期集中支援チーム

ｅ　家族や地域の方に対して認知症の理解を深める
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事業化された地域課題

課題解決に向けた取組み

・複数の個別事例の検討を進めていく中で、リハビリテーション専門職種による、身体機能の低下に対する専門的助言や指導、身
体機能に応じた福祉用具の選定及び家屋環境の整備についての助言や 指導が必要という事例が少なくないことがわかった。

個別ケース
検討

・医療保険によるリハビリテーションや介護保険サービスによるリハビリテーションを利用していないと、リハビリテーション専
門職種の介入機会がないという制度上の課題を発見。

地域課題の
発見 ・リハビリテーション専門職種によるアセスメント訪問を試験的に実施できないか、茨城県リハビリテーション専門職協会の協力

を依頼し、試験訪問を２回実施。身体に応じた環境設定の適切な評価が受けられたり、リハビリテーションのメリットについて
説明を受け、意欲増進につながった。
⇒令和元年度、つくば市地域リハビリテーション活動支援事業として事業化となった。提案からの

事業化
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