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会 議 録 

会議の名称 第５回つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議 

開催日時 令和３年(2021年)３月 25日 開会 18：00 閉会 19：00  

開催場所 つくば市役所 会議室 201 

事務局（担当課） 市民部スポーツ振興課 

 

出 

席 

者 

 

委 員  

 

萩原 武久座長、岩井 浩一座長代理 

大澤 義明、大山 卞 圭悟、宮本 恒男、 

若山 隆男、浅野 祐一、石渡 琢磨 

その他  

事務局 

 

【市民部】 

星野次長、横田次長 

【スポーツ振興課】 

伊藤課長、宮下課長補佐、飯村係長、宮本主任、 

井上主事、白井主事 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数   ２人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

議題 

 

パブリックコメント意見に対する市の考え方(案)及び(仮称)

つくば市陸上競技場整備基本構想(案)の一部修正(案)について 

会

議

次

第 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 議事 

 パブリックコメント意見に対する市の考え方(案)及び(仮称)つくば市陸上競

技場整備基本構想(案)の一部修正(案)について 

４ 閉会 
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３ 議事 

座 長： 本会議は、本日が５回目でございます。本日の主な内容は、御案内さ

せていただいておりますように、パブリックコメント意見に対する市の

考え方及びつくば市陸上競技場整備基本構想の一部修正案について、御

検討いただきたいと思います。パブリックコメントは、２月５日から３

月７日までの間で実施をされまして、12 名、51 件の御意見を承りまし

た。事務局では、その考え方と一部修正を作成いたしました。特に修正

に対して、委員の皆様方の御意見、御助言等をいただきたいと思いま

す。進め方といたしましては、資料１を基本に進行させていただきたい

と思っております。それでは議事に入りたいと思います。パブリックコ

メントの意見に対する市の考え方案及び修正案について、事務局から説

明をお願いします。 

 

（事務局からパブリックコメントの意見に対する市の考え方案及び基本構想案の

修正案について説明があった。） 

 

座 長： ただいま事務局から、パブリックコメント意見に対する市の考え方案

及びつくば市陸上競技場整備基本構想案一部修正案について、修正箇所

の説明をいただきました。それでは今回も、いくつかの項目部分に分け

て御意見、御助言等をいただきたいと思います。修正箇所以外でも何

か、こうした方がいいという御意見等あれば承りたいと思いますので、

挙手をして仰っていただければと思います。それでは、「１.基本構想

の策定にあたって」のところで御意見承りたいと思います。 

委 員： ちょっと戻るのかもしれません。パブリックコメントに対して、50件

いただいて、今回の変更ということですけど、計画って計画自体という

かプロセスも大事だと思うんですよ、プランニング。そういう意味から
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いうと、もう少し入れてもいいのかなと思うのですが、いかがでしょう

か。というのも、今日お見せいただいたのは割とこう、ちょっと消極的

なところの修正であって、たくさんいただいた市民からの意見の中か

ら、もう少し大事なところは入れ込んだ方が、今後の展開も含めて、い

いのではないかなと思っています。これまでパブリックコメントってど

この自治体もそうだと思うのですが、多少やっぱり守りに入るので、そ

うではなくて少し積極的に拾うという方が、いいのではないかなと思い

ますが、いかがでしょうか。どの意見か、というのもなかなか難しいで

すが。少なくともそういう姿勢を見せた方がいいのかなと思います。 

事務局： ありがとうございます。われわれとしては、当然全くシャットアウト

という形ではなくて、例えば基本方針のところでは、非常に市民の方か

らいろいろな提案などもいただいていますが、まだ構想の段階ですの

で、個別具体的には、今のところなかなか盛り込めない部分もありま

す。そういった意見は、当然これから進める中で、決して無駄にしない

よう、今後のプロセスの中でいかさせていただければと考えています。 

座 長： 他に何かございますでしょうか。「１.の基本構想の策定にあたっ

て」のところは、よろしゅうございますか。それでは、次に移らせてい

ただきます。続きまして「２.基本方針」について、これは３ページか

ら７ページまでになりますけれども、御意見、御質問等承りたいと思い

ます。 

事務局： 座長、よろしいでしょうか。先ほどのお答えと重複しますが、やはり

「２.基本方針」のところでは、市民の方からいろいろな御提案もいた

だいています。なるほどなというようなこともございますし、なかなか

難しいなということもありますが、いずれにしても意見を拝見すると、

結構、具体的な内容を御希望されているところが見受けられました。こ

の点については、基本構想の次の段階で、これらの御意見も参考に検討
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するような形で、取り組んでいきたいと考えています。 

座 長： はい。ありがとうございます。いかがでしょうか。こうした方がいい

ぞという、文言の修正等も含めてございますか。事務局から説明があり

ましたように、本会議で議論していないところまで派生している部分も

結構ありまして、なかなか回答するところが難しいなというのもあろう

かと思いますけれども、そんなことも勘案しながら、さらに、こうした

方がいいという部分があれば、御指摘をいただければと思います。いか

がですか。よろしゅうございますか。ありがとうございます。 

それでは次に参りたいと思います。「３.候補地の比較検討」につい

て、８ページから 11 ページ、そして関連の 20 ページに修正案がござい

ますけれども、これにつきまして、御意見、御質問等ございましたら、

御指摘を賜りたいと思います。いかがでしょうか。ありがとうございま

す。それでは次にいきたいと思います。続きまして、「４.整備候補地

の配置計画」について、これは 12ページから 15ページでございます。 

事務局： 少し補足ですが、配置計画におきましては、委員の皆様からもです

ね、前回いろいろ御意見をいただきました。構想の中では二つのプラン

を示させていただいておりますが、やはり市民の方からも、南北一体化

したプランの方がいい、といったような意見がありました。これからの

プロセスの中で、おおよそどちらかが、南北一体化か、既存の敷地のま

ま整備していくのかというのは当然、決定していくこととなります。た

だ、今の段階では、どちらかを選択しますといったことは回答していま

せん。あくまでも、今後のプロセスの中で決定していきます、というよ

うな表現にしています。 

座 長： 事務局からも補足の説明ありましたけれども、そこも含めて、御意

見、御質問あれば承りたいと思います。 

委 員： ここだけ、意見の数が４件ですよね。あと他はみんな１件ですよね。



様式第１号                                 

5 

 

ここの４件っていうのは、簡単な意見概要、簡単な記載になっています

けども、ほぼ同様の記載だったということでよろしいですよね。 

事務局： はい、そのとおりです。同様な意見ということで、ここはまとめてお

ります。 

座 長： 他の委員の皆様いかがでしょうか。「４.整備候補地の配置計画」に

ついては、よろしゅうございますか。ありがとうございます。それで

は、次に移らせていただきます。15ページから 19ページの「６.管理運

営に向けて」、「７.整備スケジュールの想定」に、そして「その他基

本構想に関連した意見」について、御意見承りたいと思います。「６.

管理運営に向けて」のところについても、市民の皆さんからの御意見に

対してこのような回答になっておりますけれども、本会議で議論をして

いただいたことも参考にさせていただきながら、回答しているとお考え

いただきたいと思います。他に何かございますでしょうか。よろしゅう

ございますか。管理運営、整備スケジュール、その他の基本構想に関連

した意見について、15 ページから 19 ページ。よろしゅうございます

か。はい、ありがとうございます。 

それでは最後になりますけれども、パブリックコメントの御意見によ

らない「表現の修正について」、21ページの修正案について何か御意見

等ございましたら承りたいと思います。いかがでしょうか。 

委 員： 陸上競技場の整備については、前の総合運動公園の投票がありました

が、何となくその８割反対というのがすごく足かせというか、すごくき

いてるなという感じはちょっと受けてるんですね。ただ、陸上競技場は

総合運動公園とは違うんですね、整備に当たっては。やはりつくば市

に、それなりの、それ相当の陸上競技場を整備することによって、例え

ば今、つくばマラソンは筑波大学を使っています。筑波大学も限界なん

ですね。つくばマラソンをこれからずっと続けられるかどうかわかりま
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せんが、私としては、つくばマラソンが開催できるような、例えばテレ

ビでマラソン大会やりますよね。いつもゴールは大体陸上競技場に入っ

て、ゴールの場面が多いんですね。でも、今回の市で進めているこの新

しい陸上競技場については、それはちょっと無理かなって感じがするも

のですから。あまりこうスモールに進まれるという動き、縛られている

かなという印象を持っています。ただ、この構想に反対するものではあ

りませんけども、少し言わせてもらいました。 

座 長： 他に委員の皆さん、何かございますでしょうか。はい、どうぞ。 

委 員： パブリックコメントを、その返答も含めて読ませていただいた時は、

そんなに引っかからなかったのですが、ちょっと今、パブリックコメン

トの２ページ目の２の部分で、本事業は今進める必要があるのかという

ことが書いてあります。先ほど発言できればよかったのですけども

ちょっと戻ってしまってもよろしいでしょうか。 

座 長： どうぞ。 

委 員： 私はこの陸上競技場は、やっぱりつくば市の今後のためには必要と

思ってここに参加させていただいているのですけれども、市民の方の疑

問の一つとして、コロナの感染症が、ちょっと引っかかる部分にもなる

のかなと考えております。それで、この質問に対しての市の考え方ある

いは返答というところで、あくまで必要だっていうところが答えの、一

言で言うと必要だ、なんだと思うんです。ただ、その必要の根拠となる

部分というところが、団体であったりとか市民のアンケートの結果が示

されているんですけれども、そもそもその根拠として、今、世の中の状

況というのは刻々と変わるものなので、世の中が変わってから常に考え

方を見直さなければいけないかとすごく大変だと思うんですけれども、

やっぱりこの質問に対しての答えが、根拠がすべてコロナの発生する前

に出た要望であるというところが、今後進めていく上で、どこかでまた
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ちょっと引っかかりとして残るんじゃないのかなという懸念を抱いてお

ります。可能であれば、現時点でもやはり必要だという何らかのものを

示されると、今後、市民の方に対しての、示しとして伝わりやすいもの

になるのではないかなと考えました。 

事務局： はい。委員のおっしゃるとおり、その点については、われわれも熟慮

したので、こちらの回答のところに、その辺りを盛り込めることができ

るかを、改めて少し考えさせていただきます。ただ、いずれにしまして

も、つくば市の場合、こちらのスケジュールにも載っておりますけれど

も、この構想を作ってから、この後すぐ整備が決定できるかというと、

ハードルがあり、大規模事業評価という第三者委員会の評価を受けなけ

ればなりません。そちらでは、これから建設を計画していくこの陸上競

技場について、その必要性や、今おっしゃられた、今やる妥当性や優先

性などというところも、評価されるのではないかと思います。それに

よって、結果として、例えばもう少し待った方がというか、少し期間を

考えた方がいいのではないかとか、そのような評価が出ないとは言えな

いですけれども、こちらの回答の方にも、委員がおっしゃったような趣

旨のことを少し、考えとして盛り込めるか、検討させていただきたいと

思います。 

委 員： はい、ありがとうございます。つくば市内の小中学校にしても、やっ

ぱり学校の在り方であったりとか、その学校の中での活動の在り方とか

といったところも大きく変わっている段階だと思います。ですので、そ

の需要というところを、もう一度確認した上で、決してこれを作らない

ための確認ではなくて、やっぱりコロナ禍だからこそ、あるいは、これ

からの新しい社会の小中学生の活動の場というところを、作り上げてい

くためのものだというところで、力強いつくば市としての発信、メッ

セージとして、作れるものになっていけるといいなと感じております。
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ありがとうございました。 

座 長： ありがとうございます。他に委員の皆さん何かございますか。よろ

しゅうございますか。はい、それでは、今日準備をいたしましたパブ

リックコメントの意見を踏まえて、基本構想案について皆様から御意見

をいただきました。この御意見等は整理集約をして、修正して参りたい

と思います。今、御質問にもありましたように、あるいは市民の皆さん

から御質問が来ているように、この中で本事業は今進める必要があるの

か、多分一般論としては当たり前の議論だと思います。でも、この本検

討会議に課せられた任務は、つくば市の陸上競技場がどうあるべきかと

いう、本題を持っています。ですから、もちろんコロナのこういう問題

に対しても、勘案しなければいけないというのはありますけれども、以

降、これをやるかどうかについては市の考え方だと思います。本検討会

議は、将来を見越して人口動態も含めて、つくばらしい在り方の陸上競

技場を模索してきました。あるいは、そのために委員の皆様から御意見

を承った。それ以降については、また、検討会議での結論を市がどのよ

うに受けとめて、そしてこれからどう進めるのかは、パブリックコメン

トの中にも時期の問題もあります。その時期の問題は、われわれが議論

しているわけではありません。いつから始めるべきか、おおよそ何年間

かかるかといった計画から完成までの日数が勘案・計算されているので

あれば、できるだけ早く進めることが、待っている、待ち望んでいる市

民の皆さんにとって重要ではありませんかということで、この検討会議

は進めさせていただきました。以降の日程等について、この検討会議が

何か要望する筋合いでもないというように考えています。本検討会議の

目的は、将来を見越して禍根を残さないような陸上競技場のあり方を答

申することが使命だと思います。それにはおそらく、賛同をいただい

て、今まで御意見承ってきたのだろうと思います。以降の日程等につい
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ては、事務局の方から説明をさせていただきます。微修正等について

は、事務局と私の方でまた調整をさせていただきたいと思いますけれど

も、御了解いただけますでしょうか。よろしゅうございますか。 

それでは最後になりますけれども、ここまで５回会議を開催し、議論

させていただきました。委員の皆様方のおかげで、つくばらしい提言が

できると思います。パブリックコメントの中の御意見にございますよう

に、国際大会ができたり、何万人も使用できるような陸上競技場あった

らいい。これは私も本当にそう思います。でもそれは、本当に現在、そ

してまた、過去にとっても必要であるかどうかという議論を、この場で

はしていただいたんですね。結果として、コンパクトであっても、つく

ばらしい陸上競技場を作ろうよ、というところで、御意見を集約させて

いただいたのだろうと思います。委員の皆さんには本当に、貴重な御意

見賜りました。そしてまた、お忙しいところに参加いただきました。私

からも厚く御礼申し上げます。どうも、ありがとうございました。 

事務局： 座長どうもありがとうございました。今後のスケジュールでございま

すが、こちら最後の修正をして、庁内の手続きを踏んだ後、パブリック

コメントの意見に対する市の考え及び最終的に完成した基本構想につい

ては、今のところの予定では、５月中頃から６月の上旬ぐらいまでには

公表をしたいと考えています。なお、委員の皆様には後ほど、完成した

基本構想を郵送で送らせていただきます。スケジュールについては以上

でございます。それでは、本当に長い間、様々な御意見、御助言をいた

だきまして誠にありがとうございました。以上をもちまして、つくば市

陸上競技場整備基本構想策定検討会議を閉じさせていただきます。誠に

ありがとうございました。 

一 同： ありがとうございました。               （以上） 
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1 

 

■ 意見集計結果 

 

令和３年２月５日から３月７日までの間、（（仮称）つくば市陸上競技場整備基本構想

(案)）について、意見募集を行った結果、12 人（団体を含む。）から 51 件の意見の提出

がありました。これらの意見について、適宜要約した上、項目ごとに整理し、それに対す

る市の考え方をまとめましたので、公表します。    

 

 提出方法別の人数は、以下のとおりです。 

提出方法 人数（団体を含む。） 

  直接持参             ３人 

  郵便             ０人 

  電子メール             ０人 

  ファクシミリ             ０人 

  電子申請             ９人 

     合 計            12 人 

 

 

 

■ 意見の概要及び意見に対する市の考え方 

 

○  １． 基本構想の策定にあたって について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

 陸上競技場の要不要を市

民に問いましたか。 

不透明なプロセスであり、

陸上競技場の要不要を、住民

投票により一度全つくば市

民に問うべきです。 

 

 

 

１件 

 

陸上競技場の整備検討につい

ては、市営の競技場がないため、

小中学生の公式陸上記録会・競

技会など他自治体等の陸上競技

場を借用して大会を開催してい

ることや、市内スポーツ団体の

意向等を踏まえ、整備が必要と

考えています。  

また、平成 28 年度に行ったア

ンケート調査の結果などから、

ウォーキング・ジョギングコー

ス、多目的広場など市民ニーズ

が高く、陸上競技場整備と併せ

て検討すべきと考えています。 

今後、外部有識者による大規
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模事業評価において、事業の必

要性や妥当性等を客観的に評価

していきます。 

 

 

２ 

 

コロナ禍で、本事業はいま

進める必要があるのか。 

適地選定の段階で、「上郷

高校跡地・高エネ研南未利用

地・不要」の三択で住民投票

を行ってはどうか。 

 

 

 

１件 

 

陸上競技場の整備検討につい

ては、市営の競技場がないため、

小中学生の公式陸上記録会・競

技会など他自治体等の陸上競技

場を借用して大会を開催してい

ることや、市内スポーツ団体の

意向等を踏まえ、整備が必要と

考えています。  

  また、平成 28 年度に行ったア

ンケート調査の結果などから、

ウォーキング・ジョギングコー

ス、多目的広場など市民ニーズ

が高く、陸上競技場整備と併せ

て検討すべきと考えています。 

 今後、外部有識者による大規

模事業評価において、事業の必

要性や妥当性等を客観的に評価

していきます。 

 また、陸上競技場の整備は、

着手から供用まで数年を要する

事業のため、将来のためにも今

から検討を進める必要がありま

す。 

 

 

３ 

・陸上競技場は 30 年先の人

口減少を前提に将来を悲観

しながら計画する施設なの

か。市役所は、将来も地域が

持続的に発展し、人口が増え

るよう、まちづくり、子育て

支援を考えていただきたい。 

・つくば市の人口は増え、財

政は成長を続けている。銭失

いにならず、100 年後のつく

１件 

今回策定する基本構想は、「将

来の人口と年齢構成の変化」、

「市内の公共スポーツ施設の概

況」、「市民ニーズ」、及び「つ

くば市における陸上競技場の課

題」等、つくば市のスポーツに

おける現状と課題を整理し、つ

くば市の陸上競技場の目指すべ

き方向性について検討し、策定

したものです。 
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ば市民に感謝される選択を

期待。 

・p４などの市長公約ロード

マップは、スポーツ推進計画

など、市役所が所定の手続き

を経て決定した計画とは、性

格が異なり、同列に並ぶこと

に違和感がある。そもそも UR

返還交渉に失敗した時点で、

また、売却案に異論が噴出し

た時点で、跡地の積極的な活

用を考えざるを得ない状況

である。 

 

 

 

 

 

○  ２． 基本方針 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

観客席と夜間照明以外の

項目は、概ね妥当である。 

障害者スポーツのため、一

定水準の舗装や、舗装以外に

も、場内導線、トイレやシャ

ワー室、控室において、バリ

アフリー整備をすることは

当然である。 

 

 

１件 

 

陸上競技場本体については、

基本方針で示したとおり、「つ

くば市ユニバーサルデザイン基

本方針」及び「茨城県ひとにや

さしいまちづくり条例」を踏ま

えバリアフリー対応考えていま

す。今後は、専門家や関係者等

の意見等を伺いながら具体的に

検討していく予定です。 

 

 

２ 

 

観客席の数と質は問題で

ある。 

初等中等教育の大会を目

的とするのであれば、人工構

造物の座席は、教職員、公務

来賓の数だけでいいはず。１

大会ごとの教職員の参加数

を提示してほしい。 

また、障害者用の特別座席

１件 

観客席の考え方については、

57 ページで想定していますが、

市内小中学生の公式陸上記録会

・競技会のほか、つくば陸上競

技選手権大会及び障害者や高齢

者等の利用のほか、イベント等

での利用も考慮して誰もが利用

できるよう、メインスタンド

1,500 席、芝生スタンド 2,500 席
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の数は、他市の先行事例と地

域の障害者数から、概算は作

れるはず。 

一方で、個人や家庭規模で

のターフやテント設置がで

きるよう、定員数に対し広い

面積の平面芝生を、トラック

周囲に整備してほしい。 

としています。また、芝生スタ

ンドはコロナ禍でのフィジカル

ディスタンスの確保にも対応で

きるよう検討しました。 

今後は、誰もが安全・安心に

利用できるよう、様々な事例を

参考にし、専門家や関係者等の

意見を伺いながら、具体的に検

討していきます。いただいた御

意見については、検討する上で、

参考とさせていただきます。 

 

 

３ 

 

夜間の競技運営のための

専門照明設備は、当初からは

必要なく、普通の滞在、歩行、

移動のための照明設備だけ

で充分である。 

必要となれば設置すれば

よく、将来的に専門照明を設

置する可能性がある場所は、

設計段階から空白地とする

必要がある。 

 

 

１件 

 

 夜間照明については、基本方

針に示したとおり、多様化する

ライフスタイルに対応し、いつ

でも気軽に利用でき、スポーツ

に親しめる環境づくりに配慮

し、当初から夜間利用も可能と

するため必要と考えます。なお、

照明施設の詳細については、今

後、事業を進めていく上で、具

体的に検討していきます。 

 

４ 

競技用の照明については、

具体的に、どの程度の光量の

機械を、幾らの見積もりで作

るのか、その光量で得られる

選手や審判への効果内容、夏

冬の利用混雑度の見積もり

を、次回計画案の際に記載し

てほしい。 

１件 

現時点では、基本構想の段階

であり、整備内容及び水準等の

詳細については、今後、基本計

画以降で、検討していく予定で

す。いただいた御意見について

は、参考とさせていただきます。 
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５ 

市営陸上競技場について、

箱体、人工斜面、座席及び大

屋根について、それぞれ必要

とされる量を分けて設計し

てほしい。 

シャワー室手前の屋外で

の、選手たちが泥や足を洗う

水場の設置を検討してほし

い。 

 

１件 

現時点では、基本構想の段階

ですが、市民の誰もが、安全・

安心に利用できる施設整備を基

本的な役割としています。詳細

については、今後、基本計画以

降で、検討していく予定です。

いただいた御意見については、

参考とさせていただきます。 

 

６ 

 だれでも運動に親しめる

環境とし、健康・幸福感が感

じられるよう、ソフト・ハー

ド面の充実についても、基本

構想に入れてほしい。 
１件 

13 ページの基本方針におい

て、ＳＤＧｓの基本理念を取り

入れ、障害者、高齢者、子ども

たちなど市民の誰もが、安全・

安心に利用できる施設整備を基

本的な役割としていることか

ら、ソフト・ハード面について

は、今後、事業を進めていく上

で、具体的に検討していきます。 

 

 

７ 

 

附帯整備について、各種競

技 鍛錬のための合宿所等

の整備 

１件 

現時点では、セミナーハウス

等で会議室、その他災害時の避

難所などを想定していますが、

附帯施設等の詳細については、

今後、事業を進めていく上で、

具体的に検討していく予定で

す。いただいた御意見について

は、検討する上で、参考とさせ

ていただきます。 

 

 

８ 

小・中学生等の公認記録会

の開催が主な用途であるこ

とから、集中力が向上しやす

いと言われているブルータ

ータンでの整備を提案する。 
１件 

施設利用者の利便性等を考慮

し、全天候舗装としていますが、

詳細については、今後、事業を

進めていく上で、具体的に検討

していきます。いただいた御意

見については、参考とさせてい

ただきます。 
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９ 

更衣室やシャワー室に鍵

付きロッカー（無料）がある

と、より利便性を感じるた

め、ロッカーの設置を提案す

る。 
１件 

利用者の利便性や快適性を考

慮し、更衣室やシャワー室を設

置する予定ですが、詳細につい

ては、今後、事業を進めていく

上で、具体的に検討していきま

す。いただいた御意見について

は、参考とさせていただきます。 

 

 

10 

 

基本方針について、「プロ

スポーツを呼ぶ」という項目

を入れてほしい。 

１件 

現在検討している陸上競技場

では、国際大会など大規模な大

会の開催は想定していません

が、トップアスリートを招いた

イベント等を開催することで、

みるスポーツの環境整備及び充

実を図るよう検討していきま

す。 

 

 

11 

整備内容と水準／整備上

の留意点について、 

・第３種公認（第２種相当整

備）とし、上郷小学校グラウ

ンドをサブグラウンドとし

て整備し、使用する。イベン

ト対応（仮設ステージ整備）

可とする。 

・外回りを含め、夜間照明付

き（シャワー使用可）とし、

治安及び管理されたランナ

ーのサービスステーション

とする。（トイレは障害者利

用バリアフリー） 

・ランニングコースは、誰で

も使用でき、柔らかい素材の

周回コースなどをつくる。 

・教室（セミナーハウス）は

一般貸出可とし、文化的活動

に使用できるようにする。 

・市水道と井戸水を併用と

１件 

整備内容と水準については、

「将来の人口と年齢構成の変

化」等、つくば市のスポーツに

おける現状と課題を整理し、つ

くば市の陸上競技場の目指すべ

き方向性について検討した結

果、公認種別については、第４

種公認（第３種相当）が望まし

いと考えています。 

園地、便益施設及び附帯施設

などの整備や管理運営の手法に

ついては、今後、事業を進めて

いく上で、具体的に検討してい

きます。いただいた御意見につ

いては、参考とさせていただき

ます。 
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し、井戸水は芝の水まきや非

常時に使用する。 

・今後使用不可の建物は解体

するなど、適正に処理する。 

・スケートボードパークなど

の施設を整備する。 

 

 

12 

 附帯施設について、 

・診療所の設置 

・駐在所の設置 

・売店、コンビニの設置 

・キッチンカーなどが入れる

スペース（広場） 

・家族連れで利用できる公園

の併設 

・簡易宿泊施設の併設 

・テレビ、映画などのロケへ

の貸し出し（フィルムコミッ

ション） 

・つくばマラソンの発着場所

として、ランナー向け人気の

スポット、ランドマークづく

り。川口公園、金村別雷神社

などの散策コースを整備 

・上郷小学校や上郷高校跡な

どに分散している石碑を集

めたメモリアルパークの増

設 

 

１件 

陸上競技場の基本方針におい

て、地域の交流拠点として、多

世代が気軽に利用できるスペー

スを提供するための対応を付随

的役割としています。詳細につ

いては、今後、事業を進めてい

く上で、具体的に検討していき

ます。いただいた御意見につい

ては、参考とさせていただきま

す。 
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○  ３． 候補地の比較検討 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

土地取得費用に関して、高

エネ研南側未利用地土地取

得の借入金を返済するなら、

市として「取得済み」の土地

となることから、上郷高校跡

地と高エネ研南側未利用地

が同条件となる。その条件で

改めて候補地選定評価をす

るべきである。 

 

 

１件 

 

上郷高校跡地は既に取得済み

であり、高エネ研南側未利用地

の利活用については、財政負担

の少ない方法を検討中であるた

め、現時点では陸上競技場用地

として、取得するものではあり

ません。そのため、コストの比

較評価に変更は無いと考えま

す。 

 

 

２ 

 高エネ研南側未利用地は、

陸上競技場の建設場所によ

らず、既に取得することにな

っており、今年度補正予算で

53 億円確保していることか

ら、コスト面で大きく劣るも

のではない。 

 

１件 

 

３ 

 

基盤整備費用に関して、高

エネ研南側未利用地の「既存

樹林の伐採・伐根費用」は、

上郷高校跡地の「既存建物解

体費用」と金額で比較される

べきであり、それぞれの概算

を示した上で判断すべきで

ある。 

 

 

１件 

 

上郷高校跡地は、現時点での

予想される既存建物解体費及び

造成費を含めても、高エネ研南

側未利用地の基盤整備費用が上

回ることから、このような評価

になりました。 

 

４ 

関連附帯整備費用に関し

て、高エネ研南未利用地につ

いては「すべての施設整備を

新たに比較検討するところ

からスタート」し「設計費用

も含めて多大なコストが掛

かる」とされ、一方上郷高校

跡地については「教室棟、体

育館棟は改修により活用が

１件 

附帯施設のセミナーハウス等

の整備費用について、老朽化も

進んでいるため利用可能な形態

の精査は必要であることから、

御指摘を踏まえ、適切な文言に

修正します。なお、修正点を踏

まえても、コストの比較評価に

影響は無いと考えます。 
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可能」とされ、新規の設計・

建設に係る費用が発生しな

いような書き方がされてい

る。しかし、上郷高校跡地に

ついては、新規の設計・建設

の可能性にも言及しており、

また、新設の場合は既存校舎

や体育館の撤去・解体費用が

生じるため、上郷高校跡地で

も既存建物撤去解体・新規設

計・建設費用を含めたケース

の評価が行われるべき。 

セミナーハウス棟につい

て、高エネ研南側未利用地で

すべて新設した場合と、上郷

高校跡地で既存建物を改修

した場合、既存建物撤去解体

・新設した場合の 2 ケース、

計 3ケースのコスト比較のう

えで評価を下すべき。 

 

 

５ 

施設整備に係る期間につ

いて、上郷高校跡地での附帯

施設建設に係る既存建物撤

去・新設の可能性に言及せ

ず、「短期間で整備できる」

とすることは、客観性のある

比較評価とは言い難い。 

 

１件 

既存施設の活用が見込めると

考えるとともに、既存施設の撤

去を考慮しても、事業進捗速度

の比較評価に影響を及ぼすもの

では無いと考えますが、御指摘

を踏まえ、より適切な文言に修

正します。 

 

 

６ 

整備候補地の選定につい

て、項目・条件を比較可能な

ように揃えた上で、個別評価

項目にウェイトを設定し、評

価を定量化した上で、客観性

をもった選定が行われるべ

きである。 

１件 

個別評価の数値化は困難です

が、整備候補地の選定について

は、上郷高校跡地（約７ha）と

高 エ ネ 研 南 側 未 利 用 地 （ 約

45.6ha の内、上郷高校跡地と同

程度の約７ha)の２箇所を総合

的に比較検討した結果、特に財

政負担の少ないこと、現実性及

びスピード感をもって着実に整
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備を進めるべきという観点か

ら、上郷高校跡地を整備候補地

として採用しました。  

 

 

７ 

候補地の比較評価方法に

ついて 

・将来の発展性、拡張性を評

価項目に追加すべき。 

・将来的に体育館建設の可能

性があることを考慮すべき。 

・一定の施設規模を有する方

が、国際的、全国的な大会、

収益性の高いイベント等の

誘致が容易であり、民間の参

画を促すことを考慮すべき。 

・国際的、全国的な大会誘致

の意義を考慮すべき。事業実

施等による地域への経済波

及効果を考慮すべき。 

 

 
１件 

 「将来の人口と年齢構成の変

化」、「市内の公共スポーツ施

設の概況」、「市民ニーズ」、

及び「つくば市における陸上競

技場の課題」等、つくば市のス

ポーツにおける現状と課題を整

理し、つくば市の陸上競技場の

目指すべき方向性について、検

討した結果、市内の小中学生の

公式陸上記録会・競技会及びつ

くば陸上競技選手権大会開催が

可能であり、障害者や高齢者等

誰もが利用できる施設整備を基

本的役割としています。また、

防災機能を備えた地域活性化拠

点となる施設整備を付随的役割

としています。これらの施設は

上郷高校跡地の敷地内に配置で

きることから、現時点では、敷

地の拡張及び国際的・全国的な

大会などの誘致については、考

えていないため、評価項目とし

ては、設定しませんでした。し

かし、トップアスリートを招い

たイベント等を開催すること

で、みるスポーツの環境整備及

び充実を図るよう検討していき

ます。 

 また、体育館については、既

存の施設が数多くあることか

ら、修繕・改修を行い、長寿命

化を図りながら有効活用してい

くこととしています。なお、上

郷高校跡地の既存体育館の活用
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については、今後、検討してい

きます。 

 

 

８ 

伐採、整地は段階的な工夫

次第で工期を短縮できる。そ

もそも、これまで何度も立ち

止まって考えていながら、今

回に限り、事業進捗の速度を

求めるのか理解できない。 

 

１件 

 「事業進捗の評価」について

は、22 ページで示しているとお

りであり、伐採・整地だけでな

く、基盤整備や施設整備全体で

評価しています。 

長年、小中学生の公式陸上記

録会・競技会などは他自治体等

の陸上競技場を借用して大会を

開催していますが、移動時間が

長く、選手のコンディションな

ど苦慮している状況です。こう

いった課題を解決するため、事

業進捗の速度については重要で

あり、早期整備が必要と考えて

います。 

 

 

９ 

上郷高校跡地に賛成であ

る。近頃のマラソン（ブーム）

・ランニング人口の増加か

ら、他県から練習に出向く方

も増えており、アクセスが容

易な方がよい。 

１件 

アクセスについては、利用者

の利便性の向上を図るため、ア

クセス道路の整備やバス路線な

ど庁内担当部署と情報共有し、

今後、事業を進めていく上で、

具体的に検討していきます。い

ただいた御意見については、参

考とさせていただきます。 

 

 

10 

・競技場へのアクセスとし

て、アグリロードの整備 

・つくバス路線としての便宜

性を図る。 

・内外の表示板は分かりやす

く、多めに設置する。 

１件 

アクセスについては、利用者

の利便性の向上を図るため、ア

クセス道路の整備やバス路線な

ど庁内担当部署と情報共有し、

今後、事業を進めていく上で、

具体的に検討していきます。い

ただいた御意見については、参

考とさせていただきます。 
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○  ４． 整備候補地の配置計画 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

２つの施設配置案のうち、

南北敷地を一体化して活用

する案の方がよい。 

 

４件 

 

誰もが安全・安心に利用でき

る施設整備を基本的な役割とし

ています。今回の基本構想では、

33・34 ページの施設の配置プラ

ンを検討しましたが、現時点に

おいて、どちらかを選定するも

のではありません。今後、事業

を進めていく上で、具体的に検

討していきます。いただいた御

意見については、検討する上で

参考とさせていただきます。 

 

 

 

２ 

 

 

敷地全体の周辺部の敷地

側を削って道路を拡張する

ことで、広い車道と新設歩道

を付けると良い。 

陸上競技場本体の周囲を

敷地内歩道とし、敷地全体の

南北中央部の東西点に、敷地

内歩道の入り口を作ると、歩

行や自転車で、競技場周囲を

回りながら、敷地外から東西

に移動できるようになる。 

 

 

 

１件 

 

道路拡幅等については、庁内

担当部署との情報共有に努め、

今後、事業を進めていく上で、

具体的に検討していきます。い

ただいた御意見については、今

後、検討する上で参考とさせて

いただきます。 

 

 

 

３ 

競技場へのアクセス道路

について 

・現地までの詳細な道路地図

を添付する必要がある。 

・中心部よりのアクセス道に

ついては、国道 294 号への接

続が課題。 

・競技場周辺の道路に歩道が

なく、整備する必要がある。 

 

１件 

アクセス道路については、31

・66 ページで周辺道路状況等ア

クセスに関することや道路幅員

について記載していますが、今

後、庁内担当部署との情報共有

に努め、事業を進めていく上で、

具体的に検討していきます。い

ただいた御意見については、参

考とさせていただきます。 
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４ 

競技場地域は、教育のメッ

カであり、上郷地区の再開発

と発展のため、地域と明野線

近隣の市街化調整区域の解

除が必要。 

 

１件 

 つくば市では、無秩序な市街

化を防止し、計画的な市街化を

図るため、市内全域を都市計画

区域と定め、市街化を促進する

「市街化区域」と市街化を抑制

する「市街化調整区域」に区分

し、計画的な土地利用を進めて

いるところです。 

 上郷高校跡地周辺地域は、こ

のうち「市街化調整区域」に指

定されており、現在のところ「市

街化区域」に編入する予定はご

ざいません。 

 

５ 

近隣の緑地は、太陽光発電

の設置が進んでおり、自然環

境を守るため、これをストッ

プしなければならない。 

 

１件 

 つくば市における太陽光発電

設備の規制については、「つく

ば市筑波山及び宝篋山における

再生可能エネルギー発電設備の

設置を規制する条例」により、

筑波山及び宝篋山の景観等の保

全や土砂災害の誘発の防止する

ことを目的として、国定公園区

域と土砂災害警戒区域を合わせ

た区域を事業禁止区域として指

定しています。 

なお、太陽光発電設備の設置

については、「つくば市再生可

能エネルギー発電設備の設置ガ

イドライン」により、設置禁止

区域、設置を避けるべき区域、

適正な設置を誘導するための配

慮事項、事業の周知及び適切な

管理等を定めているほか、「つ

くば市再生可能エネルギー発電

設備の設置手続に関する要綱」

により、一定規模以上の発電設

備の設置について、事業者が市

に事業に関する届出等を行う制

度を設けています。 
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６ 

南北敷地を一体化した活

用を要望する。 

・東西に抜ける自由道路は必

要 

・災害時避難場所として対応

可能である武道場の併設 

・通学路、歩道等競技場周辺

のインフラ整備 

・スポーツ振興課や活性化協

議会が常駐する事務所 

１件 

今回の基本構想（案）では、

33・34 ページの施設の配置プラ

ンを検討しましたが、現時点に

おいて、どちらかを選定するも

のではありません。想定してい

る附帯施設の役割については、

今後、事業を進めていく上で、

具体的に検討していきます。い

ただいた御意見については、検

討する上で参考とさせていただ

きます。 

 

 

 

７ 

競技場の周囲は、現在農地

であるため、市で購入し、出

来るだけ余裕のある施設に

することが将来にとって良

い。 

１件 

「将来の人口と年齢構成の変

化」、「市内の公共スポーツ施

設の概況」、「市民ニーズ」、

及び「つくば市における陸上競

技場の課題」等、つくば市のス

ポーツにおける現状と課題を整

理し、つくば市の陸上競技場の

目指すべき方向性について、検

討した結果、市内の小中学生の

公式陸上記録会・競技会及びつ

くば陸上競技選手権大会開催が

可能であり、障害者や高齢者等

誰もが利用できる施設整備を基

本的役割としています。また、

防災機能を備えた地域活性化拠

点となる施設整備を付随的役割

としています。これらの施設は

上郷高校跡地の敷地内に配置で

きることから、現時点では、敷

地の拡張は考えていません。 

 

 



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料１ 

15 

 

 

８ 

大型バスの通行のため、ア

クセス道路の改修が必要 

 

１件 

アクセス道路については、31

・66 ページで周辺道路状況等ア

クセスに関することや道路幅員

について記載していますが、今

後、庁内担当部署との情報共有

に努め、事業を進めていく上で、

具体的に検討していきます。い

ただいた御意見については、参

考とさせていただきます。 

 

 

 

９ 

校舎を如何にするか、大き

な問題である。コミュニティ

ーハウス等で、上郷地域やつ

くば市全域の住民の活動の

館になると良い。市の方針が

決定した際には、全域に活用

PR を大々的にする必要があ

る。 

 

１件 

既存校舎については、附帯施

設であるセミナーハウス等での

活用を想定していますが、老朽

化も進んでいるため利用可能な

形態の精査が必要であると考え

ます。なお、詳細については、

今後、事業を進めていく上で、

具体的に検討していく予定で

す。いただいた御意見について

は参考とさせていただきます。 

 

 

 

 

 

○  ６． 管理運営に向けて について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

施設管理は地元で雇用を

考慮（芝管理なども） 

 

 
 

１件 

 

陸上競技場の管理運営に当た

っては、市民ニーズに対応した

サービスを提供するため、様々

な手法が考えられます。 

 詳細な手法については、地元

雇用を考慮することを含め、今

後、事業を進めていく上で、具

体的に検討していきます。 
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２ 

 

騒音問題について、周囲に

音が響かないような設備設

計を願う。設備以外では鳴り

物の禁止等、基本的な対策を

徹底してほしい。 

施設管理者において、騒音を

防ぐ設備を設置してほしい。 

 

 

１件 

 

陸上競技場の利用等に伴う、

発生音（応援や歓声等）が周囲

にお住いの方に御懸念を抱かせ

ないよう、今後、事業を進める

上で、遮音・防音対策を検討し

ていきます。 

 

 

 

 

○  ７． 整備スケジュールの想定 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

 場所について、上郷高校跡

地利用は、いろいろな点で利

点があり、スケジュールを前

倒しで計画を進めて欲しい。 
 

１件 

 

陸上競技場の整備スケジュー

ルは、38 ページで記載していま

す。今後の検討状況によっては、

変更になる可能性はあります

が、令和８年度供用開始を想定

しています。いただいた御意見

については、今後、検討する上

で、参考とさせていただきます。 

 

 

 

 

 

○  その他基本構想に関連した意見 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方（案） 

 

１ 

 

市営競技場の完成までは、

筑波大学の競技場の利用に

ついて、少なくとも、公立小

中高校の正課（総合教育や特

別活動を含む）と、公立小学

校のクラブ授業に関しては、

筑波大学の大学生の部活動

より優先して使えるよう、文

部科学省と筑波大学に強く

要求してほしい。 

 

 

１件 

 

筑波大学の施設は、授業や部

活動など、大学での利用が最優

先となります。そのため、石岡

市など他自治体の競技場を借用

している状況です。 
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２ 

地域の初等中等教育の正

課であれば、筑波大学の競技

場を、大学正課の次に優先で

利用する正当性があるはず

だが、年間日程と時間数が予

測できる大学の授業だけで

はなく、大学教員の研究や研

究指導により利用される可

能性があることが、市営競技

場を市内に新設する理由の

一つになると思う。その説明

が、基本構想や次段階の計画

に記載されていないと、市民

から建設の理解が得られな

いのではないか。 

 

１件 

筑波大学の施設は、授業や部

活動など、大学での利用が最優

先となります。そのため、日程

調整等の理由により、石岡市な

ど他自治体の競技場を借用して

いる状況です。 

今後、事業を進めていく上で、

市民に理解が得られるよう丁寧

に説明していきます。 

 

 

３ 

 

高エネ研南側未利用地全

体をどうするかの案を先に

出すべき。 

また、陸上競技場を上郷高

校跡地に作ることとなった

場合、高エネ研南側未利用地

はどうするのかの案も示す

べき。 

 

 

１件 

 

今回の基本構想（案）は、上

郷高校跡地を候補地として陸上

競技場整備についての方向性を

示すものです。 

なお、高エネ研南側未利用地

の利活用については、つくば市

議会で設置された調査特別委員

会での議論・検討を踏まえ、検

討していきます。 

 

 

４ 

高エネ研南側未利用地に

ついて、なぜヘリポートを作

るのか。また、膨大な予算を

かけ、がれき置場とする意図

を聞きたい。 

１件 

今回の陸上競技場整備基本構

想（案）とは、内容が異なりま

すので、回答は致しかねます。

いただいた御意見については、

担当部署と情報を共有します。 

 

５ 

総合運動公園基本計画へ

の住民投票の反対票は、基本

計画見直しを含んでおり、こ

じんまりとした案のみで検

討すれば良いというもので

はない。 

 

１件 

総合運動公園は、平成 27 年度

に実施した住民投票の結果を踏

まえ、反対多数であったことか

ら、事業が白紙撤回となりまし

た。今回の基本構想（案）は、

陸上競技場整備についての方向

性を示すものです。 
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６ 

市議会の高エネ研南側未

利用地調査特別委員会と調

整せず、この段階で上郷高校

跡地を選定することは不適

切である。 １件 

今回の基本構想（案）は、陸

上競技場の整備についての方向

性を示すものであり、議会に対

しては、これまでも丁寧に進め

てきました。 

今後も引き続き、議会の意見

を伺いながら丁寧に進めていき

ます。 

 

 

７ 

感染症拡大による緊急事

態宣言中に市民説明会もな

く、パブコメのみで構想を決

めようとすることも不適切

である。 

 

１件 

これまでも、必要性について

は、広報つくばや市ホームペー

ジ等で周知しており、また、平

成 30 年度に実施した陸上競技場

に関する学校跡地調査の結果に

ついて説明会を開催していま

す。 

また、基本構想の検討に当た

っては、策定検討会議を設置し、

有識者や市民委員の意見を伺い

ながら進めてきました。今後も

引き続き、住民への丁寧な説明

を行っていきます。 

 

 

 

８ 

つくば市は県に全国的な

大会を開催できるスポーツ

施設を要望していた。県に要

望するのであれば全国的な

大会を開催できる施設の必

要性、県との役割分担をしっ

かり議論すべきである。 

 

１件 

県への要望である県南地域の

拠点となるスポーツ施設につい

ては、県レベルで広域的な観点

から検討すべきと考えていま

す。 

 

 

９ 

建設工事は、地元業者受注

枠をお願いしたい。 

１件 

建設工事については、地方自

治法及び地方自治法施行令のほ

か、つくば市契約規則等に基づ

き、手続きを進めていきます。 

 

 



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料１ 

19 

 

 

10 

騒音など、地元への丁寧な

説明をお願いしたい。 

１件 

陸上競技場整備検討に関して

は、これまでも、広報つくばや

市ホームページ等で周知すると

ともに、令和元年度には地元説

明会を開催しました。 

今後も引き続き、地元住民へ

の丁寧な説明を行っていきま

す。 

 

 

11 

パブリックコメントの募

集は、意見が出せる機会のた

めありがたいが、不利益が生

じる住民の意見がもれなく

求められるものではない。 

住民に対し、しっかりした説

明、意見聴取を個別に行って

ほしい。 

１件 

これまで陸上競技場整備検討

状況等については、広報つくば

や市ホームページ等で周知する

とともに、住民説明会を開催し、

市民の意見等も伺ってきまし

た。 

今後も、より分かりやすく、

丁寧な説明に努めていきます。

いただいたについては、今後、

検討する上で、参考とさせてい

ただきます。 
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■ 修正の内容 

 

○  ３．候補地の比較検討 について 

修正前 修正（案） 

P22 

(2) コスト 

③関連附帯整備費用 

上郷高校跡地 

●教室棟、体育館棟は改修により活

用が可能            

                

                

       

 

高エネ研南側未利用地 

●セミナーハウス等の附帯施設につ

いては、すべての施設整備を新たに

比較検討するところからスタートす

る必要があり、設計費用も含めて多

大なコストが掛かる。 

 

 

 

 

 

 

●教室棟、体育館棟は改修により活

用の可能性が見込まれるが、老朽化

も進んでいるため利用可能な形態の

精査は必要であり、その場合はコス

トがかかる。 

 

高エネ研南側未利用地 

●セミナーハウス等の附帯施設につ

いては、すべての施設整備を新たに

比較検討するところからスタートす

る必要があり、設計費用も含めて  

   コストが掛かる。 

P22 

(3) 事業進捗の速度 

②施設整備 

上郷高校跡地 

●セミナーハウス等の附帯施設を建

設する場合、既存建物（旧校舎）を

活用できるため、短期間で整備でき

る      。 

 

 

 

 

●セミナーハウス等の附帯施設を建

設する場合、既存建物（旧校舎）を

活用できるため、短期間で整備でき

る可能性が高い。 
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○  表現の修正 について 

修正前 修正（案） 

P13 ２.基本方針 

 つくば市のスポーツにおける現状

と課題を整理し、「将来の人口と年

齢構成の変化」、「市内の公共スポ

ーツ施設の概況」、「市民ニーズ」

及び「つくば市における陸上競技場

の課題」等、つくば市の陸上競技場

の目指すべき方向性について検討し

た結果、以下のように整備に向けた

基本的な考え方や整備内容と整備水

準、整備上の留意点等を設定しまし

た。 

 

 

 

「将来の人口と年齢構成の変化」、

「市内の公共スポーツ施設の概況」、

「市民ニーズ」及び「つくば市にお

ける陸上競技場の課題」等、つくば

市のスポーツにおける現状と課題を

整理し、つくば市の陸上競技場の目

指すべき方向性について検討した結

果、以下のように整備に向けた基本

的な考え方や整備内容と整備水準、

整備上の留意点等を設定しました。 

P35 ５.概算工事費の算出 

近年の工事費の変動が大きいた

め、実際の工事費を推定するのは非

常に困難ですが、今後の計画等を立

てる上で、必要な工事項目と工事費

をある程度把握しておく必要がある

ため、今回算出を行いました。 

 

  

近年の工事費の変動が大きいた

め、実際の工事費を推定することは

非常に困難ですが、今後の計画等を

立てる上で、必要な工事項目と工事

費をある程度把握しておく必要があ

るため、今回算出を行いました。 

 

P58～59 

(2) 交通手段分担率と駐車場利用者

数 

(3) 必要となる普通車駐車区画数 

(4) 大会時バス用駐車場確保の考え

方 

(5) 駐車台数確保の考え方まとめ 

 

 

(1) 交通手段分担率と駐車場利用者

数 

(2) 必要となる普通車駐車区画数 

(3) 大会時バス用駐車場確保の考え

方 

(4) 駐車台数確保の考え方まとめ 

 

P75 ②高エネ研南側未利用地周辺

の条件 

イ 地震防災：揺れやすさマップと

地域の危険度    

 

 

 

イ 地震防災：揺れやすさマップと

地域の危険度マップ 

※パブリックコメントによるものではありませんが、正しい表現に修正しました。 
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1. 基本構想の策定にあたって       

 基本構想策定の背景と目的  

国のスポーツ基本法（平成 23年法律第 78号）では、スポーツは、青少年の健全育成、豊かな

人間性の形成、地域社会の再生、健康で活力に満ちた長寿社会の実現、社会・経済の活力の創造、

国際的な交流・貢献など、国民生活において多面にわたる意義と役割が期待されています。また

スポーツは、つくば市が先導的に取り組んでいる持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）※1 において

も重要な鍵となっており、平和への寄与、健康、教育、社会的包摂、女性や若者、個人やコミュ

ニティの強化に寄与するものとされています。 

つくば市は、平成 31 年（2019年）２月、基本理念に「スポーツで“つながる”まち つくば」

を掲げた「つくば市スポーツ推進計画〔中間年度見直し版〕」（以下、「スポーツ推進計画」と

いう。）を策定しました。スポーツを通して人と人、人と地域、文化・社会がつながるまちを将

来像として、様々なスポーツ施策の推進に取り組むとともに、市民が気軽にスポーツを行うこと

のできる環境を充実させるため、地域の実情や市民の意見を反映したスポーツ施設の整備や改

修を行っています。 

また、本市では市町村合併前の施設を引き継いでいることから、小規模な施設を数多く所有し

ています。一方、陸上競技場に関しては、小・中学生の公式記録の取れる陸上記録会や、公認競

技場での実施が条件となる市の競技会が開催可能な市営の施設がなく、これらの記録会や競技

会においては、近隣の自治体などの施設を借用する状況が続いています。 

このような課題を解決するために、「スポーツ推進計画」においても、陸上競技場の整備検討

を重点事項として位置づけ、上郷高校跡地及び筑波地区の小中学校跡地の計 11 校を対象に「陸

上競技場整備に関する学校跡地調査」を実施し、陸上競技場整備の可能性について比較検討を行

いました。 

「（仮称）つくば市陸上競技場整備基本構想」（以下、「本構想」という。）は、つくば市に

ふさわしい陸上競技場の整備について、スポーツに対するニーズを踏まえ、施設の内容と整備水

準、整備上の留意点等を検討した上で、基本的な方向性を示すものです。 

 

 

 

 

※１ Sustainable Development Goals（持続可能な開発目標）の略称であり、2015年に国連
において採択された「持続可能な開発のための 2030アジェンダ」において示された 17
の目標と 169のターゲットのこと。 
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 基本構想の位置づけ  

本構想は、下図に示すように、「スポーツ推進計画」を上位計画とし、「つくば市未来構想・

第２期つくば市戦略プラン」に基づいた各種計画との連携及び整合性を踏まえ、検討を進めま

す。本構想においては、スポーツ施設としての単一機能だけではなく、地域活性化につながる拠

点、市内の自然・文化関連の既存資源等と連携したスポーツツーリズムへの波及、景観改善、防

災等の多様な機能を持つオープンスペース及び緑化空間等の役割を意識し、「つくば市都市計画

マスタープラン 2015」や「第２次つくば市観光基本計画」、「つくば市緑の基本計画」等につい

て整合性を図るものとします。 

 また、施設の管理運営コストの低減を前提とし、適切なスポーツ環境を整備及び維持するとと

もに、「つくば市公共施設等総合管理計画」にも沿って検討します。 

 

【陸上競技場整備基本構想の上位計画及び各関連計画等】 

 

  

 

※各計画等は、令和３年(2021 年)３月現在のものです。 
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 これまでの経緯  

つくば市は、これまで陸上競技場を含めた複合施設の検討として、「（仮称）つくば市総合運動公

園整備候補地調査」（平成 10 年（1998年）６月）や「（仮称）つくば市総合運動公園基本構想」（平

成 26年（2014年）３月）、「（仮称）つくば市総合運動公園基本計画」（平成 27年（2015年）２月）

を策定しました。その後、「市長公約事業のロードマップ」（平成 29年（2017年）６月）や「スポ

ーツ推進計画」（平成 31 年（2019 年）２月）を踏まえ、「陸上競技場整備に関する学校跡地調査」

（平成 31年（2019年）２月）を実施するとともに、令和元年（2019年）に住民説明を行いました。 

1.3.1 陸上競技場整備に関する学校跡地調査の概要  

（ 1）  調査目的  

  学校跡地の利活用を推進するに当たり、上郷高校跡地及び筑波地区の小中学校跡地である筑波

西中学校、筑波東中学校、菅間小学校、作岡小学校、田水山小学校、筑波小学校、田井小学校、

北条小学校、小田小学校及び山口小学校の計 11 校を対象に、陸上競技場整備の可能性を含む優

位性等を比較検討しました。 

  候補地、公認種類及び規模等の決定を目的とせず、今後、陸上競技場の整備を検討する上での

必要な諸条件について比較検討した結果を基礎資料としてまとめたもので、調査に当たっては、

多様化・高度化が進むスポーツに対するニーズを踏まえるとともに、最新の法規制やバリアフリ

ー化等への対応を検討しました。 

（ 2）  調査の過程と結果  

  【一次調査】 

   検討対象として、小学校、中学校及び高等学校跡地 11 校について、次のような視点により

概略評価し、整備に適した対象地を絞り込みました。 

①大会などの利用に加え、多くの市民が日常的に使いやすい立地（ニーズと活動スタイ
ルへの対応） 

②低コストで効率的な整備が可能であること 

③つくば市の将来像への貢献（周辺の公共施設及び自然環境ネットワーク等との連携に

配慮） 

概略評価の結果から、上郷高校跡地、筑波西中学校跡地及び筑波東中学校跡地の３校を二 

次調査と計画検討の対象としました。 

  【二次調査】 

二次調査では、以下のような視点から３校の候補地について評価を行いました。 

①外部条件（立地、道路など） 

②敷地内及び隣接部の基礎条件（機能の導入のしやすさ、供給処理施設の状況など） 

③関連施策等との関係（上位計画との連携、防災機能など） 

④環境、景観条件（連携資源とのネットワーク、回遊性など） 

⑤コスト（施設整備費用、関連施設整備費用など） 

二次調査の結果から、上郷高校跡地が総合的に高い評価となりました。 

1.3.2 学校跡地調査の結果等に関する住民説明会  

「陸上競技場整備に関する学校跡地調査」の結果及び今後の取り組み等について、令和元年（2019

年）６月 14 日の上郷小学校区区長説明会及び７月５、６日の地元説明会で説明しました。いずれ

の説明会においても、全体的に否定的な意見はありませんでしたが、騒音、道路整備及び駐車場整

備について一部意見がありました。 
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 現状と課題の検討及び整備の必要性  

陸上競技場の基本的方向性、施設内容、規模及び整備水準等の検討に当たり、次の視点に沿っ

て、つくば市の現状と課題等を整理しました。 

まず、将来の人口と年齢構成の変化を把握することで、市の将来的な財政状況を想定し、陸上

競技場の整備及び管理運営に係るコストの考え方を整理しました。 

また、市内の公共スポーツ施設の概況を整理した上で、市民ニーズについて、「スポーツ環境

に関するアンケート調査」（平成 29年（2017年）３月）から陸上競技場整備に係るニーズを把

握するとともに、みるスポーツの普及や環境の整備・充実に係るニーズ、及びスポーツ団体の意

向等を確認し、導入機能、施設整備水準並びに観客席の収容人数等を検討するための参考としま

した。 

さらに、本市における陸上競技場の課題について、公式陸上競技大会が開催可能な市営の施設

が現在はないことから、陸上競技場整備を市の事業に位置付けた「市長公約事業のロードマッ

プ」を作成し、事業の実現を目指していること、「スポーツ推進計画」において、公式記録の取

れる陸上競技場の整備検討が、施策の推進のために取り組む事項として定められていること等を

整理しました。 

 

1.4.1 将来の人口と年齢構成の変化  

つくば市における人口の将来推移について、令和２年（2020年）３月改定の「つくば市未来構

想」では、令和 30年（2048 年）に約 29万人のピークを迎えますが、その後減少に転じることが

示されています。このことにより、人口減少に伴う税収の減少及び高齢化の進行に伴う扶助費の

増加など、歳出が歳入を上回る状況が推測されることから、施設整備費や維持管理費などのコス

ト低減の検討が必要です。 

また、65歳以上の高齢者人口の推移について、市内の高齢化率は全国平均に比べ低いですが、

令和 12年（2030年）には約 25%、令和 22年（2040年）には約 30%と増加する見込みであること

から、高齢者が長く健康に社会で活躍できる環境づくりが重要です。 

さらに、ライフスタイルが多様化し、自由な時間に身近な環境でスポーツを行うことが望まれ

ることを踏まえ、陸上競技以外のスポーツ活動の場所や照明器具等、陸上競技場に導入する施設

設備について検討します。 

そのほか、地域別人口増減数によると、つくば駅を始めとするＴＸ沿線の鉄道駅で人口が増加

する傾向にある一方、周辺部において人口が減少する傾向があります。 
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【年齢別人口の将来推移】 

出典：「つくば市未来構想」（令和２年（2020 年）３月） 

 

【高齢者人口の将来推移】 

出典：「つくば市未来構想」（令和２年（2020 年）３月） 
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【2010 年～2030 年地域別人口増減数】 

出典：「つくば市未来構想」（令和２年（2020 年）３月） 
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1.4.2 市内の公共スポーツ施設の概況  

（ 1）  市内の公共スポーツ施設の設置状況  

市内の公共スポーツ施設数は、市営 55施設、県営５施設、合計 60 施設（施設の大半が、

合併前の旧町村単位で整備されたもの）です。その内訳は、体育館 10 施設、サッカー場６

施設、野球場 14施設、テニスコート 21施設（75面）、その他スポーツ施設９施設です。 

市営の陸上競技場はありません。 

（ 2）  市内の公共スポーツ施設の利用者数  

年間延べ利用者数は、平成 27年度（2015年度）には約 132万人となっており、平成 25年

度（2013年度）から約 5.6%上昇しています。施設別の利用者数について、最も利用が多い

のは「つくばウェルネスパークヘルスプラザ」で、年間延べ利用者数は、約 18万７千人と

なっています。 

体育館の利用者数が全体の約 32%、サッカー場が約９%、野球場が約８%、テニスコートが

約 24%、その他スポーツ施設（ふれあい元気広場、つくばウェルネスパークヘルスプラザ、

健康増進施設いきいきプラザ等）が約 27%となっています。 

（ 3）  市内の公共スポーツ施設の平均稼働率  

体育館（アリーナ部分）は約 72%、サッカー場は約 34%、野球場は約 24%、テニスコートは

約 39%、その他スポーツ施設は約 76%となっています。 

※(1)～(3)は「スポーツ環境に関するアンケート調査」（平成 29 年（2017 年）３月）の結果

を参考としました。 

【市内公共スポーツ施設一覧（合計 60 施設）】 

出典：つくば市「スポーツ環境に関するアンケート調査」（平成 29 年（2017 年）３月） 
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1.4.3 市民ニーズについて  

平成 28年度（2016年度）に実施した「スポーツ環境に関するアンケート調査」から、陸上競

技場整備に係る直接的な市民のニーズを把握するとともに、みるスポーツの普及や環境の整備・

充実に係るニーズを確認しました。併せて、つくば市体育協会（現（一社）つくば市スポーツ協

会）、つくば市ＰＴＡ連絡協議会からの要望や、つくば市陸上競技協会代表者へのヒアリングの

ほか、市内のスポーツチームの意向等を踏まえ、導入機能と施設整備水準、観客席の収容人数等

を検討する参考として整理しました。 

 

（ 1）  「スポーツ環境に関するアンケート調査」（平成 29 年（ 2017 年）３月）   

スポーツ環境の現状、スポーツをすること、スポーツをみること、今後の市内のスポーツ

環境などについての考えや意向を把握するために、市民、施設利用者、市内中高生を対象と

して実施した「スポーツ環境に関するアンケート調査」※２が実施されており、本構想にお

いては、その結果を参考に導入機能と施設整備水準の検討を進めます。 

 

①  今後どの公共スポーツ施設を新たにつくっていくことが必要か  

陸上競技場整備に係る直接的な市民のニーズとして以下の市民アンケート問 35 の結果を

確認すると、「体育館」と回答した方の割合が最も高く 24.7%、次いで「ウォーキングコー

ス」が 21.4%、「多目的広場」が 20.9%となっています。また、「陸上競技場」は 17.3%と

なっています。陸上競技場整備に際し、一体的な機能として導入が想定される「ウォーキ

ングコース」、「多目的広場」及び「サッカー場」を合わせると、高いニーズとなってい

ます。 

市民アンケート問 35：あなたは、今後どの公共スポーツ施設を新たにつくっていく
ことが必要だと思いますか。（主なものを３つまで選択可） 
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②  市民が行っている運動・スポーツ  

するスポーツに係る市民ニーズを把握するために、以下の市民アンケート問 11 及び中高

生アンケート問５の結果を確認すると、市民が行っている運動・スポーツの上位は、「ウ

ォーキング」、「ランニング」となっています。 

 

市民アンケート問 11及び中高生アンケート問５：あなたが、行っている（行ってい
た）運動やスポーツは何ですか。（主なものを３つまで選択可） 

 

 

 

 

③  市内で観戦してみたいスポーツ  

みるスポーツの普及や環境の整備・充実に係る市民ニーズを把握するために、以下の市民

アンケート問 20 及び中高生アンケート問 12 の結果を確認すると、市内で応援してみたいス

ポーツの上位は「サッカー」、「バスケットボール」及び「野球」となっています。自由意

見では、陸上競技場の整備を望む意見もありました。 

 

市民アンケート問 20及び中高生アンケート問 12：あなたが、今後、市内で観戦や応
援をしてみたいスポーツは何ですか。（主なものを３つまで選択可） 

 

 

 

 

 

※２ 市民アンケートの調査対象者：つくば市在住の 18歳以上の方 5,040 人、回答数 2,148人
中高生アンケートの調査対象者：市内中学校２年生（８年生）約 2,400 人及び市内高等学
校２年生（５年生）約 1,400人、回答数 3,538人 

  

 

 

 

 n=1,539 n=2,585 

【市民】 【中高生】 

【市民】 【中高生】 

                                            

n=2,148 n=3,538 
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④  スポーツ施設の満足度  

スポーツ施設の満足度については、全ての項目で満足している方の割合が高いですが、「備

品」、「付属設備」、「観戦・応援のしやすさ」及び「駐車台数」は、不満と思っている方の

割合が他の項目より高くなっています。   

 

【施設利用者の満足度】 
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（ 2）スポーツ団体の意向等  

①  つくば市体育協会（現（一社）つくば市スポーツ協会）からの要望  

平成 17年（2005年）12月に「つくば市総合体育施設に関する要望について」が提出され、

その後、平成 25年（2013 年）９月及び平成 27年（2015年）１月に「つくば市総合運動公園

整備に関する要望について」等が提出されました。いずれの要望書においても、市民が一堂

に集える総合的な体育施設・公園の整備が要望されました。 

 

②  つくば市ＰＴＡ連絡協議会からの要望  

平成 29 年（2017 年）11 月につくば市ＰＴＡ連絡協議会から提出された「教育環境および

学校施設・整備等に関する要望書」において、小中学校が他施設を借用して陸上競技大会を開

催していることを踏まえ、市内に公認記録が取れる陸上競技場の建設について、桜並木学園

（並木中、並木小、桜南小）、紫峰学園（筑波東中、筑波小、北条小、小田小）及び大穂学園

（要小）から要望がありました。 

 

③  陸上競技団体の意向   

つくば市陸上競技協会代表者へ陸上競技場の整備についてヒアリングを行ったところ、天

然芝整備のインフィールドや 5,000 人規模の観客席を備え、茨城県大会規模が開催できる第

３種公認の陸上競技場を整備してほしいとの意見がありました。また、陸上競技場のほか、

200m程度のサブトラック、ウォーミングアップに使える多目的広場、1.5～2.0㎞のジョギン

グコース、陸上競技場周辺の緑地帯、雨天時に利用できる体育館及び屋内の研修施設・宿泊施

設等の希望がありました。 

さらに、現在、筑波大学を会場として実施しているつくば陸上競技選手権大会において、参

加者約 2,000人で、500 台規模の駐車場が必要であるほか、つくばマラソンのスタート又はゴ

ール地点となる主会場がほしいとの意向を確認しました。 

 

④  地域のスポーツ団体の意向  

地域に根差したスポーツチームとして、市内に本拠地を置く「つくばＦＣ」があります。男

子のトップチームは関東サッカーリーグ１部に在籍し、Ｊリーグ参入を目指しています。現

在、ＪＦＡ公認のロングパイル人工芝が敷設された「セキショウ・チャレンジスタジアム」

をホームスタジアムとしていますが、ＪＦⅬに昇格した場合に必要となる天然芝整備及び観

客席数の要件を満たしていないことから、将来的にＪＦⅬの基準に対応した施設も視野に入

れてほしいとの意向を確認しました。 
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1.4.4 つくば市における陸上競技場の課題  

つくば市における陸上競技場の課題について、陸上競技大会等の開催状況や「市長公約事業の

ロードマップ」及び「スポーツ推進計画」を整理しました。 

 

（ 1）  つくば市の陸上競技大会等の開催状況  

市内には、筑波大学に第３種公認陸上競技場はありますが、市営の陸上競技場は整備され

ていません。 

こうした状況の中、小学校の陸上記録会は、働き方改革による教員の負担軽減のための行

事削減に伴い、令和元年度（2019年度）から学園ごとに開催していますが、それ以前は筑波

大学の陸上競技場を借用し、北部と南部に分けて開催していました。中学校の全国大会まで

つながる中学校体育連盟主催の大会については、市の大会から公認競技場での大会実施が条

件となるため、石岡市など他自治体の陸上競技場を借用して大会を開催していますが、移動

時間が長く、選手のコンディションなどに課題があります。 

また、本市が主催で毎年 11月に開催している参加者約 2,000人のつくば陸上競技選手権大

会は、筑波大学の陸上競技場を借用しています。 

 

（ 2）  「市長公約事業のロードマップ」  

「市長公約事業のロードマップ」では、「小中学生の陸上競技大会を市内で開催でき

るよう、公式記録が取れる陸上競技場の整備を検討する（2016-2020）」とされ、また、

「公式記録の取れる陸上競技場の整備について、その在り方や計画地の選定を行い、事

業の必要性や妥当性等に関する大規模事業評価を経た上で、施設整備を行う（2020-

2024）」として市の事業に位置付け、事業の実現を目指しています。 

 

（ 3）  「スポーツ推進計画」  

「スポーツ推進計画」の「施策⑧ スポーツ施設及び関連する公共空間の整備及び維持管

理」において、陸上競技場の整備検討が明示され、この施策の推進のために取り組む事項と

して、「小学校及び中学校では、公式の陸上競技大会を開催するための施設がないことか

ら、大会を開催するために近隣の自治体等の施設を借用する問題状況が続いており、このよ

うな状況を改善するために公式記録のとれる陸上競技場の整備を検討する。」とされていま

す。 

 

 

1.4.5 陸上競技場整備の必要性  

市内に公式記録の取れる陸上競技場がなく、他自治体などの施設を借用していることや、市内

スポーツ団体の意向等を踏まえると、陸上競技場の整備が必要と考えます。加えて、アンケート

調査の結果などから、ウォーキングコース、多目的広場などの市民ニーズが高く、陸上競技場の

整備に併せて検討すべきと考えます。 
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2. 基本方針  

「将来の人口と年齢構成の変化」、「市内の公共スポーツ施設の概況」、「市民ニーズ」及び

「つくば市における陸上競技場の課題」等、つくば市のスポーツにおける現状と課題を整理し、

つくば市の陸上競技場の目指すべき方向性について検討した結果、以下のように整備に向けた基

本的な考え方や整備内容と整備水準、整備上の留意点等を設定しました。 

 整備に向けた基本的な考え方  

 

 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

⚫ 将来の人口減少を見据えた適切な施設整備を意識し、既存施設の有効活用をはじめとする施設
整備とコスト低減が前提 

⚫ サブトラックとして活用できるウォームアップ空間・雨天時にも活用できる空間の確保 

⚫ ウォーキングに代表される健康の維持増進に対応した空間や日常的な軽い運動やトレーニング
空間の充実 

⚫ 多様化するライフスタイルに対応し、いつでも気軽に利用でき、スポーツに親しめる環境づく
り（夜間照明施設の設置等）と自由度の高い管理運営を想定した施設計画（収益施設の併設
等、民間ノウハウ活用） 

⚫ 上記と連携した多様な「スポーツプログラム」の提供、参加型イベントや教室等の開催、情報
提供の充実、ビジネスパーソン、女性及び障害者等これまでスポーツに関わってこなかった人
の誘引・スポーツ実施率向上につながる整備 

【整備上の配慮事項】 

⚫ 小中学生の公式記録が取れるとともに、つくば陸上競技選手権大会に含まれる投てき種目も実
施できる施設整備 

⚫ ＳＤＧｓの基本理念を取り入れ、障害者、高齢者、子どもたちなど市民の誰もが、安全・安心
に利用できる施設整備（健常者と障害者が一体で利用できる環境づくり） 

市内の小中学生の公式陸上記録会・競技会及び
つくば陸上競技選手権大会開催が可能であり、
障害者や高齢者等誰もが利用できる施設 

【基本的役割】 

⚫ 地域の交流拠点として、多世代が気軽に利用できるスペースを提供するための対応 

⚫ 災害に備えた施設整備（広域避難場所／物資輸送の中継地点等の役割を想定） 

⚫ 地域交流の場 

【付随的役割】 防災機能を備えた地域活性化拠点 

⚫ 市内の既存公共スポーツ施設に加え、体育館、公園緑地及び河川等との連携を意識したネット
ワークの拠点として整備 

⚫ スポーツに加え、多様な集客イベント等が開催可能な環境整備 

⚫ スポーツツーリズムへの波及を考慮 

⚫ 避難・輸送を考慮した複数の入口とスムーズでゆとりある動線の確保（バリアフリーにも配
慮） 

⚫ 周辺地域との一体的な景観形成など環境に配慮した空間づくり 

⚫ 科学技術の実証実験の場など「つくばらしさ」の追求 

【整備上の配慮事項】 
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 整備内容と水準／整備上の留意点等  
 

整備の内容 検討経緯・留意点等 

運
動
施
設 

陸上 

競技場 

⚫ 400mトラック１面（全天候

舗装８レーン） 

⚫ インフィールドは天然芝（サ

ッカー等の多目的な球技の利

用を想定） 

⚫ 雨天走路（テント掛け） 

【全天候舗装とした理由】 

①大会や雨天時の利用、降雨直後の利用を考慮

②障害のある方の使いやすさを考慮③市内中学

生の大会が他市の全天候舗装の施設で行われる

ことから、同様の環境を考慮 

【天然芝とした理由】 

①つくば陸上競技選手権大会に投てき種目があ

り、やり投げに対応（第４種公認以上の公認に

必要な「投てき対応人工芝」と比べてライフサ

イクルコストが割安）②つくば市は日本一の芝

の産地でつくばらしさにつながること等を考慮 

【雨天走路を確保した理由】 

第３種・第４種公認では「無くても可」の施設

であるが、「ウォームアップ空間」や「雨天時

の活動空間」等の利用活性化を重視 

【第４種公認（第３種相当整備）とする理由】 

①コストをできる限り抑える（必備用器具の差

約 2,400 万円）②市の想定する中学生の大会及

びつくば陸上競技選手権大会、障害者の大会な

ど、第３種公認と同規模の大会開催が可能なこ

と③必要に応じ、将来的に第３種公認にも容易

に対応可能となる整備をすることができること

等を考慮 

第４種公認（第３種相当整

備） 

用器具・ 

備品等 
第４種公認に必要な用器具 

【用器具の内容・数量】 

公認に必要な最低限を確保 

観客席 ⚫ メインスタンド 1,500席 

⚫ 芝生スタンド  2,500席 

【メインスタンドの客席数の設定】 

市内中学の陸上競技大会時の同時来場者数に対

応する規模確保 

【芝生スタンドの設定】 

①低コスト化を見据え、つくば市らしく芝を主

体とする整備を重視②芝生を活用したスタンド

とすることで柔軟な利活用を促す。（観客席に

おけるフィジカルディスタンスを十分に確保し

やすくすることで、新型コロナウイルス感染症

にも対応）③必要があれば大会等開催時には適

切な席数を仮設対応可能とする。 

管理棟 

⚫ 管理事務スペース（受付・医

務室等を含む） 

⚫ 本部室、放送記録室、審判控

室、多目的室、会議室、控室 

⚫ トイレ（男・女・多機能）／

更衣室・シャワー室 

【施設の規模・配置】 

①必要最低限の施設面積とする。特別室等は、

必要時のみ仮設対応可能とする。②敷地形状・

規模に合わせて分散・多棟化も含め、柔軟な施

設配置を検討するとともに、施設の多機能化を

考慮 

【更衣室・シャワー室】 

第４種公認では「無くても可」の設備である

が、利用者の利便性や快適性を考慮 

運 動 器 具

倉庫 

第３種公認相当の用器具・備

品の格納スペースを確保 

【運動器具倉庫の規模】 

将来的に多様な大会の開催を可能とするための

スペースを確保する。 
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整備の内容 検討経緯・留意点等 

園
地 

園路広場 

・ 

休憩空間 

⚫ 修景・休養・緑陰空間／遊戯

空間／多目的広場 

⚫ 入口・拠点広場／外周散策

路・ジョギングコース 

① 園地は、サブトラックとして利用できるウォー

ムアップ空間として利用するとともに、日常の

憩い空間としての利用に配慮した整備 

② 敷地全体を一周できるコースを確保するととも

に、魅力的な散策空間となるよう、線形や園路

周辺の四季の景観変化に配慮 

便
益
施
設 

防災機能 防災担当部署と調整して規

模・内容を検討（避難場所） 
日常的な利用だけでなく、災害時の避難場所と

しての活用を想定し、屋外トイレの配置を考慮 
屋外 

トイレ 

災害対応も考慮した男・女・

多機能の各施設 

夜間照明 

・ 

電気設備 

いつでも気軽に利用できスポ

ーツに親しめる施設として、

夜間の利用に必要な照度を確

保 

【夜間照明】 

夜間帯の利用を促すために、一般利用に必要な

照度を常設確保 

 

【電気設備】 

イベント時等の仮設を考慮した整備 

駐車場・ 

駐輪場 

⚫ 普通車用 400～500台程度 

（バス 33台分に転用できる

83区画及び身体障害者用 10

台程度を含む） 

⚫ 駐輪場 100台程度 

利用者が少ない平常時の駐車場の扱いを考慮し、

駐車場面積の 1/3程度を芝生等とすることで、平

常時には多目的広場として利用できるように整

備 

附
帯
施
設 

セ ミ ナ ー

ハウス等 

⚫ 会議室・研修室等 

⚫ 地元企業との連携による物販

施設も検討 

⚫ 地域交流の場 

⚫ 避難所、備蓄倉庫 

① スポーツ以外の利用や地域活性化のため多様な

機能を確保 

② 災害時の避難所としての活用を想定した整備 

詳細は今後、防災担当部署と協議・検討 

 

※バリアフリー対応：「つくば市ユニバーサルデザイン基本方針」（平成 18年（2016年））及び

「茨城県ひとにやさしいまちづくり条例」（平成８年茨城県条例第 10 号）に配慮した整備 

  



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料２ 

16 

 

 必要敷地面積の算出  

2.3.1 陸上競技場：【第４種公認（第３種相当整備）】に必要な各種施設の規模  

前述の整備内容を踏まえて、附帯施設を含めた全体の敷地面積を整理しました。 

（ 1）  運動施設・競技場本体  

第４種公認（第３種相当整備）施設のモデルプランは下図に示すとおりです。このうち競
技場本体に必要な最低限の敷地を抜き出すと、約 180×120mの範囲で、面積としては約２㏊
となります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最低限確保

すべき敷地

部分 

候補地の規模

及び形状に応

じて適宜変形

又は省略を検

討する部分 

180m 

120m 

19,709 ㎡ 
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（ 2）運動施設・スタンド・観客席・管理棟・備品庫  

 競技場外周部には、メインスタンド（管理棟を含む）・芝生スタンド・倉庫等を配置し

ます。ただし、この部分については候補地の敷地規模及び形状に応じて変形又は縮小する

ことも可能です。これらは下記の規模の面積が必要とされることから、競技場本体と合わ

せて「運動施設」面積の合計は、2.3～2.4㏊程度と想定されます。 

【観客席】 

➢ メインスタンドは 0.6m×1.2m×1,500席≒1,100㎡ 
➢ 芝生スタンドは一般に 0.6～1.0㎡/席程度の単位規模とされることから、 

2,500席×0.6～1.0ｍ２≒1,500～2,500㎡が必要となります。 

【管理棟】 

➢ 300～500 ㎡程度と想定され、メインスタンドの構造によっては、その下部に収

めることも可能な規模です。 

【用器具・備品庫】 

➢ 第３種公認に必要な用器具・備品を収める倉庫の参考面積は、 
192㎡×２箇所＝384㎡です。 

（ 3）園地  

候補地の規模や敷地形状に応じて運動施設周辺には、「サブトラックとして利用できるウ

ォームアップ空間」となる多目的広場を配置するほか、競技者以外の一般利用者もくつろげ

る休憩・散策・緑陰空間等の快適な日常利用環境を整備するため、1.0～1.2haが必要となり

ます。 

（ 4）便益施設  

市内の小中学生の公式陸上記録会・競技会開催時の参加者、大会関係者及び応援・観客者

数に対応できる駐車台数として 400～500台分（バス駐車に転用可能な区画及び身障者用 10

台程度を含む）を確保すると、1.0～1.25㏊（25㎡/台）が必要となります。 

大会開催時の最大同時来場者数を 1,600 人程度と想定し、「つくば市スポーツ環境に関す
るアンケート調査」（平成 29年（2017年）３月）で示された交通手段分担率（自家用車分担
率：82.7％）、１台当たり 2.5人乗車として必要台数を算定し、その７割に対応すると約 370
台が必要となります。さらに、バス用区画については、大会時に必要と想定される 33台分を
普通自動車用区画 83台分で転用できるように確保します。以上から、合計で 370＋83＝453台

分が必要となります。 

（ 5）附帯施設  

セミナーハウス等を整備する敷地として、建物周辺の修景休養園地・緑地等を含めて 0.5～
1.0㏊を想定します。 
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2.3.2 集計  

以上を合計すると、整備に必要な敷地規模は次のとおりです。 

施設の種別等 面積 

運動施設 

【競技場本体】 2.0ha 

2.33～2.45ha 

【管理棟・観客席（メインスタン

ド）】 
1,400～1,600㎡ 

【観客席（芝生スタンド）】 1,500～2,500㎡ 

【用器具・備品庫】 384㎡ 

園地 
【ウォームアップ空間 
／修景・休養・緑陰空間】 

1.0～1.2ha 2.0～2.45ha 

（駐車場と合わせて
運動施設と同程度の
規模を確保） 

便益施設 【駐車場】 1.0～1.25ha 

附帯施設 セミナーハウス等 0.5～1.0ha 

合計 4.83～5.9ha 
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3. 候補地の比較検討  

 候補地の抽出  

「2.2整備内容と水準／整備上の留意点等」の整備に必要な敷地規模について、過年度に検討を

行った上郷高校跡地(敷地規模約 7.0ha)と、高エネ研南側未利用地（全体面積の約 45.6haの内、上

郷高校跡地と同程度の約 7.0ha を陸上競技場整備敷地として活用することを想定）の２箇所を活用

可能な候補地としました。 

なお、評価に当たっては、「基本条件」、「コスト」、「事業進捗の速度」、「敷地内及び隣接

部の条件」、「関連施策等との関係」及び「環境・景観条件」について評価項目を設定しました。 

3.1.1 各候補地の概要  

（ 1）  上郷高校跡地  

⚫ 北側敷地 約 3.1ha ＋ 南側敷地 約 3.9ha＝約 7.0ha 

項目 内容 

所在地 つくば市上郷 2494番地３ 

敷地面積 70,089.30 ㎡ 

地目 学校用地 

現況 校舎、附属施設の敷地及び運動場 

区域区分 市街化調整区域 

建築制限 建蔽率 60％／容積率 200％ 

交通 
アクセス 

⚫ つくばエクスプレス研究学園駅から約 8.0km 

⚫ つくばエクスプレス万博記念公園駅から約 6.9km 
⚫ 関鉄パープルバス：「上郷大宿」からつくばセンターまで約 30分 
⚫ つくバス：上郷シャトル「手子生」から研究学園駅まで約 25分 

／西部シャトル「上郷台宿」から万博記念公園駅まで約 30分 
⚫ 圏央道常総ＩＣから約 5.8km 
⚫ 圏央道(仮称)つくばスマートＩＣ(2022年以降供用開始予定)から約 6.2km 

上水道 ⚫ 整備中 

下水道 ⚫ 整備済 

 

  

🄫DigitalGlobe 

配置イメージ 
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（ 2）  高エネ研南側未利用地  

 

 

 

項目 内容 

所在地 つくば市大穂２番１ほか 37筆 

敷地面積 455,754.03 ㎡ 

地目 宅地 

現況 山林 

区域区分 市街化区域 

地域地区 
用途地域：第二種住居地域 

特別用途地区：第二種文教地区 

建築制限 建蔽率 60％／容積率 200％ 

交通 
アクセス 

⚫ つくばエクスプレスつくば駅から約 8.0km 
⚫ 関鉄バス／関鉄パープルバス：「いちはら病院」からつくばセンターまで

約 20分 
⚫ つくバス：北部シャトル「大穂窓口センター」からつくばセンターまで約

30分 
／吉沼シャトル「大穂窓口センター」から研究学園駅まで約 35分 
／小田シャトル「大穂窓口センター」からつくばセンターまで約 60分 

⚫ 常磐道土浦北ＩＣから約 12.0km 
⚫ 圏央道つくば中央ＩＣから約 11.0km 

上水道 上水道給水区域に位置付け有り ※敷地内は未整備 

下水道 公共下水道事業計画に位置付け有り ※敷地内は未整備 

配置イメージ 

🄫DigitalGlobe 
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 比較評価  

２つの候補地について、以下の表に示したような視点から比較評価を行いました。 

（ 1）  基本条件  

 

評価項目 上郷高校跡地 高エネ研南側未利用地 

①立地 

市内全域からの

アクセス性（自

家用車での到達

時間） 

⚫ 平均時速 40km/h で自家用車利用

を想定すると、20分圏内に市内の

大部分を収められる。 

⚫ 平均時速 40km/h で自家用車利用

を想定すると、20分圏内に市内の

大部分を収められる。 

公共交通機関

（鉄道・路線バ

ス・つくバス

等）とのネット

ワーク 

⚫ つくばエクスプレス研究学園駅

から約 8.0km 

⚫ 万博記念公園駅から約 6.9km 

⚫ 関鉄パープルバス：「上郷大宿」

からつくばセンターまで約 30分 

⚫ つくバス：上郷シャトル「手子生」

から研究学園駅まで約 25分 

／西部シャトル「上郷台宿」から

万博記念公園駅まで約 30分 

⚫ つくばエクスプレスつくば駅か

ら約 8.0km 

⚫ 関鉄バス／関鉄パープルバス：

「いちはら病院」からつくばセン

ターまで約 20分 

⚫ つくバス：北部シャトル「大穂窓

口センター」からつくばセンター

まで約 30分 

／吉沼シャトル「大穂窓口センタ

ー」から研究学園駅まで約 35分 

／小田シャトル「大穂窓口センタ

ー」からつくばセンターまで約 60

分 

②イン 

フラ 

状況 

上水道・下水道

の整備状況と活

用のしやすさ 

⚫ 上水道は整備中である。 

⚫ 下水道は整備済である。 

⚫ 上水道は未整備だが、上水道給水

区域に位置付けされている。 

⚫ 下水道は未整備だが、公共下水道

事業計画に位置付けされている。 

③道路 

状況 

周辺の道路状況

（近接する幹線

道路と入口の位

置関係、アプロ

ーチ道路の配

置、幅員）、高

速道路のアクセ

ス 

⚫ メインアプローチ道路と想定さ

れる敷地東側に近接する道路は、

幅員にゆとりがある。 

⚫ 近接する幹線道路との接続部が

狭い。 

⚫ 圏央道の常総ＩＣから約 5.8km、

（仮称）つくばスマートＩＣから

約 6.2km（令和４年（2022年）以

降供用開始予定） 

⚫ 片側２車線の学園東大通りと面

している。 

⚫ 幹線道路から直接進入する既存

道路をメインアプローチとして

活用可能 

⚫ わかりやすくアクセス性は高い。 

⚫ 常磐道の土浦北ＩＣから約 12km、

圏央道のつくば中央ＩＣから約

11km 
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（ 2）  コスト  

（ 3）  事業進捗の速度  

評価項目 上郷高校跡地 高エネ研南側未利用地 

①土地 

取得 

費用 

敷地購入に係

る費用 

⚫ 既に取得済みであるため、購入費

用は不要 

⚫ 土地開発公社に対して土地購入

費用を支払う必要がある。 

（購入代金＋これまでの利子分

を合わせて 45.6ha の全体の土地

価格が約 68 億円であることか

ら、本施設整備面積（約 7.0ha）

で按分すると約 10億５千万円) 

②基盤 

整備 

費用 

整地、造成 

 

雨水排水施

設、汚水排水

施設、インフ

ラ（電気、ガ

ス等）の整備

費用 

 

道路拡幅 

⚫ 既存建物の解体費用は必須だが、

更地のため、整地、造成は容易 

⚫ 既存施設を活用可能で、インフラ

に係る大きな整備費用は掛からな

い。 

⚫ 敷地内へのアクセス道路は一部拡

幅が必要 

⚫ 既存樹林の伐採・伐根費用が掛か

る。 

⚫ インフラ引き込み等の基盤整備

に係る費用を要する。 

(参考価格：45.6haの全体の基

盤整備費概算が約 49億円とされ

ており、本施設整備面積（約

7.0ha）で按分すると約７億５千

万円「平成 30年度 高エネ研南

側都市計画変更検討調査」報告

書より) 

⚫ 陸上競技場へのアクセス道路で、

一部拡幅が必要 

③関連 

附帯 

整備 

費用 

セミナーハウ

ス等の整備 

⚫ 教室棟、体育館棟は改修により活

用の可能性が見込まれるが、老朽

化も進んでいるため利用可能な形

態の精査は必要であり、その場合

はコストがかかる。 

⚫ セミナーハウス等の附帯施設に

ついては、すべての施設整備を新

たに比較検討するところからス

タートする必要があり、設計費用

も含めてコストが掛かる。 

評価項目 上郷高校跡地 高エネ研南側未利用地 

①基盤 

整備 

整地、造成 

 

雨水排水施

設、汚水排水

施設、インフ

ラ（電気・ガ

ス等）の基盤

整備に係る期

間 

⚫ 既存のインフラ関連施設が活用で

き、大規模な造成も不要なため、短

期間で整備が進められる。 

⚫ 一部既存施設等の撤去期間が必要 

⚫ 既存樹林の伐採・伐根、整地が必

要なため、本体工事の前に時間が

掛かる。 

⚫ 雨水排水調整池の整備／インフ

ラ引き込み等の基盤整備が必要

なために、全体敷地の中の施設整

備用地の設定調整及び計画・設計

検討期間も含めると、整備完了ま

でに数年程度の期間が想定され

る。 

②施設 

整備 
施設整備に係

る期間 

⚫ 施設整備について、基盤整備が短

期間で完了するため、早く整備が

進められる。 

⚫ セミナーハウス等の附帯施設を建

設する場合、既存建物（旧校舎）を

活用できるため、短期間で整備で

きる可能性が高い。 

⚫ 全て一から新設する必要がある

ため、計画・設計は、基盤整備と

並行して進められるが、施設整備

は、基盤整備完了後のスタートと

なるため、全ての施設整備完了ま

でに基盤整備の計画検討開始か

ら数年程度の期間が見込まれる。 

⚫ 都市計画法上の用途制限に適合

させるため、法手続き等の期間が

必要 
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（ 4）  敷地内及び隣接部の条件  

評価項目 上郷高校跡地 高エネ研南側未利用地 

① 基 本 と

な る 機

能 の 導

入 し や

すさ 

地形・敷地の

規模と形状：

400mトラック

（第４種公認

（第３種相当

整備）の規

模）の配置の

可否 

 

附帯施設・空

間の確保しや

すさ（敷地の

余裕） 

 

附帯施設等の

配置しやすさ

（アプロー

チ、駐車場と

の関係・動線

のスムーズ

さ） 

 

確保可能な駐

車場の規模 

⚫ 校舎の取り壊しを行わずに、北側

敷地にトラックの配置が可能 

⚫ 敷地内に 400～500台の駐車場の確

保が可能 

⚫ 現時点で 45.6ha の一部を利用す

ることから、敷地の設定に関して

自由度が高く、主競技場や附帯施

設等の配置が容易 

⚫ 敷地内に 400～500 台の駐車場の

確保が可能 

⚫ 恒常的な風の軽減策として、既存

林の活用等が考えられる。 

② 日 常 利

用、大会

等 の ス

ム ー ズ

な開催 

臨時駐車場の

確保しやすさ

（隣接敷地の

活用を含む） 

⚫ イベント時の臨時駐車場として、

上郷小学校などを活用することが

可能となる。 

⚫ イベント時等に限定した臨時駐車

場として、活用する用地の確保は

困難である。 

大会時等の交

通渋滞の影響

について 

⚫ 施設アクセスに利用する交差点か

ら駐車場までの距離が十分とれ、

この道路沿いのほとんどが農地で

あるため、渋滞による周辺生活環

境への悪影響は少ないと考えられ

る。 

⚫ 主なアクセス道路は片側２車線の

学園東大通りであることから、大

会時の渋滞による影響は少ないと

考えられる。 

周辺地域への

騒音、光害等

の影響 

⚫ 敷地北東及び南西側に民家が点在

するため、ハードソフト両面で騒

音、光害等に係る配慮が必要とな

る。 

⚫ 距離はやや離れているが、敷地南

側には住宅地が立地することか

ら、騒音、光害等に係る配慮が必

要となる。 
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（ 5）  関連施策等との関係  

評価項目 上郷高校跡地 高エネ研南側未利用地 

① 上 位 計

画 と の

整合性・

ま ち づ

く り と

の 連 携

等 

つくば市未来

構想や都市計

画マスタープ

ランとの整合

性 

⚫ 「つくば市未来構想」では保有資

産の有効活用が取り上げられてい

る。 

⚫ 「都市計画マスタープラン」では、

豊里コミュニティとして設定さ

れ、上郷高校跡地の活用方策の検

討が取り上げられている。 

⚫ 「つくば市未来構想」では保有資

産の有効活用が取り上げられてい

る。 

⚫ 「都市計画マスタープラン」では、

大穂コミュニティとして設定さ

れ、高エネ研南側未利用地の土地

利用方策の検討が取り上げられて

いる。 

周辺市街地活

性化施策 

（Ｒ８）との

連携／地域コ

ミュニティの

活性化 

⚫ 上郷市街地と近く、周辺地域と連

携して地域活性化が期待される。 

⚫ 陸上競技場整備とともに、南側敷

地の校舎を改修し活用すること

で、地域活動の拠点となる。 

⚫ 既成市街地や住宅地からやや離れ

ているため、コミュニティ活動の

拠点としての役割を担うのは難し

い。 

② 地 域 防

災 計 画

（ 防 災

関 連 機

能） 

 

避難場所や物

資輸送の中継

地点としての

機能（敷地形

状・入口のわ

かりやすさ・

アクセス性） 

⚫ 周辺の広域避難場所や物資輸送の

中継地点としての機能を担う上

で、位置・形状等は問題ない。 

⚫ 避難圏域となる住民にとって、入

口のわかりやすさ・アクセス性は

ほぼ問題ない。 

⚫ 周辺の広域避難場所や物資輸送の

中継地点としての機能を担う上

で、位置・形状等は問題ない。 

⚫ 避難圏域となる住民にとって、入

口のわかりやすさ・アクセス性に

優れている。 

敷地の安全性

（揺れやす

さ、洪水の危

険度） 

⚫ 揺れやすさマップで震度６強のエ

リアである。 

⚫ 洪水ハザードマップでは、洪水に

よる浸水の恐れはないエリアであ

る。 

⚫ 揺れやすさマップで震度６強のエ

リアである。 

⚫ 洪水ハザードマップでは、洪水に

よる浸水の恐れはないエリアであ

る。 

（ 6）  環境・景観条件  

評価項目 上郷高校跡地 高エネ研南側未利用地 

① 想 定 さ

れ る 連

携 資 源

と の ネ

ッ ト ワ

ーク・回

遊性 

周辺関連施設・

連携活動資源

の存在 

⚫ 敷地北側の２～３ｋｍ圏内には、

野球場のある大崎公園、テニスコ

ートのある台山公園が立地してい

る。 

⚫ 敷地北側約２ｋｍにつくばウェル

ネスパークが、敷地の南１ｋｍ以

内に大穂体育館が位置し、これら

の施設との連携が想定される。 

自然環境ネッ

トワーク等と

の連携／都市

観光拠点とし

ての可能性等 

⚫ 自然豊かな場所に立地している。 

⚫ 敷地の北西１ｋｍ圏内に上郷ジオ

サイト川口公園（小貝川の恵まれ

た自然環境を生かした水辺公園）

が立地している。 

⚫ 距離はやや離れているが、筑波山

やつくばりんりんロードと連携し

て多様な活動展開が考えられる。 

 整備候補地の選定  

 

「3.2比較評価」の結果、「コスト」「事業進捗の速度」の面で優れ、着実に整備をすすめるべ

きという観点から、上郷高校跡地を整備候補地として採用しました。
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上郷高校跡地 

 

4. 整備候補地の配置計画  

 整備候補地（上郷高校跡地）の現況と分析  

 整備候補地である上郷高校跡地について、都市計画等での位置づけ、環境・景観及び周辺状況を

整理しました。 

4.1.1 都市計画上の位置づけ／環境・景観条件等  

（ 1）  整備候補地が立地するエリアのコミュニティプラン：「つくば市都市計画

マスタープラン 2015」  

「つくば市都市計画マスタープラン 2015」では８つの地域コミュニティプランを定めており、

上郷高校跡地は豊里コミュニティプランとして設定され、上郷高校跡地の活用方策の検討が取

り上げられています。 

 

【コミュニティプラン】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豊里コミュニティは、河川や広大な農地、広く点在する平地林や伝統的集落等を有しています。 

市街地としては、上郷地区に既成市街地が形成されているとともに、住宅地と研究団地が土地区画整

理事業により一体的に整備された東光台研究団地、工業団地であるテクノパーク豊里、市街化調整区域

の大規模開発による住宅団地であるつくば豊里の杜が整備されています。 

 

◆ 伝統的集落とその背後に広がる広大な優

良農地が織りなす田園景観の保全 

◆ 上郷地区の居住環境の保全と地域生活拠

点の強化、県道赤浜谷田部線のバイパス整備

による交通アクセス強化 

◆ 上郷高校跡地の活用方策の検討 

◆ 東光台研究団地での居住環境と研究所等

が調和した都市環境の向上 

◆ つくば豊里の杜での自然環境と調和した

良質な居住環境の形成及び維持・保全 

◆ 豊かな田園景観を形成する農地、斜面林、

平地林の維持・保全・活用 

◆ 自然・緑とふれあえる拠点となるゆかりの森

の保全・活用 

◆ 小貝川の水辺を保全・活用した親水空間形

成の検討 

◆ つくばテクノパーク豊里の景観形成と緑地

保全、公共交通の利便性の確保 

◆ 都市計画道路西平塚高野線（県道土浦境

線）、都市計画道路真瀬今鹿島線（県道つくば

真岡線）の整備促進、県道赤浜谷田部線の機能

強化検討 

豊里コミュニティプラン 
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（ 2）  防災関連の条件  

 上郷高校跡地の状況を防災の観点から整理しました。 

①  洪水ハザードマップ  

指定避難所などの防災関係施設のほか、洪水浸水想定区域などの災害発生リスクの高い区

域を地図に示したつくば市総合防災ガイド・マップ、つくば市総合防災ブックにより、上郷

高校跡地の状況を確認すると、隣接する小貝川の洪水に対し、浸水の恐れがない安全な区域

であることがわかります。 

 

【洪水ハザードマップ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②  地震防災：揺れやすさマップと地域の危険度マップ  

想定する地震が発生した場合の震度分布を示すつくば市揺れやすさマップにより上郷高校

跡地を確認すると、想定地震に対し震度６強となるエリアとなっています。この震度６強に

おいては、人は立っていることができず、這わないと動くことができません。また、木造建

物のうち、耐震性の低い住宅では、倒壊するものが多く、耐震性の高い住宅でも壁や柱がか

なり破損するものがあるとされているほか、鉄筋コンクリート造建物のうち、耐震性の低い

建物では倒壊するものがあり、耐震性の高い建物でも、壁や柱が破損するものがあります。 

 次に、地震が発生した場合の危険度を示す地域の危険度マップで上郷高校跡地周辺の状況

を確認すると、建物全壊率７～10%の危険度３のエリアとなっています。また、周辺は農地が

広がっており、危険度の高い分布はまばらです。  

上郷高校跡地 
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【揺れやすさマップ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地域の危険度マップ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上郷高校跡地 

 

上郷高校跡地 
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4.1.2 敷地及び周辺の条件  

（ 1）  土地利用状況等  

整備候補地は、上郷地区の中心市街地から約 1km南に位置し、周辺は西側に上郷小学校や保育所、幼稚園、東側に児童館が隣接しており、既存集落や農地に囲まれています。敷地は平坦で、中央に市道３

-2189号線が通り、北側には、高校として使用されていた当時の野球場、南側に校舎や体育館等が残されています。 

 

 

 

🄫Google 
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（ 2）  敷地内の現況  

①  既存施設と現況利用状況  

整備候補地は、平成 23 年（2011 年）３月に閉校するまで県立上郷高校として 80 年以上使用されていたため、下図に示したとおり既存建物が多く残されています。既存建物の中には、改修等により活

用できる施設もあることから、附帯施設として可能な限り活用を検討していきます。 

 
<既存建物の耐震対応表> 

施設 耐震 

校舎 ○ 

新体育館 × 

旧体育館 × 

北側グラウンド 

附帯施設 

× 
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②  地形、植生等の自然環境、既存施設の現況等  

良好な既存樹木（大木・景観木）などの特徴的なランドマ

ークは右図のような状況であり、かつての学校の面影を残す

ものとして、施設整備の際に次の保全を検討します。 

➢ 北側敷地：西側境界部の桜並木、東側境界部と南側境界部の

イチョウ並木、南側境界部のヒマラヤスギ 

➢ 南側敷地：北側境界部のアオギリ、北東角部のイチョウ、南
部のソメイヨシノ 

 

 

ソメイヨシノ 

イチョウ 

ヒマラヤスギ 

イチョウ 

アオギリ 

イチョウ 

ソメイヨシノ 

🄫Google 
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（ 3）  周辺の道路状況等  

幹線道路と主入口の位置関係とアプローチ道路の位置（敷地形状・入口のわかりやすさ・ア

クセス性）は、次のアプローチ動線図に示したとおりです。 

市街地及び主要道路からのわかりやすいアクセスは、下図のように東側からの主アプローチ

動線となり、幅員は約８m～10mです。また、北側からの副アプローチ動線-１は、幅員が約５m

とやや狭いところがありますが、副アプローチ動線-２などからもアプローチすることができ

ます。 

一部入口付近等道路幅員が狭い箇所があることから、アクセス性の向上や安全を考慮すると

周辺道路の拡幅も検討する必要があると考えます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：つくば市の都市計画情報の公式ＨＰ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上郷高校跡地 

副アプローチ動線－２
１ 

副アプローチ動線-１ 

主アプローチ動線 

アグリロード 

上郷高校跡地 

 

【周辺図】 

【アプローチ動線図】 
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（ 4）  周辺施設との連携利用ネットワーク等  

【広域利用ネットワーク】 

下図に示すとおり多様な施設が近接しており、これらと連携した健康づくりのネットワー

クが想定されます。施設をつなぐルートはジョギング・ウォーキングコースとしての活用が

考えられます。 

 

     

 

 

赤字の施設は、連携が想定される体育施設及

び自然活動空間である。 

地図出典：国土地理院 
こくど 
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⚫既存道路の拡幅が必要 

 施設の配置  

候補地である上郷高校跡地は、筑波山をはじめとする景観や隣接する農地、周辺地域の住環境と調和した一体的な土地利用を図るとともに、既存の緑地や建物を活用した配置などを考慮した「①南北の現

状敷地を活用するプラン」、「②南北敷地を一体化して活用するプラン」の２通りの施設配置を検討しました。 

4.2.1 ①南北の現状敷地を活用するプラン  

上郷高校跡地は市道３-2189号線によって南北に分かれていますが、北側の敷地だけでも 400mトラックと観客席スペース、倉庫等の第４種公認（第３種相当整備）の陸上競技場施設の配置が可能です。こ

の配置は、大規模な造成や施設撤去を伴わずに主要施設の整備が可能で、特徴的なランドマークとなっている良好な既存樹木（かつての学校の面影を残すイチョウ並木やサクラ並木等）も保全できます。 

⚫ 北側の野球グラウンド部にトラックの配置が可能ですが、敷地規模と形状により（西日を避けて観客が見やすいよう配慮し、主軸を南北にとることが一般的ですが）競技場の主軸は斜めにふる形で

の配置に限定されます。 

⚫ 東西方向の敷地幅が限定されていますが、トラックの東西にメインスタンドと芝生スタンドの設置は可能です。 

⚫ まとまった規模の駐車場の配置は南側敷地に限定されるため、利用者の集散広場は駐車場とスタンドを結ぶ動線を広げる形での整備が想定されます。 

⚫ 旧校舎等の建物については、改修によりセミナーハウス等としての活用を検討します。 

⚫ 建設年が新しい体育館については、耐震改修を行った上で雨天活動場として活用、または解体し駐車場用地としての活用を検討します。 
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4.2.2 ②南北敷地を一体化して活用するプラン  

敷地中央部を東西に横切る市道を廃止し、南北の敷地を一体として整備することで、主要施設の配置の自由度が高まります。特に北側敷地にまとまった規模の駐車場を配置することができるため、幅員に余

裕のある既存道路をアプローチ道路として活用可能であることが大きなメリットです。加えて、筑波颪（つくばおろし）と呼ばれる冬季の北西風を防ぐバッファー（芝生スタンドと一体の樹林帯を伴う築山）

の整備により、快適な利用が担保でき、強風により記録が未公認となるリスクの低下も期待されます。さらに、車道によって動線が遮られることなく敷地内を一周する安全で快適な周回動線（ジョギング・散

策ルート）の配置が容易となります。 

⚫ 既存校舎群の活用の考え方は、基本的に南北の現状敷地を活用するプランと同様ですが、建物と陸上競技場を近接配置できるため、避難所や地域交流の場としての活用など多様な活動の連携が想定さ

れます。 

⚫ 既存校舎建物をリニューアルし、倉庫・会議室・事務室・更衣室・シャワー室等の機能を確保することによりコスト低減も期待されます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ゾーニング図 動線図 
北側敷地に駐車場を配置す

ることができるので、比較

的幅員に余裕がある既存道

路をアプローチとして活用
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5. 概算工事費の算出  

プラン１、プラン２について、概算整備費（インフィールド天然芝）を算出しました。 

この工事費の算出は、本構想でおおまかな工事費をイメージするためのものであり、詳細な検

討は、建設に向けた次のステップである基本計画策定以降に行います。近年工事費の変動が大き

いため、実際の工事費を推定することは非常に困難ですが、今後の計画等を立てる上で、必要な

工事項目と工事費をある程度把握しておく必要があるため、今回算出を行いました。 

なお、附帯施設であるセミナーハウス等の整備費については、既存校舎や体育館の活用を検討

していますが、老朽化も進んでいるため利用可能な形態の精査が必要であることから、下記の概

算費用には含んでいません。今後、活用方法等を検討した上で、概算工事費を積算していきます。   

また、活用方法により、既存校舎や体育館についても、撤去・解体する場合があり、撤去・解

体費が変更となることもあります。 

 

■各プランの整備項目毎の金額内訳             ※諸経費、消費税(10％)を含む 

項目 内訳 
金額（千円） 

プラン１ プラン２ 

競技場本体 1,608,000 1,608,000 

その他 造成費 17,000 17,000 

撤去・解体費（プール、旧体育館等） 153,000  153,000 

植栽費 60,000 55,000 

設備費（電気、給排水設備等） 95,000 95,000 

駐車場・園路整備費 108,000 127,000 

案内サイン等整備費 40,000 40,000 

管理施設整備費（門扉、柵等） 40,000 40,000 

便益施設（屋外トイレ等） 80,000  80,000 

仮設工事費 21,000 21,000 

小計 614,000 628,000 

合計 2,222,000 2,236,000 
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6. 管理運営に向けて  
 

（ 1）  「つくば市公共施設等総合管理計画」への適合  

管理運営の検討に際しては、「つくば市公共施設等総合管理計画～公共施設等資産マネジ
メントの方針～」において示された以下のような考え方に沿って進めます。 

 

【公共施設の管理に関する基本的な考え方】 

 

. 
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（ 2）  管理運営の方向性  

①  陸上競技場の管理・運営の一体的取組みの推進  

陸上競技場の管理運営に当たっては、市民ニーズに対応したサービスを提供するため、民

間事業者が有するノウハウの活用が考えられます。また、コスト縮減及び財源確保のため、民

間資金やＰＰＰ※3などの手法の導入を検討します。例えば、指定管理者制度のほか、ネーミ

ングライツの導入や民間事業者等賃貸、広告スペースの販売などについて検討します。 

なお、詳細な手法については、今後、事業が進捗する上で、基本計画等で協議・検討します。 

 

②  フォローアップの実施（ＰＤＣＡサイクルに沿った運営）  

陸上競技場の維持管理等についてＰＤＣＡサイクルに沿って進めるため、具体的な評価方

法（スケジュール、実施主体、評価基準、運用への反映方針等）及び評価の反映方法の検討を

行います。 

 

③  ＳＤＧＳへの対応（ユニバーサルデザインの推進）  

将来の管理運営に当たっては、ＳＤＧｓの基本理念を取り入れ、障害者、高齢者、子ども

たちなど誰もが、安全・安心に利用できる施設とするため、計画・設計の段階から多様な利

用者を想定し、有識者等へのヒアリングを実施します。また、市民の利用に当たっては、情

報を含めたアクセシビリティの充実を図るとともに、完成後も市民が利用しやすいよう継続

的な改善を行います。 

    

 

（ 3）  維持管理費の低減を目指した運営  

 施設の維持管理については、受付などの管理運営、トラックやインフィールドのメンテナ

ンスや施設清掃等の日常的な管理、また、機器類等の保守点検等の作業内容が必要と考えら

れ、概算で年間 80,000 千円程度の費用が見込まれます。 

なお、これらの維持管理費については、管理運営手法によっても変動するため、持続可能な

運営の実現を目指し、コストの低減を図るよう検討します。 

 

 

 

 

 

※3  Public Private Partnership の略。公共サービスの提供に民間が参画する手法を幅
広く捉えた概念で、民間資本や民間のノウハウを活用し、効率化や公共サービスの向
上を目指すもの。 
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7. 整備スケジュールの想定  

本構想策定後の計画・設計・施工の流れ及びスケジュールを以下のように想定します。 

なお、本スケジュールは現段階のものであり、今後の検討状況によっては変更となる可能性が

あります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・基本構想で整理された陸上競技場の考え方について、より具 

体的に機能、設備、規模等を示したもの 

 

令和８年度(2026 年度) 

 

・現状と課題を整理し、陸上競技場の必要性や基本的な方向性 

及び機能、規模、候補地等についての考え方を整理したもの 

基本構想策定 

 

・外部有識者等による事業の必要性や妥当性、有効性などを検 

証していくもの 

大規模事業評価 

基本計画策定 

 

・基本設計は、基本計画を基に候補地の条件や法令等を考慮し、 

基本的な図面を作成したもの 

・実施設計は、基本設計の図面を基に、実際に工事を施工する 

ために規模や数量、費用等を詳細な図面として作成したもの 

基本設計・実施設計 

 

 

工事施工（２年間） 

 

 

 

 

 

 

供用開始 

令和３年度(2021 年度) 

令和４年度(2022 年度) 

 

令和２年(2020 年)４月～ 

令和３年(2021 年)３月 

令和５年度(2023 年度) 

 

令和６年度(2024 年度)～ 

令和７年度(2025 年度) 

令和８年度(2026 年度) 

 



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料２ 

39 

 

 

資料編 

 

目 次 

 

 1.  基本方針設定にかかる参考資料        40 

 2.  候補地の比較検討にかかる参考資料        61 

 3.  概算工事費にかかる参考資料           78 

 4.  管理運営に向けた参考資料            79 

 5.  つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議             81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料２ 

40 

 

1. 基本方針設定にかかる参考資料  

1.1 陸上競技場の公認種別について  

公益財団法人日本陸上競技連盟公認の陸上競技場には、公式大会の開催カテゴリーと対応し

て５種類の区分があり、それぞれに求められる施設の仕様・規模等と公認に係る費用は以下の

表に示したとおりです。 

➢ 平成 30年（2018年）４月時点の規定では、第１種公認～第４種公認の４種類で、競技場に

て開催できる競技会の種別の標準が第４種公認では「加盟団体等の競技会・記録会」でし

た。しかし令和２年（2020年）４月１日改正の最新規定では、この標準が「加盟団体等が

主催する競技会・記録会」との表現に改められています。 

➢ 加盟団体である一般財団法人茨城陸上競技協会主催の大会すなわち県大会を開催するため

には、第４種公認以上の公認を受ければよいと読み取れます。（日本陸上競技連盟に確認

済み） 

➢ またインフィールド部は、第１種公認から第４種公認まで共通で「天然芝・投てき実施可

能な人工芝」であることが条件となっています。 
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1.1.1  公認陸上競技場および長距離競走路ならびに競歩路規程  

令和２年（ 2020 年）４月１日改正  

（ 1）  公認陸上競技場規定  

第３条 公認競技場はつぎの５種類とする。 
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（ 2）  公認の有効期間  

第 10条２ 公認の有効期間は５カ年とする。ただし、期間中に改造または改修したときおよび

公認競走路または公認競歩路で一部変更したときは、その都度認定申請をしなけれ

ばならない。 

（ 3）  公認料  

第 12条  公認料（消費税抜）はつぎのとおりとする。 

1.1.2  陸上競技場公認に関する細則  令和２年（ 2020 年） 4 月 1 日改正  

第 14 条  走高跳の施設は、つぎのとおりとする。 
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第 15条 棒高跳の施設は、つぎのとおりとする。 

 

 

 

第 16 条 走幅跳・三段跳の施設はつぎのとおりとする。（ ）内は女子。 
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第 17条 砲丸投、円盤投、ハンマー投の施設は、つぎのとおりとする。 

 

第 18 条 やり投の施設は、つぎのとおりとする。 

 

 

 

1.1.3  公認競技会規程  令和２年（ 2020 年） 4 月 1 日改正  

（公認競技会の主催） 

第３条１ 公認競技会の主催は、 国内において本連盟のみがその権利を有する。 

第３条２ 本連盟は、加盟団体に、管轄する都道府県の陸上競技選手権大会及びその地域内

で種々の公認競技会を主催する権利を委譲する。なお、本連盟の承認のもと全国

規模の大会を主催することもできる。 
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1.2  他自治体の類似施設の事例調査  

施設内容・規模・整備水準・管理形態と維持管理水準の参考として、他自治体の類似施設の事

例を調査しました。 

 

1.2.1  他自治体の類似施設の事例調査のまとめ  

（ 1）  つくば市と同程度の人口規模を持つ近隣自治体の抽出  

茨城県及び近県(千葉県・埼玉県・栃木県)内で、つくば市と同等の人口規模（人口 15～

25万人程度）の自治体を中心に、陸上競技場の整備状況を整理しました。 

（ 2）施設内容と利用実態等の整理  

①  調査対象  

⚫ 茨城県 : 水戸市、つくば市、日立市、ひたちなか市、土浦市、古河市、龍ケ崎市、   

石岡市、阿見町（９箇所） 

⚫ 千葉県 : 市原市、八千代市、佐倉市、浦安市、野田市（５箇所） 

⚫ 埼玉県 : 春日部市、上尾市、熊谷市、新座市、三郷市（５箇所） 

⚫ 栃木県 : 栃木市、さくら市、真岡市（３箇所） 

 

②  公認種別、施設内容と規模、整備水準等  

日本陸連公認種別の整備状況  

⚫ 第１種・第２種公認  ５箇所 (23%) 

⚫ 第３種公認      ９箇所 (41%) 

⚫ 第４種公認      ４箇所 (18%)     

⚫ 非公認        ４箇所 (18%) 

 

 

    現状は非公認ですが、施設整備が揃った場合、第３種公認レベルの陸上競技場を目指し

ている競技場もあります。(例：栃木県さくら市総合公園さくらスタジアム) 

23%

41%

18%

18%

第1種・第２種公認 第３種公認

第4種公認 非公認
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③  インフィールドの芝の状況  

⚫ 天然芝 17箇所 (77%) 

⚫ 人工芝 ３箇所 (13%) 

⚫ クレー １箇所（５%） 

⚫ 未回答 １箇所（５%） 

⚫ 天然芝の場合、他自治体の類似施設では２～３か月程度の養生期間を設けています。

人工芝については、養生期間はありません。 

➢ 天然芝は維持管理として、水撒き、草刈りなど日常的な手入れが必要となり

ます。 

➢ 人工芝は約 10 年使用でき、日常的な手入れは必要ありません。 

➢ 天然芝整備の施設では、サッカーで使用する場合は、主に大会のみで利用可

能とし、個人や教室で使用する場合は「週２回」までなどの利用制限がありま

す。 

⚫ 利用状況・・・陸上競技、サッカー、ラクビー、その他 

 

④  収容人員  

⚫ 10,000人以上             ５箇所  (23%) 

⚫ 5,000人以上 10,000 人未満   ４箇所 (18%)  

⚫ 1,000人以上 5,000 人未満       ８箇所 (36%) 

⚫ 1,000人未満                   ３箇所 (14%) 

⚫ 未回答                         ２箇所 (９%) 

⚫ 芝生スタンド席を採用しているのは 13箇所 (59%) 

 

⑤  トラックの状況  

⚫ 400mトラック ９レーン       ２箇所 (10%) 

⚫ 400mトラック ８レーン       20箇所 (90%) 

 

⑥  照明設備  

⚫ 照明あり                    11箇所 (50%) 

⚫ 照明なし                    ９箇所 (41%) 

⚫ 未回答                     ２箇所 (９%) 

  

【収容人員】 

【照明設備】 

23%

18%

36%

14%

9%

10,000人以上 5,000～10,000人未満

1,000～5,000人未満 1,000人未満

未回答
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1.2.2  事例調査結果一覧表  

  

■他自治体の陸上競技場の事例調査(人口25～15万人)

市町村名・人口 名　称
日本陸連公
認レベル

メインスタ
ンドの構
造・材質

収容人員 駐車場台数 陸上競技場概要
主な付帯施設とバリアフリー対応状況

・その他
夜間照明の有無
・照度レベル

人工芝/天然芝
(インフール

ド)

■茨城県

1

水戸市
269,340人
（令和２年８
月１日現在）

水戸市立
競技場
（ケーズ
デンキス
タジアム
水戸）

第２種公認
鉄筋コンク
リート造

約12,000人
（メインスタンド
席7,000人、特別
席／来賓席108
人、記者席120
人、車いす席28
人、バックスタン
ド席3,000人、サ
イドスタンド芝生
席約2,000人）

2,020台（常設３
箇所1,400台、臨
時駐車場 620台、
その他関係者用３
箇所、駐輪場あ
り）

400ｍトラック９レーン（幅
1.22ｍブルータータン）（全
天候ポリウレタン舗装）

事務室、多目的室、ウォーミングアッ
プ室、更衣室、ロッカー室、医務室、
ドーピング検査室、審判員室、記録
室、用具庫、シャワー室、トイレ（多
目的トイレあり）、ラウンジ、場内放
送室、判定記録室、放送ブース、警備
監視室、放送機器室、エレベーター２
基、バックスタンド雨天走路（80ｍ３
レーン）、大型映像装置（高輝度LED
（画寸法6.5ｍ×11.5ｍ）、補助競技場
/天然芝フィールド22,020㎡（バミュー
ダグラス×ＯＳ・ＰＲ）

メインスタンド
屋根及び照明塔
４基、照度
1,500lx

天然芝（106ｍ
×69ｍ）
（ティフトン
芝×ＯＳ・Ｐ
Ｒ）

2

つくば市
239,785人
（令和２年８
月現在）

筑波大学
陸上競技
場

第３種公認

7,995台（63箇
所）
※病院来客用、患
者用、身障者用含
む

400ｍトラック８レーン(走
路・助走路等をポリウレタン
系全天候舗装材「トップエー
スCL」のローラーエンボスに
よる切削オーバーレイ工法仕
上げ)

3

日立市
174,047人
（令和２年８
月１日現在）

日立市市
民運動公
園陸上競
技場

第３種公認
鉄筋コンク
リート造
２階建

8,464人(メインス
タンド1,464人、
バックスタンド
7,000人）
スタンドは延長98
ｍ、収容数965席
(車いす利用者用
７席を含む)

1,547台（常設３
箇所417台、臨時
1,130台）

400ｍトラック８レーン
サッカー・ラグビー併用

管理棟（事務室、トイレ（管理棟内３
箇所）、放送室、更衣室、シャワー
室、本部室、トレーニングスペース）
器具庫、写真判定装置、放送設備、ト
イレ２箇所、バリアフリー対応無し

無し 天然芝

4

ひたちなか市
154,714人
（令和２年７
月現在)

ひたちな
か市総合
運動公園
陸上競技
場

第３種公認
鉄筋コンク
リート造
２階建

総収容人員15,000
人
・メインスタンド
3,400席（固定席
3,012席、身障者
席12席、貴賓席40
席、立見336人）
・バックスタンド
（芝生スタンド）
11,600人

3,032台（常設３
箇所592台、臨時
2,440台）

400ｍトラック９レーン
礎石間距離80ｍの単心円形
全天候型ウレタン舗装
サッカー場１箇所
ハンマー/円盤投げ２箇所
砲丸投げ２箇所
槍投げ２箇所
走高跳２箇所
棒高跳６箇所
走幅跳６箇所
三段跳６箇所
3,000ｍ障害池１箇所
ジョギング走路１箇所
国旗掲揚台１箇所

本部室、会議室、放送室、医務室、審
判員控室、トレーニング室、写真判定
室、更衣室、シャワー室、身障者トイ
レ

夜間照明塔４基
(全灯照度
500lx、1／2 灯
照度 250lx、
1／3 灯照度
150lx)

天然芝（高麗
芝）

5

土浦市
138,099人
（令和２年８
月１日現在)

川口運動
公園陸上
競技場
（J:COM
フィール
ド）

公認なし

鉄筋コンク
リート造2階
建（スタン
ド部は鉄骨
造）

約6,400人
368台（常設４箇
所188台、臨時180
台）

全天候型400ｍトラック８
レーン（直線９レーン）
走幅跳
三段跳砂場
砲丸投
円盤投
ハンマー投
やり投
サッカー場

事務室、医務室、更衣室、倉庫、便
所、会議室、放送室

薄暮時、トラッ
クの補助灯レベ
ルの照明（水銀
灯３基）

天然芝

6

古河市
142,414人
（令和２年７
月１日現在）

古河市中
央運動公
園陸上競
技場

第２種公認
鉄筋コンク
リート造、
２階建

メインスタンド
1,650人
芝生席1,650人

1,190台（常設540
台、臨時650台）

全天候舗装トラック（ウレタ
ン塗装、トッピング仕上げ）
８レーン

審判員室、備品倉庫、放送室、ロッ
カー更衣室、シャワー、トイレ、屋内
練習所、管理事務所、多目的観覧室、
計測室

無し 天然芝

公認レベル、施設内容と規模・整備水準
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7

龍ヶ崎市
76,810人
（令和２年８
月１日現在)

龍ケ崎市
陸上競技
場（たつ
のこ
フィール
ド）

第３種公認

鉄筋コンク
リート造・
鉄骨造（耐
火建築物）
３階建

メイン523席、
バック512席、芝
生席約1600人、車
いす使用者観覧ス
ペース７席

174台

全天候型舗装400ｍトラック
８レーン
跳躍場（幅跳び、三段跳び）
砲丸投サークル
ハンマー投げサークル

本部役員室、放送スペース、記録ス
ペース、医務スペース、身障者観覧ス
ペース、事務室、観覧室、男子更衣
室、男子シャワー室、女子更衣室、女
子シャワー室、メインスタンド倉庫、
男女トイレ、多目的トイレ、屋外倉庫
バリアフリー対応状況：選手出入口、
車いす使用者観覧スペースにスロープ

照明塔４基（鉄
骨造、最高高さ
31.90ｍ、最大照
度1000lx）

天然芝（ティ
フトン、ペレ
ニアルライグ
ラス）

8

石岡市
74,019人
（令和２年８
月1日現在）

石岡運動
公園 陸上
競技場

第３種公認
鉄筋コンク
リート造

メインスタンド
500席、メインス
タンド以外(芝生)
の収容人員2,000
人

650台
400ｍトラック８レーン
水濠、砂場ピットあり
全天候型

ランニングコース（外周１km）、審判
員席、給湯室、放送室、倉庫、男女更
衣室、シャワー室（各４基）、男女ト
イレ

無し 天然芝

9

阿見町
47,865人
（令和２年８
月1日現在）

阿見町総
合運動公
園陸上競
技場

公認なし

鉄筋コンク
リート造
２階建
260㎡

240人 310台（４箇所）
土系舗装
400ｍトラック８レーン

器具庫、事務室、放送室、更衣室、
シャワー、トイレ、会議室

無し 天然芝

■　千葉県

1

市原市
274,521人
（令和２年８
月１日現在）

市原緑地
運動公園
臨海競技
場（ゼッ
トエーオ
リプリス
タジア
ム）

第３種公認

鉄筋コンク
リートプレ
キャスト造
４階建

総数14,051人（メ
インスタンド
5,816人、バック
スタンド2,699
人、サイドスタン
ド（芝生）2,056
人、立見3,480
人）

457台（６箇所）

面積34,601㎡、全天候ウレタ
ン舗装 400ｍ８レーン
陸上競技場
サッカー場
ラグビー場

医務室、更衣室、放送室、記者室、ト
イレ（バリアフリー２箇所）、トレー
ニングルーム、電光表示板１基など

４基　980キロ
ワット、水平面
照度1,500LX

天然芝（ティ
フトン芝）
（105ｍ×72
ｍ）

2

八千代市
201,341人
（令和２年７
月現在）

八千代市
総合グラ
ウンド

第４種公認
鉄筋コンク
リート造
１階建

総収容人員　約
4,200人
（メインスタンド
1,701人、車いす
スペース３台、芝
生スタンド　収容
人員約2,500人

261台(常設141
台、臨時120台）

トラック全天候ポリウレタン
舗装400ｍトラック８レーン
（トラック：陸上競技等
フィールド：サッカー、ラグ
ビー、ターゲットバードゴル
フ等）

管理棟（事務室、トイレ、倉庫、本部
室・記録室、放送室、役員控室、審判
控室、記者控室）
、別棟（更衣室、シャワー室、トイ
レ、多目的トイレ（２室）、救護室、
会議室）

４基
ロングバイル
人工芝（105ｍ
×68ｍ）

3

佐倉市
174,237人
（令和２年７
月月現在）

小出義雄
記念陸上
競技場(旧
岩名運動
公園陸上
競技場)

第３種公認
鉄筋コンク
リート造
地上３階建

メインスタンド
1,022人、芝生ス
タンド4,100人

409台
面積21,486㎡全天候型、400
ｍトラック８レーン、投てき
３箇所、跳躍ピット３箇所

倉庫、器具庫、写真判定室、男女別
ロッカー更衣室（シャワー室）、トイ
レ（トイレはバリフリー対応）、応接
室、会議室

夜間照明有り
照度レベル：平
均100lx（JIS
Z9127-2011 Ⅲの
基準に準拠）

天然芝

4

浦安市
(171,116人
R2.7月末現
在)

浦安市陸
上競技場
（ブリオ
ベッカ浦
安競技
場）

第４種公認
スタンド
式、コンク
リート造

スタンド1,000人
（車椅スペース
有）、芝生スタン
ド1,500人

633台

全天候型合成ゴム系舗装、
400m　８レーン（直走路９
レーン）、直線80m、半径
37.898m、レーン幅1.22m、障
害物競走設備（水濠）、走幅
跳、算段跳、走高跳、棒高
跳、砲丸投

管理事務室（受付、医務室含む）、本
部室、放送記録室、審判控室、多目的
室、会議室、控室、倉庫３基、更衣室
２室（トイレ、シャワー室、冷水器完
備）屋内トイレ（男子、女子、多機
能）、屋外トイレ（男子、女子、多機
能）、エレベーター（車椅子対応）、
掲揚ポール４基、写真判定棟、足洗い
場

８基　LED灯光器
設計照度200LX
（スタンド棟の
屋根に太陽光発
電設備を導入）

ロングパイル
人工芝（107m
×72m）

5

野田市
154,299人
（令和２年８
月１日現在)

野田市総
合公園陸
上競技場

第３種公認
固定観客席998
人、車椅子６席、
芝生席

270台（駐輪場あ
り）

面積25,646㎡
400ｍトラック８レーン（110
ｍ直走路９レーン）、3,000
ｍ障がい物競走を含む各種ト
ラック競技
走幅跳、三段跳、走高跳、棒
高跳、砲丸投等

雨天練習走路４レ−ン、本部室、多目的
室、更衣室、シャワー室等

天然芝（105ｍ
×62ｍ）
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■　埼玉県

1

春日部市
233,801人
（令和２年８
月１日現在）

大沼陸上
競技場兼
サッカー
場兼ラグ
ビー場

公認なし
スタンドな
し

―

陸上競技場（トラック１周
400m×８コース）、ラグ
ビー、サッカー、グラウンド
ゴルフ、
ターゲットバードゴルフ、
ゲートボールほか

なし（同敷地内体育館にロッカー、更
衣室、シャワー、トイレ、会議室等あ
り）

無し クレー

2

上尾市
229,264人
（令和２年８
月１日現在）

上尾運動
公園陸上
競技場

第２種公認
鉄筋コンク
リート造

40,200人（メイン
スタンド：8,200
人、芝生スタン
ド：32,000人）

315台（２箇所）

敷地面積：34,800㎡
建物面積：6,809㎡
トラック：1周400m８レー
ン、全天候型舗装
フィールド：内面芝張

貴賓室、倉庫、集会室、放送室、選手
控室、シャワー室、更衣室、トイレ、
多目的トイレ、管理室、判定室、記録
室、その他

無し 天然芝

3

熊谷市
196,160人
（令和２年８
月１日現在）

熊谷ス
ポーツ文
化公園メ
イン陸上
競技場

第１種公認

鉄筋コンク
リート造一
部鉄骨造
屋根：鋼管
立体トラス
構造折板葺
き
延床
22,518.25㎡
地上4階
（最高高さ
28.586m）

15,392人
2,800台（常設
1,400台、臨時
1,400台）

400ｍトラック８レーン、メ
イン競技場、補助競技場、投
てき場

大会関係諸室、更衣室、トレーニング
ルーム、会議室、VIP室、ディレクター
室、オペレーション室、写真判定室等

有り（1,500lx以
上）

天然芝

4

新座市
166,279人
（令和２年８
月１日現在）

新座市総
合運動公
園陸上競
技場

第３種公認 不明

4,000人収容（芝
スタンド）
※スタンド外収容
人員不明

123台

面積約20,300㎡
トラック：400ｍ８レーン
（全天候舗装）
フィールド：サッカー場
（105ｍ×64ｍ）

競技場内には記録室、倉庫２基のみ 無し 天然芝(野芝)

5

三郷市
142,877人
（令和２年８
月１日現在）

三郷市陸
上競技場
（愛称：
セナリオ
ハウス
フィール
ド三郷）

第４種公認
鉄筋コンク
リート造
５階建

メインスタンド約
1,500人、その他
スタンド約2,000
人

400台（常設100
台、臨時300台）

400ｍフルウレタン８レー
ン、3,000ｍ障害レーン、水
濠、跳躍場、投てきサークル
など

管理棟兼用器具倉庫（事務室、更衣
シャワー室、トイレ、会議室、記録放
送室、倉庫）、選手控室棟（選手控
室、救護室）、大型映像装置

高さ20ｍ３基、
高さ25ｍ３基
平均照度100lx

投てき対応人
工芝

■　栃木県

1

栃木市
159,056人
（令和２年７
月現在）

栃木市総
合運動公
園陸上競
技場

第２種公認
鉄筋コンク
リート造
２階建

収容人数：5,500
席（メインスタン
ド席：1,500席、
芝生スタンド席：
4,000席）

1,138台
全天候型400ｍトラック８
レーン、フィールド芝生

事務室、会議室、記録室、予備室、控
室、医務室、男子トイレ３箇所、女子
トイレ３箇所、身障者用トイレ、管理
者用トイレ、更衣室（男子、女子）、
湯沸室、倉庫、機械室、電気室、器具
庫３箇所

無し 天然芝

2

さくら市
44,751人
（令和２年８
月１日現在）

さくら市
総合公園
さくらス
タジアム

公認なし 観客席 312 席 ―

全天候型 400ｍトラック８
レーン、直線 100ｍ９ レー
ン、全天候型 1 周600mの外
周コース
※やり投げ、円盤投げ、ハン
マー投げ、棒高跳びでの利用
不可

事務室、器具室、会議室、男女トイ
レ、多目的トイレ（オムツ交換台
有）、男女更衣室

有り
天然芝（ティ
フトン芝）

3

真岡市
78,720人
（令和２年８
月１日現在）

真岡市総
合運動公
園陸上競
技場

第４種公認
鉄筋コンク
リート造

500人(観客席) ―
全天候型ウレタン舗装、100
ｍ９レーン、400ｍ８レーン

事務室、本部室、医務室、更衣室、
シャワー室、トイレ、湯沸室、器具庫

無し 天然芝
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1.2.3  他自治体の大会開催の状況と日常利用状況  

  

大会・イベントの 

開催状況 

(陸上競技関連) 

日常利用状況 

①陸上競技場とそれ以外の比 

②団体利用と個人利用の比 

③日中と夜間利用の比 

④年間利用者数等 

インフィールドの

利用状況 
芝生養生期間 

古河市中

央運動公

園・陸上

競技場 

 

古河市

(142,414

人 R２.７

月１日現

在) 

中学校・高校県西地区大
会、下総記録会、 
はなももマラソン大会な
ど 

①陸上競技場 80% 
 それ以外 20% 
 (サッカー、企業運動会な
ど） 
②団体利用 30%、個人利用
70% 
③夜間利用なし 
④70,908人（Ｒ1） 

サッカー大会、 
ラグビー大会 
など 

４月１日～６月
30日芝養生の
ため使用禁止 
  

龍ケ崎市

陸上競技

場たつの

こフィー

ルド 

 

龍ケ崎市

(76,810人

R２.８月

１日現在) 

流通経済大学陸上競技
会、 
茨城県南高等学校陸上競
技大会、 
茨城県南高等学校新人陸
上競技大会など 
ランニングクリニック、 
ウォーキングイベントな
ど 

①データなし 
②団体利用 95%、個人５% 
③夜間利用なし 
④利用者数合計 43,747人 
（団体利用人数 41,748人 
 個人利用人数 1,999人） 
 稼働率：58% 

陸上競技 
サッカー 
ラグビー 
グラウンドゴルフ 
ランニング（ウォ
ーキング）教室 
陸上教室 
サッカー教室 
市スポーツイベン
ト など 

７月･10月（約
１か月程度） 

石岡運動

公園陸上

競技場 

 

石岡市

(74,019人

R２.８月

１日現在) 

市内：小中体育連盟主催
事業・市陸連主催事業 
市外：近隣市小中体育連
盟主催事業・茨城県南地
区記録会等  

①原則陸上競技専用 
②回答無し 
③夜間利用なし 
④約 22,500人（R１） 

原則陸上競技専用 無し 

阿見町総

合運動公

園陸上競

技場 

 

阿見町 

(47,865人

R２.８月

１日現在) 

無し 

①サッカー50%、陸上 30%、 
グラウンドゴルフ 20% 

②団体 90%、個人 10% 
③夜間利用なし 
④33,055人（R１） 

サッカーの試合 
グラウンドゴルフ 

12月上旬～２
月下旬 

※上記施設のインフィールドは、すべて天然芝である。 
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1.3  近県の陸上競技場の公認取得状況  
 

1.3.1 都道府県別公認陸上競技場一覧表（令和２年（ 2020 年）２月 19 日現在）  

茨城近県を抜粋 出典：日本陸連資料 

茨城県内には第４種公認施設はありません。首都圏の４都県では第３種公認施設が多くの割

合を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.2  茨城県の陸上競技場の公認状況  

【下表の略号】（陸）：陸上競技場 ／ ◎：全天候型 ／ ○：一部全天候型  

茨城県  
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1.4  コスト比較  

1.4.1  インフィールドの天然芝と人工芝のライフサイクルコスト比較  

⚫ 投てき非対応の人工芝と天然芝の比較について、当初の整備費は天然芝の方が安価ですが、維持管理・補修を含めた長期的なコストで比較すると、15年程度を経過した時点で人工芝の方が安価とな

ります。 

⚫ 投てき対応人工芝と天然芝の比較について、投てき可能な人工芝は通常の人工芝と比較してコストが高くなるため、当初の整備費、維持管理・補修を含めた長期的なコストのどちらにおいても、天

然芝の方が安価となります。 

⚫ 表中の天然芝の維持管理費は、一般的な管理作業でのコストですが、良好なコンディションを保つためには水撒き費用をさらに見込む必要があります。 

  1.インフィールド天然芝と人工芝(投てき非対応)のライフサイクルコスト比較 
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2.インフィールド天然芝と人工芝(投てき対応)のライフサイクルコスト比較 
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1.4.2  第３種公認と第４種公認の備品コスト比較  

（ 1）  備品コストの算出  

⚫ 第３種陸上競技場公認必要器具概算 約 176,200,000円 

必備用具 1 式 11,841,000  

必備器具 1 式 70,750,000  

常設を希望する用器具 1 式 20,127,050  

小学生用陸上備品 1 式 4,274,000  

サッカー用備品 1 式 6,203,400  

荷造・運搬・組立費 1 式 1,200,000   

小計   114,395,450  

合計（諸経費・消費税込） 1 式 176,168,993   

 

⚫ 第４種陸上競技場公認必要器具概算 約 153,200,000円 

必備用具 1 式 10,276,300  

必備器具 1 式 63,701,460  

常設を希望する用器具 1 式 13,795,250  

小学生用陸上備品 1 式 4,274,000  

サッカー用備品 1 式 6,203,400  

荷造・運搬・組立費 1 式 1,200,000   

小計   99,450,410  

合計（諸経費・消費税込） 1 式 153,153,631   

・写真判定装置を含む。 

・第４種公認から第３種公認へ変更する場合、公認料の差額だけでなく、傷み具合によって交 

換する備品等の費用も発生する。また、追加で電子機器（配線ケーブルやコネクタボック 

ス）が必要になる。 

・第３種公認、第４種公認の備品コストは見積りにより算出した。 

 

（ 2）  器具庫の面積（参考）  

・第３種公認で必要な器具庫の面積：192㎡×２箇所＝384㎡ 

・第４種公認で必要な器具庫の面積：192㎡＋100㎡＝292㎡ 
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1.5  公認種別による開催可能大会及び概算費用比較表  
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1.6  駐車場の規模想定  

1.6.1  同時来場者数の考え方  

（ 1）  各種大会等に対応する観客席規模と最大同時来場者数の想定  

①  市内の中学生の陸上競技大会開催に必要な観客席数を想定します。  

つくば市の公立中学校 12校、義務教育学校４校の計 16校の生徒総数は平成 30年度

（2018年度）時点で 5,864 人です。 

この 1/4程度の約 1,500 人が選手又は応援として参加し、さらに教員・関係者及び父兄が

合計 500人程度参加すると想定した場合、合計で 2,000人程度の観客席スペースの確保が必

要となります。 

 

②  市内の小学生の陸上記録会を開催した場合の観客席数を想定します。  

以前は、市内小学生の陸上記録会が開催されており、この参加人数は６年生 1,800人と５

年生選抜 700人の合計 2,500人程度ですが、南部と北部の２回に分けて行われていました。 

 

③  つくば陸上競技選手権大会の開催に必要な観客席数を想定します。  

つくば陸上競技選手権大会の参加者は 2,000人程度です。 

 

④  同時来場者数の想定  

①から③を基に、競技進行に伴い順次参加選手と観戦者等が入れ替っている利用実態を想定

し、８割程度が同時に滞在すると考えると、大会時の同時来場者数は最大 1,600人程度と想定

されます。駐車場規模の最大値を想定する基礎数値としてこの値を採用します。 

 

 

 

 

 

Y 
最大同時来場者数 
a×b 

1,600人 

   

a 参加者・観戦者等数 2,000人 

b 
同時滞在率（競技進行に伴う
入れ替わりを考慮） 

80.0% 
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1.6.2  必要となる駐車区画数の想定  

（ 1）  交通手段分担率と駐車場利用者数  

「つくば市スポーツ環境に関するアンケート調査」（平成 29年（2017年）３月）では、

よく利用しているスポーツ施設までの移動手段として、「バイク・自家用車」と回答された

方の割合が最も高く 82.7%となっています。したがって、自家用車用の駐車場規模算定に用

いる交通手段分担率としてこの値を採用します。 

 

（ 2）  必要となる普通車駐車区画数  

①  一般利用者用  

普通乗用車の乗車人数（１台への同乗者数）については、2.5人/台と設定し、上記の交通

手段分担率（自家用車分担率：82.7%）を用いて、駐車区画需要を計算すると以下のような値

が想定されます。 

⚫ 2,000人規模の大会を想定した場合 

 

 

 

 

②  身体障害者用  

高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律施行令（政令第 379号）第 17条

の移動等円滑化基準に沿って、駐車台数が 200以下の場合は駐車台数の 1/50以上、200を超

える場合は駐車台数の 1/100に２を加えた数以上の車いす使用者用駐車施設を設けます。 

前掲の需要に当てはめると、計画地では８台以上の確保が望まれます。 

【最大値への対応】 529 台×0.01＋２＝7.29≒８台 

 

最大同時来場者数 
ａ（人） 

必要な駐車区画数 
a/2.5×82.7%（台） 

備考 

1,600 529 最大値 

出典：国土交通省 
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（ 3）  大会時バス用駐車場確保の考え方  

バス利用については、大会時の選手の団体のみを想定するものとして、応援団等の観客

は、自家用車と公共交通機関での分担を前提と考えます。 

➢ サッカーの試合の場合は、１日最大８チームの４試合として、８台/日が必要となる。 

➢ 陸上競技の場合は、市内の中学校の大会を想定すると、各校全てがバス１台で来場す

ると想定すると、計 16台（市内の公立中学校 12校、義務教育学校４校）が必要とな

る。 

同様に、市内の小学校の大会では、計 33台（公立小学校 29 校、義務教育学校４校）

が必要となる。 

サッカーの試合と陸上競技大会の同時使用はないと考えられるため、上記小学校の大会時

に対応して、必要台数は最大で 33台と想定します。 

千葉県立館山運動公園において、普通車 30台分をバス 12台分として利用していることを

参考に、普通車の駐車区画を大会時にはバス用として開放するものとし、本構想において

も、普通車 2.5台分のスペースでバス１台の駐車区画を確保するものとします。 

33台×2.5≒普通自動車 83台分のスペースを確保 

 

（ 4）  駐車台数確保の考え方まとめ  

普通自動車の駐車場区画については、年間数日程度のピーク（大会・イベント等の開催

日）に合わせて最大値を満たすのは、公共施設として適切ではないと考えます。 

また、路線バスや大会時のシャトルバス運行など、公共交通機関の活用も考慮し、利用率

を 60～80%程度とするのが妥当と考え、本検討では 70%を採用します。 

529台×0.7（利用率）≒370台 

バス用区画については、前掲のとおり大会時用の 33台分を普通自動車用区画 83台分で転

用できるように確保します。 

370＋83＝453台 

身体障害者用駐車場については、最大値に合わせます。 

以上から、本構想において確保を目指す駐車場区画数を次のとおりとします。 

 

 

 

 

ただし、普通自動車用区画 453台分が必要となるのは、大会・イベント等の開催日である

ことから、平常時の駐車場利用について検討します。 

北海道の「都市公園事業設計要領」（平成 25年度（2013年度））を参考に、確保する普

通自動車用区画 453台に対するサービス水準率を 70%とし、残りの 30%程度を芝生等を活用

した駐車場とすることで、平常時には多目的広場として利用できるように検討します。 

普通車     453台（バス 33台分に転用できる 83区画を含む） 

身体障害者用  ８台以上 
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1.7  稼働率の考え方  

1.7.1  陸上競技場（トラック・フィールド）の稼働率（参考）  

サッカーに置き換え、1日を６つの時間帯に分割して専有使用させる場合、１枠２～３チーム

で 30～40人、１日 200人程度の利用があると「フル稼働」と考えられます。 

陸上競技場の稼働率について、日本陸上競技連盟に問い合わせましたが、「特に基準のような

ものは想定していない」との回答でした。 

 

1.7.2  観客席（大会・イベント等）の稼働率（参考）  

整備する観客席数に対する来場者数の割合として算出しました。 

➢ 大会・イベントを、全ての週末（土曜・日曜）に開催できれば年間最大で 100回程度

の利用が見込まれますが、月２回、年 24回のイベントを開催し、年間約 10万人の集

客が最大限の目標と考えられます。 

 

※詳細な利用頻度については、他市の類似施設の状況を参考に、施設利用料や貸出方法などの検

討を踏まえ、今後、算出していきます。 
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2. 候補地の比較検討にかかる参考資料  

2.1  候補地の状況把握（上郷高校跡地と高エネ研南側未利用地の比較対照）  
 

2.1.1 候補地の立地：アクセス等  

（ 1）  自動車による 20 分での到達圏  

下図に示したとおり、自家用車利用を想定すると、上郷高校跡地及び高エネ研南側未利用

地のどちらの場合でも平均時速 40km/hで 20分圏内に市内の大部分を収められます。（総務

省「地図による小地域分析」で作成） 

【自動車による 20分での到達圏】 

 

 

上郷高校跡地の 
自動車 20分到達圏域 

高エネ研南側未利用地の 
自動車 20分到達圏域 

つくば駅 
研究学園駅 

高エネ研南側未利用地 

上郷高校跡地 

 

🄫Google 
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（ 2）  公共交通アクセス（鉄道・バス）  

上郷高校跡地及び高エネ研南側未利用地周辺のバスアクセスは以下のようにまとめられます。 

上郷高校跡地は最寄り停留所と活用可能路線・便数が少なく、高エネ研南側未利用地は最寄り

停留所・活用可能路線・便数ともに多いです。また、路線バスによる主要駅からの所要時間も高

エネ研南側未利用地の方がやや短いです。 

それぞれの停留所の位置関係は、次ページ以降に整理したとおりです。 

 

 

 

【上郷高校跡地】 

【高エネ研南側未利用地】 

運行会社 路線名 区間
運行頻度・往復計

（便／日）
最寄り停留所

ＴＸ駅からの
所要時間

関鉄パープルバス㈱
路線バス

⚫石下・土浦線
⚫石下駅～上郷

～つくばセンター
～土浦二高～土浦駅

⚫平日６
⚫休日６

⚫上郷大宿
⚫約30分
（つくばセンター）

⚫上郷シャトル
⚫つくばセンター
～とよさと病院

⚫平日・休日18 ⚫手子生
⚫約25分
（研究学園駅）

⚫西部シャトル
⚫みどりの駅

～とよさと病院
⚫平日・休日18

⚫上郷台宿

（上郷小学校入口）

⚫約30分

（万博記念公園駅）

つくば市コミュニ
ティバス（つくバス）

運行会社 路線名 区間
運行頻度・往復計

（便／日）
最寄り停留所

ＴＸ駅からの
所要時間

関東鉄道㈱
路線バス

⚫つくば・テクノパー
ク大穂

⚫（土浦駅東口）～
つくばセンター～
テクノパーク大穂

⚫平日19
⚫休日10

関鉄パープルバス㈱
路線バス

⚫下妻・つくばセン
ター

⚫下妻駅～筑波記念
病院～学園並木

⚫平日15
⚫休日８

⚫北部シャトル
⚫つくばセンター～
筑波山口

⚫平日・休日54
⚫大穂窓口センター
⚫高エネルギー加速器
研究機構

⚫約30分
（つくばセンター）

⚫吉沼シャトル
⚫研究学園駅
～とよさと病院

⚫平日・休日22 ⚫大穂窓口センター
⚫約35分
（研究学園駅）

⚫小田シャトル
⚫つくばセンター～
筑波交流センター

⚫平日・休日30
（このうち大穂
窓口センターに停車
する便は往復７便）

⚫大穂窓口センター
⚫約60分
（つくばセンター）

⚫高エネルギー加速
器研究機構
⚫いちはら病院

⚫約20分
（つくばセンター）

つくば市コミュニティ
バス（つくバス）



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料２ 

63 

①  上郷高校跡地付近の関東鉄道の路線バスルート  

石下・土浦線（石下駅～上郷～つくばセンター～土浦二高～土浦駅）があり、上郷高校跡

地の北側にバス停「上郷大宿」があります。 

 

【上郷高校跡地付近のバス停位置図】 

上郷高校跡地 

 

🄫Google 
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②  高エネ研南側未利用地付近の関東鉄道の路線バスルート  

高エネ研南側未利用地の東側に接する国道 408号には、関東鉄道バスのつくば・テクノパ

ーク大穂線（つくばセンター～テクノパーク大穂、土浦駅東口～テクノパーク大穂）及び関

鉄パープルバスの下妻・つくばセンター線（下妻駅～筑波記念病院～学園並木）の３路線が

あり、高エネ研南側未利用地の北側に「高エネルギー加速器研究機構」、南側に「いちはら

病院」、「大穂窓口センター入口」のバス停があります。 

 

【高エネ研南側未利用地付近のバス停位置図】 

 

 

 

 

高エネ研南側未利用地 

 

🄫Google 
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③  コミュニティバス（つくバス）路線でのアクセス  

コミュニティバス路線でのアクセスは下図のとおりです。 

➢ 上郷高校跡地は、「上郷シャトル」、「西部シャトル」の２路線が使えます。研究学園で谷

田部地区と接続できます。 

➢ 高エネ研南側未利用地は、「北部シャトル」、「吉沼シャトル」、「小田シャトル」 

の３路線が使えます。 

高エネ研南側未利用地 

 

上郷高校跡地 

 

令和２年（2020年）４月１日現在の「つくバス路線図」 
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（ 3）  周辺の道路状況等  

①  上郷高校跡地周辺の道路状況等  

幹線道路と主入口の位置関係とアプローチ道路の位置（敷地形状・入口のわかりやすさ・ア

クセス性）は、次のアプローチ動線図に示したとおりです。 

市街地及び主要道路からのわかりやすいアクセスは、下図のように東側からの主アプローチ

動線となり、幅員は約８m～10mです。また、北側からの副アプローチ動線-１は、幅員が約５m

とやや狭いところがありますが、副アプローチ動線-２などからもアプローチすることができ

ます。 

一部入口付近等道路幅員が狭い箇所があることから、アクセス性の向上や安全を考慮すると

周辺道路の拡幅も検討する必要があると考えます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：つくば市の都市計画情報の公式ＨＰ） 

上郷高校跡地 

副アプローチ動線－２ 

副アプローチ動線-１ 

主アプローチ動線 

アグリロード 

上郷高校跡地 

 

【周辺図】 

【アプローチ動線図】 
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②  高エネ研南側未利用地周辺の道路状況等  

下図に示すとおり、つくば市を南北に貫く幹線道路である国道 408 号（学園東大通り）に

接しており、大変わかりやすく自動車でのアプローチが容易です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：つくば市の都市計画情報の公式ＨＰ） 

高エネ研南側未利用地 

 

【周辺図】 

主なアプローチ動線 

【アプローチ動線図】 
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（ 4）  鉄道駅・高速道路インターチェンジとの位置関係  

主要な鉄道駅・インターチェンジからの自動車アクセスは下図に示したとおりであり、上

郷高校跡地はつくばエクスプレス研究学園駅から約 8.0km（自動車で 15分程度）、高エネ研

南側未利用地はつくばエクスプレスつくば駅から約 8.0km（自動車で 15分程度）です。 

 

 【各候補地と鉄道駅・高速道路の位置関係】 

地図出典：国土地理院 
こくど 
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2.1.2  関連施策等との関係  

（ 1）  「つくば市未来構想・第２期つくば市戦略プラン」  

①  個別計画の分野と相関  
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②  未来構想・戦略プランの合体構成  

 



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料２ 

71 

③  個別施策Ⅰ -２ - ④  スポーツでつながるまちの推進  

◼ 主要プロジェクト 

③スポーツ施設等の改修及び公共施設として不足しているスポーツ施設等の整備検討 

「つくば市公共施設等総合管理計画」における基本方針に基づき、既存スポーツ施

設等の計画的な改修を行います。また、陸上競技場の整備について、市民ニーズを踏

まえながら、関係機関等との検討を行います。 

 

 

④  個別施策Ⅱ -２ - ①  一人ひとりのこころと体の健康づくりの支援  

◼ 主要プロジェクト 

 ②健康づくりのための運動・スポーツの推進 

多様なライフスタイルに合わせたスポーツ教室の実施、生涯学習の考えを含めた指

導者紹介・育成、ウォーキング・ランニングコースの啓発、健康マイレージの更なる

活用、ＮＰＯなどの団体の支援、民間企業との連携（会場や施設、指導者のシェア）

により、運動・スポーツへの無関心層を含むすべての市民（「こども」「高齢者」

「障害者」「成人」）が健康づくりのための運動・スポーツに親しむことができる環

境整備に取り組みます。 

 

 

⑤  個別施策Ⅱ -４ - ②  保有資産の有効活用の推進  

◼ 個別施策の目的と方向性 

 遊休資産を経営資産と捉え、未利用財産の貸付等による財源の確保及び保有財産の

縮減による維持管理費用の削減を図ります。また、多様な市民ニーズに対応する利用

策の検討や公共施設の改修等による安全確保、バリアフリー・ユニバーサルデザイン

への対応、省エネルギー対策の実施など公共施設価値の向上を図り、利用者数の増加

に取り組みます。 
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上郷高校跡地 

高エネ研南側未利用地 

（ 2）  「つくば市都市計画マスタープラン 2015」  

【コミュニティプラン】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【高エネ研南側未利用地】に対応 

【上郷高校跡地】に対応 
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（ 3）  防災関連の条件  

①  上郷高校跡地周辺の条件  

ア  洪水ハザードマップ  

隣接する小貝川の洪水に対して、浸水の恐れがない安全な区域です。 

 

 

イ  地震防災：揺れやすさマップと地域の危険度マップ  

震度６強１     人間：立っていることができず、這わないと動くことができない 

木造建物：耐震性の低い住宅では、倒壊するものが多い。耐震性の

高い住宅でも、壁や柱がかなり破損するものがある。 

鉄筋コンクリート造建物：耐震性の低い建物では、倒壊するものが

ある。耐震性の高い建物でも、壁や柱が破損するものがある。 

周辺の倒壊危険度３  周辺は農地が広がっており、倒壊危険度の高い建物の分布はまば 

らです。 

 

 

 

 

 

 

 

上郷高校跡地 

 

【洪水ハザードマップ】 
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【揺れやすさマップ】 

【地域の危険度マップ】 

上郷高校跡地 

 

上郷高校跡地 
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②  高エネ研南側未利用地周辺の条件  

ア  洪水ハザードマップ  

隣接する桜川の洪水に対して、浸水の恐れがない安全な区域です。 

 

 

イ  地震防災：揺れやすさマップと地域の危険度マップ  

震度６強３        ：同じ震度６の想定であるが、やや揺れやすさが大きいです。 

周辺の倒壊危険度３：周辺は農地が広がっており、倒壊危険度の高い建物の分布はまば

らです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【揺れやすさマップ】 【地域の危険度マップ】 

高エネ研南側未利用地 

高エネ研南側未利用地 

 

高エネ研南側未利用地 
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2.1.3  環境・景観条件等  

（ 1）  周辺施設との連携利用ネットワーク等  

①  上郷高校跡地の周辺条件等  

下図に示す多様な施設が近接しており、これらと連携した文化活動や健康づくりのネット

ワークが想定されます。施設をつなぐルートはジョギング・ウォーキングコースとしての活

用が考えられます。 

【広域利用ネットワーク】 

 

 

地図出典：国土地理院 
こくど 

赤字の施設は、連携が想定される体育施設及

び自然活動空間である。 
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②  高エネ研南側未利用地の周辺条件等  

「つくばウェルネスパーク」「大穂体育館」との連携が想定され、ジョギング・ウォーキ

ングコースとして活用することも考えられます。さらに、「つくばりんりんロード」との連

携が想定されます。 

【広域利用ネットワーク】 

 

赤字の施設は、連携が想定される体育施設及

び自然活動空間である。 

地図出典：国土地理院 
こくど 
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3. 概算工事費にかかる参考資料（補助金・助成金等）  

3.1  補助金・助成金等  

本構想に沿ったスポーツ施設整備を対象として活用が見込める補助金・助成金等は下表のよう

にまとめられます。（令和２年（2020年）現在） 

 

陸上競技場補助金について

②独立行政法人日本スポーツ振興センター（toto）①文部科学省

学校施設環境改善交付金

地域屋外スポーツセンター新改築事業

地域スポーツ施設整備助成

Bスポーツ施設等整備事業

対象経費限度額30,000千円
→助成金限度額20,000千円

運動場：グラウンド面積10,000㎡
照明施設：被照明面積10,000㎡
クラブハウス：床面積330㎡

対象経費限度額60,000千円
→助成金限度額48,000千円

必要面積 グラウンド面積5,000㎡以上

・一般利用に供する
・屋外運動場は陸上競技場、野球場及び
コートを除く球技場又は多目的運動場であ
ること
・照明施設は、非照明面積に対し、二辺以
上の方向から、平均照度200ルクス以上で照
明されること

・照明施設
・クラブハウス（管理室、談話室、トレー
ニング室、更衣室、シャワー室、便所、用
具室等をすべて備える）

Ａ天然芝生化新設事業

必要施設

交付金等
上限

・散水設備（スプリンクラーや散水栓
等）
・排水設備（暗渠排水網や表面排水勾
配）

・芝生化する面積が運動・スポーツ活
動の主要部分となること
・散水設備、排水設備を整備すること

補助単価

交付元

補助金名

特になし

特になし

令和元年度
グラウンド：2,800円/㎡
照明施設：5,100円/㎡
クラブハウス：81,200円/㎡

特になし

特になし

交付金
算定割合

1/3 4/5 2/3

要件

補助事業名

・地域住民の身近なスポーツ活動の場
となる競技施設の新設で、競技の実施
に直接必要なスペースの整備を伴うこ
と
・助成対象経費の合計額が10,000千円
以上

特になし

備考 ①②の併用は不可だが、ＡとＢの併用は可能

20,000千円
（インフィールド以外の工事を対象）

補助額
約35,200千円
（グラウンド面積10,000㎡+被照明面積
10,000㎡+管理棟床面積330㎡）

48,000千円
（インフィールド等の芝生舗装工事を
対象）
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4. 管理運営に向けた参考資料  

4.1  管理運営の改善例  

4.1.1 基本的考え方：建設コスト・運営コストの抑制  

施設単体で経費を上回る収入を得ることは困難ですが、コストを抑えながら周辺施設との連携

を含めて多様な機能を導入することで利用活性化とにぎわい創出を図り、地域のシンボルとして

持続可能なまちづくりにつなげることで投資効果を高めることを目指します。 

 【スポーツ施設の収入の種類】 

収入の種類 固定収入 変動収入 

 

スポーツ関連収入 

 

 

 

 

協賛収入等 

 

 
 

 

イベント収入 

 

 

 

 

 

隣接施設収入 

 

 
 

 

 

4.1.2 収益性改善に向けた取組姿勢  

（ 1）  快適性・ホスピタリティの向上  

収益性の高い各種イベント（コンサートやコンベンション等）を開催しやすい施設形状、

ゆったりとした動線、快適な観戦空間の実現（試合を見やすい座席、家族連れや障害者への

配慮、トイレ数の確保等）、良質な飲食サービス、託児機能等多様な附帯サービスの提供な

どが考えられます。 

（ 2）  先進的な取り組みによる利用者層拡大・稼働率向上  

ＣＲＭ※の強化による団体利用者以外の個人利用の活性化、スマートフォンアプリ等によ

る観光客を含めた利用者等との接点の拡大や移動履歴データ分析に基づくプロモーションを

可能とするＩＣＴインフラ整備、当該インフラの運用効率向上や情報セキュリティの管理な

どが考えられます。 

※ＣＲＭは、Customer Relationship Management（カスタマーリレーションシップマネージメ

ント）の略語で、「顧客関係管理」や「顧客管理」などと訳されます。 

前売券・当日券収入 公式戦使用料収入 

命名権収入 

前売券・当日券収入 

イベント興行主使用料収入 

法人イベント使用料収入 

物販・飲食物テナント賃貸収入 

公共施設テナント収入 

年間契約駐車場収入 

物販・飲食等収入 

公共施設利用料金収入 

駐車場収入 

会議室等貸出収入 

スポンサー収入 

地域スポーツ使用料収入 
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（ 3）  地域活性化拠点としての効率的活用  

地域活性化拠点となる複合施設として、大会・イベント等がない平常時でも様々な利活用

が行われ、周辺地域のシンボルとして機能するよう配慮することが重要です。 

防災機能をはじめ、多様なステークホルダーに対する価値を高めるために、商業施設の誘

致や近隣の病院・福祉健康施設等、地域に不足する機能を補完するなどの複合化・ネットワ

ークの形成が考えられます。 
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5.  つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議  

5.1  つくば市陸上競技場整備基本構想策定の経過  

  

実施・予定時期 主な検討・協議内容 

令和２年（2020年） 

７月 30日 

第１回 つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議 
⚫ 会議の主旨、スケジュール、これまでの検討状況等の確認 
⚫計画条件の確認（社会状況の変化、上位計画と周辺施設との連携、
市民ニーズと団体等の意向等）／課題と対応の考え方について意見
交換 

令和２年（2020年） 

９月 24日 

第２回 つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議 
⚫計画目標の調整（管理運営イメージ等を含む目標イメージ、導入機
能の重点と整備水準設定：誘致する大会カテゴリーの考え方等） 

令和２年（2020年） 

11月４日 

第３回 つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議 
⚫具体的な整備内容案（敷地に即した施設内容と規模の設定） 
⚫候補地の比較検討（整備目標達成に向けた適合性・利便性・コスト
等） 

令和３年（2021年） 

１月 14日 

第４回 つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議 
⚫基本構想案のまとめ 
⚫配置計画、概算工事費、管理運営、整備スケジュール 

令和３年（2021年） 

２月５日～３月７日 

パブリックコメントの実施 
 

令和３年（2021年） 

３月 25日 

第５回 つくば市陸上競技場整備基本構想策定検討会議 
⚫パブリックコメント意見に対する考え方確認 
⚫基本構想最終案の調整 

令和３年（2021年） 

 月 日 
基本構想の策定 
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5.2  陸上競技場整備基本構想策定検討会議委員  

 

座長：萩原 武久  職務代理：岩井 浩一  

氏名 委嘱区分 所属 

大澤
おおさわ

 義
よし

明
あき

 学識経験者（社会工学系） 
筑波大学システム情報工学研究科長 

社会工学域教授 

大山 卞
おおやまべん

 圭
け い

悟
ご

 学識経験者（体育系） 
筑波大学体育系准教授 

陸上競技部副部長 

齊藤
さいとう

 まゆみ 学識経験者（障害者スポーツ系） 筑波大学体育系准教授 

岩井
い わ い

 浩一
こういち

 学識経験者（スポーツ医学系） 

茨城県立医療大学 

地域貢献研究センター長 

保健医療学部教授 

宮本
みやもと

 恒男
つ ね お

 スポーツ団体の代表者 つくば市陸上競技協会代表 

若山
わかやま

 隆男
た か お

 スポーツ団体の代表者 
高山学園つくば市立高山中学校校長 

つくば市中学校体育連盟 副会長 

浅野
あ さ の

 祐一
ゆういち

 市民委員  

石渡
いしわたり

 琢磨
た く ま

 市民委員  

萩原
はぎわら

 武久
たけひさ

 関係行政機関の職員 
つくば市スポーツ振興担当理事 

（一社）つくば市スポーツ協会会長 

（敬称略：順不同） 
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(仮称)つくば市陸上競技場整備基本構想（案） 

令和３年（2021年） 月 

   

つくば市市民部スポーツ振興課 

  〒305-8555 

    茨城県つくば市研究学園一丁目 1番地 1 

  TEL 029-883-1111(代表) 
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(仮称)つくば市 

陸上競技場 

整備基本構想(案) 

【概要版】 

 

令和３年(2021 年)3 月 
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つくば市は、平成 31 年（2019 年）２月、「つくば市スポーツ推進計画〔中間年度見直し

版〕」（以下、「スポーツ推進計画」という。）を策定し、スポーツを通して人と人、人と地域、

文化・社会がつながるまちを将来像として、様々なスポーツ施策の推進に取り組んでいます。

また、ＳＤＧｓの基本理念を取り入れ、市民誰もが気軽にスポーツを行うことのできる環境を

充実させるため、地域の実情や市民の意見を反映したスポーツ施設の整備や改修を行っていま

す。 

本市では、市町村合併前の施設を引き継いでいることから、小規模な施設を数多く所有して

います。一方、陸上競技場に関しては、小・中学生の公式記録の取れる陸上記録会や、公認競

技場での実施が条件となる市の競技会が開催可能な市営の施設がなく、これらの記録会や競技

会においては、近隣の自治体などの施設を借用する状況が続いています。 

このような課題を解決するために、「スポーツ推進計画」においても、陸上競技場の整備検

討を重点事項として位置づけ、上郷高校跡地及び筑波地区の小中学校跡地の計 11 校を対象に

「陸上競技場整備に関する学校跡地調査」を実施し、陸上競技場整備の可能性について比較検

討を行いました。 

「（仮称）つくば市陸上競技場整備基本構想」（以下、「本構想」という。）は、つくば市にふ

さわしい陸上競技場の整備について、スポーツに対するニーズを踏まえ、施設の内容と整備水

準、整備上の留意点等を検討した上で、基本的な方向性を示すものです。 

 

 

本構想は、下図の各種関連計画との連携および整合性を踏まえ、検討を進めます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．基本構想策定の背景と目的 

２．基本構想の位置づけ 

※各計画等は、令和３年(2021年)３月現在のものです。 
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つくば市は、これまで陸上競技場を含めた複合施設の検討として、「（仮称）つくば市総合運

動公園整備候補地調査」（平成 10 年（1998 年）６月）、「（仮称）つくば市総合運動公園基

本構想」（平成 26 年（2014 年）３月）、「（仮称）つくば市総合運動公園基本計画」（平成 27

年（2015 年）２月）を策定しました。その後、「市長公約事業のロードマップ」（平成 29 年

（2017 年）６月）や「スポーツ推進計画」（平成 31 年（2019 年）2 月）を踏まえ、「陸

上競技場整備に関する学校跡地調査」（平成 31 年（2019 年）2 月）を実施するとともに、

令和元年（2019 年）に住民説明を行いました。 

 

 

 

陸上競技場の基本的方向性、施設内容、規模及び整備水準等の検討に当たり、将来の人口と

年齢構成の変化を把握することで、市の将来的な財政状況を想定し、陸上競技場の整備及び

管理運営に係るコストの考え方を整理しました。 

また、市内の公共スポーツ施設の概況を整理した上で、市民ニーズについて、「スポーツ環

境に関するアンケート調査」（平成 29 年（2017 年）３月）から陸上競技場整備に係るニー

ズを把握するとともに、みるスポーツの普及や環境の整備・充実に係るニーズ、及びスポーツ

団体の意向等を確認し、導入機能、施設整備水準並びに観客席の収容人数等を検討するため

の参考としました。 

 

 

 

 市内に公式記録の取れる陸上競技場がなく、他自治体などの施設を借用していることや、市

内スポーツ団体の意向等を踏まえると、陸上競技場の整備が必要と考えます。加えて、アンケ

ート調査の結果などから、ウォーキングコース、多目的広場などの市民ニーズが高く、陸上競

技場の整備に併せて検討すべきと考えます。 

  

3．これまでの経緯 

５．つくば市における陸上競技場整備の必要性 

４．現状と課題の検討 
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つくば市のスポーツにおける現状と課題を整理し、陸上競技場の目指すべき方向性につい

て検討した結果、以下のように整備に向けた基本的な考え方を設定しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

６．基本方針 

⚫ 小中学生の公式記録が取れるとともに、つくば陸上競技選手権大会に含まれる投てき種

目も実施できる施設整備 

⚫ ＳＤＧｓの基本理念を取り入れ、障害者、高齢者、子どもたちなど市民の誰もが、安

全・安心に利用できる施設整備（健常者と障害者が一体で利用できる環境づくり） 

市内の小中学生の公式陸上記録会・競技会及び 
つくば陸上競技選手権大会開催が可能であり、 
障害者や高齢者等誰もが利用できる施設 【基本的役割】 

⚫ 地域の交流拠点として、多世代が気軽に利用できるスペースを提供するための対応 

⚫ 災害に備えた施設整備（広域避難場所／物資輸送の中継地点等の役割を想定） 

【付随的役割】 防災機能を備えた地域活性化拠点 

⚫ 将来の人口減少を見据えた適切な施設整備を意識し、既存施設の有効活用をはじめとす

る施設整備とコスト低減が前提 

⚫ サブトラックとして活用できるウォームアップ空間・雨天時にも活用できる空間の確保 

⚫ ウォーキングに代表される健康の維持増進に対応した空間や日常的な軽い運動やトレー

ニング空間の充実 

⚫ 多様化するライフスタイルに対応し、いつでも気軽に利用でき、スポーツに親しめる環

境づくり（夜間照明施設の設置等）と自由度の高い管理運営を想定した施設計画（収益

施設の併設等、民間ノウハウ活用） 

⚫ 上記と連携した多様な「スポーツプログラム」の提供、参加型イベントや教室等の開

催、情報提供の充実、ビジネスパーソン、女性及び障害者等これまでスポーツに関わっ

てこなかった人の誘引・スポーツ実施率向上につながる整備 

【整備上の配慮事項】 

⚫ 市内の既存公共スポーツ施設に加え、体育館、公園緑地及び河川等との連携を意識し
たネットワークの拠点として整備 

⚫ スポーツに加え、多様な集客イベント等が開催可能な環境整備 

⚫ スポーツツーリズムへの波及を考慮 
⚫ 避難・輸送を考慮した複数の入口とスムーズでゆとりある動線の確保（バリアフリー
にも配慮） 

⚫ 周辺地域との一体的な景観形成など環境に配慮した空間づくり 

⚫ 科学技術の実証実験の場など「つくばらしさ」の追求 

【整備上の配慮事項】 
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整備の内容 検討経緯・留意点等 

運
動
施
設 

陸上 

競技場 

⚫ 400m トラック１面（全天

候舗装８レーン） 

⚫ インフィールドは天然芝（サ

ッカー等の多目的な球技の利

用を想定） 

⚫ 雨天走路（テント掛け） 

【全天候舗装とした理由】 
①大会や雨天時の利用、降雨直後の利用を考慮
②障害のある方の使いやすさを考慮③市内中学
生の大会が他市の全天候舗装の施設で行われる
ことから、同様の環境を考慮 

【天然芝とした理由】 
①つくば陸上競技選手権大会に投てき種目があ
り、やり投げに対応（第４種公認以上の公認に
必要な「投てき対応人工芝」と比べてライフサ
イクルコストが割安）②つくば市は日本一の芝
の産地でつくばらしさにつながること等を考慮 

【雨天走路を確保した理由】 
第３種・第４種公認では「無くても可」の施設
であるが、「ウォームアップ空間」や「雨天時
の活動空間」等の利用活性化を重視 

【第４種公認（第３種相当整備）とする理由】 
①コストをできる限り抑える（必備用器具の差
約 2,400 万円）②市の想定する中学生の大会及
びつくば陸上競技選手権大会、障害者の大会な
ど、第３種公認と同規模の大会開催が可能なこ
と③必要に応じ、将来的に第３種公認にも容易
に対応可能となる整備をすることができること
等を考慮 

第４種公認（第３種相当整

備） 

用器具・ 

備品等 
第４種公認に必要な用器具 

【用器具の内容・数量】 
公認に必要な最低限を確保 

観客席 ⚫ メインスタンド 1,500 席 

⚫ 芝生スタンド  2,500 席 

【メインスタンドの客席数の設定】 

市内中学の陸上競技大会時の同時来場者数に対

応する規模確保 

【芝生スタンドの設定】 

①低コスト化を見据え、つくば市らしく芝を主

体とする整備を重視②芝生を活用したスタンド

とすることで柔軟な利活用を促す。（観客席に

おけるフィジカルディスタンスを十分に確保し

やすくすることで、新型コロナウイルス感染症

にも対応）③必要があれば大会等開催時には適

切な席数を仮設対応可能とする。 

管理棟 

⚫ 管理事務スペース（受付・医

務室等を含む） 

⚫ 本部室、放送記録室、審判控

室、多目的室、会議室、控室 

⚫ トイレ（男・女・多機能）／

更衣室・シャワー室 

【施設の規模・配置】 

①必要最低限の施設面積とする。特別室等は、

必要時のみ仮設対応可能とする。②敷地形状・

規模に合わせて分散・多棟化も含め、柔軟な施

設配置を検討するとともに、施設の多機能化を

考慮 

【更衣室・シャワー室】 

第４種公認では「無くても可」の設備である

が、利用者の利便性や快適性を考慮 

運動 器具

倉庫 

第３種公認相当の用器具・備

品の格納スペースを確保 

【運動器具倉庫の規模】 

将来的に多様な大会の開催を可能とするための

スペースを確保する。 

７．整備内容と水準／整備上留意点等 



第５回 陸上競技場整備基本構想策定検討会議 資料３ 

5 

 

整備の内容 検討経緯・留意点等 

園
地 

園路広場 

・ 

休憩空間 

⚫ 修景・休養・緑陰空間／遊戯

空間／多目的広場 

⚫ 入口・拠点広場／外周散策

路・ジョギングコース 

① 園地は、サブトラックとして利用できるウォー

ムアップ空間として利用するとともに、日常の

憩い空間としての利用に配慮した整備 

② 敷地全体を一周できるコースを確保するととも

に、魅力的な散策空間となるよう、線形や園路

周辺の四季の景観変化に配慮 

便
益
施
設 

防災機能 防災担当部署と調整して規

模・内容を検討（避難場所） 
日常的な利用だけでなく、災害時の避難場所と

しての活用を想定し、屋外トイレの配置を考慮 
屋外 

トイレ 

災害対応も考慮した男・女・

多機能の各施設 

夜間照明 

・ 

電気設備 

いつでも気軽に利用できスポ

ーツに親しめる施設として、

夜間の利用に必要な照度を確

保 

【夜間照明】 

夜間帯の利用を促すために、一般利用に必要な

照度を常設確保 

 

【電気設備】 

イベント時等の仮設を考慮した整備 

駐車場・ 

駐輪場 

⚫ 普通車用 400～500 台程度 

（バス 33 台分に転用できる

83 区画及び身体障害者用

10 台程度を含む） 

⚫ 駐輪場 100 台程度 

利用者が少ない平常時の駐車場の扱いを考慮し、

駐車場面積の 1/3 程度を芝生等とすることで、

平常時には多目的広場として利用できるように

整備 

附
帯
施
設 

セミ ナー

ハウス等 

⚫ 会議室・研修室等 

⚫ 地元企業との連携による物販

施設も検討 

⚫ 地域交流の場 

⚫ 避難所、備蓄倉庫 

① スポーツ以外の利用や地域活性化のため多様な

機能を確保 

② 災害時の避難所としての活用を想定した整備 

詳細は今後、防災担当部署と協議・検討 

 

※バリアフリー対応：「つくば市ユニバーサルデザイン基本方針」(平成 18 年(2016 年))及び

「茨城県ひとにやさしいまちづくり条例」(平成８年茨城県条例第 10 号)に配慮した整備 
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整備に必要な敷地規模について、過年度に検討を行った上郷高校跡地と、高エネ研南側未

利用地（全体面積の内、上郷高校跡地と同程度の約 7.0ha を陸上競技場整備敷地として想

定）の２箇所を活用可能な候補地とし、「基本条件」、「コスト」、「事業進捗の速度」、「敷地内

及び隣接部の条件」、「関連施策等との関係」及び「環境・景観条件」について比較評価した

結果、「コスト」「事業進捗の速度」の面で優れ、着実に整備をすすめるべきという観点から、

上郷高校跡地を整備候補地として採用しました。 

 

 

 

北側敷地 約 3.1ha ＋ 南側敷地 約 3.9ha＝約 7.0ha 

項目 内容 

所在地 つくば市上郷 2494 番地３ 

敷地面積 70,089.30 ㎡ 

地目 学校用地 

現況 校舎，附属施設の敷地及び運動場 

区域区分 市街化調整区域 

建築制限 建蔽率 60％／容積率 200％ 

交通 

アクセス 

⚫ つくばエクスプレス研究学園駅から約 8.0km 

⚫ つくばエクスプレス万博記念公園駅から約 6.9km 

⚫ 関鉄パープルバス：「上郷大宿」からつくばセンターまで約 30 分 

⚫ つくバス：上郷シャトル「手子生」から研究学園駅まで約 25 分 

   西部シャトル「上郷台宿」から万博記念公園駅まで約 30 分 

⚫ 圏央道常総ＩＣから約 5.8km 

⚫ 圏央道（仮称）つくばスマートＩＣ（2022 年以降供用開始予定）     

から約 6.2km 

上水道 ⚫ 整備中 

下水道 ⚫ 整備済 

 

  

８．候補地の比較検討 

上郷高校跡地の概要 
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候補地である上郷高校跡地は、筑波山をはじめとする景観や隣接する農地、周辺地域の住環

境と調和した一体的な土地利用を図るとともに、既存の緑地や建物を活用した配置などを考慮

した「①南北の現状敷地を活用するプラン」、「②南北敷地を一体化して活用するプラン」の２

通りの施設配置を検討しました。 
 

①南北の現状敷地を活用するプラン 

 上郷高校跡地は市道によって南北に分かれていますが、北側の敷地だけでも 400ｍトラッ

クと観客席スペース、倉庫等の第４種公認（第３種相当整備）の陸上競技場施設の配置が可能

です。この配置は、大規模な造成や施設撤去を伴わずに主要施設の整備が可能で、特徴的なラ

ンドマークとなっている良好な既存樹木（かつての学校の面影を残すイチョウ並木やサクラ並

木等）も保全できます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９．施設の配置 

ゾーニング図 
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②南北敷地を一体化して活用するプラン 

敷地中央部を東西に横切る市道を廃止し、南北の敷地を一体として整備することで、主要

施設の配置の自由度が高まります。特に、北側敷地にまとまった規模の駐車場を配置するこ

とができるため、幅員に余裕のある既存道路をアプローチ道路として活用可能であることが

大きなメリットです。加えて、筑波颪（つくばおろし）と呼ばれる冬季の北西風を防ぐバッ

ファー（芝生スタンドと一体の樹林帯を伴う築山）の整備により、快適な利用が担保でき、

強風により記録が未公認となるリスクの低下も期待されます。さらに、車道によって動線が

遮られることなく敷地内を一周する安全で快適な周回動線（ジョギング・散策ルート）の配

置が容易となります。 

ゾーニング図 
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（1）陸上競技場の管理・運営の一体的取組みの推進                                                 

 陸上競技場の管理運営に当たっては、市民ニーズに対応したサービスを提供するため、民間

事業者が有するノウハウの活用が考えられます。また、コスト縮減及び財源確保のため、民間

資金やＰＰＰ※1などの手法の導入を検討します。 

（2）フォローアップの実施方針（ＰＤＣＡサイクルに沿った運営）                 

陸上競技場の維持管理等について、ＰＤＣＡサイクルに沿って進めるため、具体的な評価方

法（スケジュール、実施主体、評価基準、運用への反映方針等）及び評価の反映方法の検討を

行います。 

（3）ＳＤＧｓへの対応 （ユニバーサルデザインの推進）                                    

将来の管理運営に当たっては、ＳＤＧｓ※2の基本理念を取り入れ、障害者、高齢者、子ども

たちなど誰もが、安全・安心に利用できる施設とするため、計画・設計の段階から多様な利用

者を想定し、有識者等へのヒアリングを実施します。また、市民の利用に当たっては、情報を

含めたアクセシビリティの充実を図るとともに、完成後も市民が利用しやすいよう継続的な改

善を行います。 

 

※１ ＰＰＰ ：Public Private Partnership の略。公共サービスの提供に民間が参画する 

手法を幅広く捉えた概念で、民間資本や民間のノウハウを活用し、効率化や

公共サービスの向上を目指すもの。 

※２ ＳＤＧｓ：Sustainable Development Goals（持続可能な開発目標）の略称。 

 

 

 

本構想策定後の計画・設計・施工の流れ及びスケジュールを以下のように想定します。なお、

本スケジュールは現段階のものであり、今後の検討状況によっては変更となる可能性がありま

す。 

 

10．管理運営の方向性 

供用開始 

工事施工（２年間） 

基本設計・実施設計 

基本計画策定 

大規模事業評価 令和３年度(2021 年度) 

令和４年度(2022 年度) 

 

令和５年度(2023 年度) 

 

令和６年度(2024 年度)～令和７年度(2025 年度) 

令和８年度(2026 年度) 

 

基本構想策定 令和２年(2020 年)４月～令和３年(2021 年)３月 

11．整備スケジュールの想定 
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