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会 議 録 

会議の名称 令和６年度（2024 年度）第５回つくば市子ども・子育て会議 

開 催 日 時 令和７年２月 20 日（木） 開会 13 時 30 分 閉会 17 時 30 分 

開 催 場 所 つくば市役所 コミュニティ棟１階 会議室１ 

事務局（担当課） こども部事務局（こども政策課） 

 

出 

席 

者 

委員 

 

 

土井 隆義（会長）、深井 太洋、小村 政文、阿部 未保

子、千代原 義文、古谷野 好栄、浦里 晴美、鈴木 朱里、

大久保 良文、橋本 幸雄、園田 浩美、青山 夏樹、岡山 

拓史、落合 美智子、間野 聡子、柳下 浩一朗、森田 修司 

その他 ５－６（仮称）第３期つくば市子ども・子育て支援プラン策

定支援業務委託受託者（株式会社名豊） 

事務局 

 

（こ ど も 部）安曽部長、吉沼次長、大橋統括監 

（こども政策課）木村課長、小野課長補佐、飯塚係長 

（こども未来センター）中澤課長 

（幼児保育課）岩田課長、菊池課長補佐 

（こども育成課）小林課長補佐 

（学 務 課）笹本課長 

公開・非公開の別 □公開 □非公開 ☑一部公開 傍聴者数 ０人 

非公開の場合はそ

の理由 

つくば市情報公開条例第５条 第１号、第３号に該当する情

報を扱うため 

議題 

協 議 事 項 

（１） 小規模保育事業者認可に関する意見の聴取につい

て（１事業者） 

     報 告 事 項 

(１) 令和８年４月 特定教育・保育施設の創設について 
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(２) 令和７年度の教育・保育施設の利用定員変更等につい

て 

(３) 第３期つくば市子ども・子育て支援プラン（案）のパ

ブリックコメント実施結果について 

 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

会

議

次

第 

１ 開  会 

２ あいさつ 

３ 協議事項 

４ 報告事項 

５ そ の 他 

６ 閉  会 

土井会長： では当会議条例第６条第２項の規定に従いまして議事進行役を務め

させていただきます。案件に入る前に委員の皆様方にお伝えをいたします。会

議での発言に際しましては手を挙げていただいて、私の指名を受けた後、マイ

クが手元に届いてから、お名前を述べて、可能な限り明瞭にご発言くださいま

すようお願いいたします。また、円滑に会議を進行するためご意見につきまし

ては、なるべく簡潔にまとめた上でご発言ください。それぞれの案件の審議に

係る時間配分についてもご配慮いただき、会議がスムーズに進行できるよう、

ご協力をお願いいたします。本日の会議終了予定時刻は 17 時になっておりま

す。今日は延びることはないと思いますが、活発な議論があるにこしたことは

ないのでよろしくお願いいたします。また、当会議はつくば市附属機関の会議

及び懇談会等の公開に関する条例に基づき、公開が適当であると考えます。た

だし、審議案件の中で法人等の財産状況、あるいは個人情報に言及する可能性

がある場合は非公開とし、傍聴者の退室をお願いしたいと考えております。異
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議のある方いらっしゃいますでしょうか。 

委員一同：（異議なし。） 

土井会長：では、傍聴を認めることといたしますが、本日はいらっしゃらない

ようなので、また、もしいらっしゃいましたら、傍聴を認めることにしたいと

思います。では、本日の協議事項に入りたいと思います。まず協議事項の１で

す。小規模保育事業者認可に関する意見の聴取についてです。こちらは、つく

ば市長から当会議宛に諮問書が提出されておりますので、申し添えます。では

協議事項１小規模保育事業者認可に関する意見の聴取につきまして、まずは事

務局から説明をお願いいたします。 

事務局（幼児保育課）：資料に基づいて説明。  

土井会長：ありがとうございます。ただいま事務局から説明がありました、こ

のことにつきましてご審議をお願いしたいと思います。また、つくば市子ども

・子育て会議条例第７条の規定に基づき、関係者の出席を求め、意見を述べさ

せることができます。本日、当該事業者が来ておりますので、内容について説

明を求めることができますがいかがいたしますか。 

委員一同：はい。 

土井会長：では、これから事業者から説明をいただいた上で審議を進めていき

たいと思います。 

（名豊、傍聴者退出） 

（非公開） 

（傍聴者入室） 

土井会長：では審議を再開いたします。審議にあたりお願いがございます。審

議中は、事業者個人に関わる事柄、名前、住所、出身地、職務経歴等について

のご発言は控えていただきますようお願いいたします。では改めまして今後ど

ういう意見をつけて市長に上げるかですけれども、まず最初に、橋本委員と千

代原委員から、地区の旨があったのですが、つくば市では、この地区について
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どうお考えなのか少しご意見を伺ってからの方がいいと思うので、ご見解を伺

えればと思いますがいかがでしょうか。 

事務局（幼児保育課）：幼児保育課の岩田です。地区において、まず小規模保

育事業者を協議にかける前なのですけれども、先ほどの方も１年以上かけて場

所等の相談を受けているところです。その中で適当に場所を選んでいるという

よりは、子育てニーズ等を把握しながら、この場所だったならば大丈夫かなと

いう幾つかの候補地を持ってこられたりするのですけれども、その中からニー

ズが見込めそうなところとして、これならば必要だろうというような判断の上

で、こちらに協議をかけさせていただいているところです。細かなエリアとい

うもので、県で認可している認可保育所等になってきますと県の認可にはなる

のですけれども、市の方で公募等をかけて、エリアを見極めながらやっている

のですけれども、小規模保育事業では公募等は行わず、相談という形で話を進

めているところです。その中で人数も 19 人という小規模な事業所なのですけれ

ども、必要なエリアというのは見極めながらやらせていただいているところで

す。 

土井会長：先ほど橋本委員と千代原委員のお話だと、ニーズはないのではない

かと。端的に言えばなのですが、つくば市では、ニーズはあると考えていると

いうことでよろしいですか。 

事務局（幼児保育課）：はい、そうです。現状このエリアにおいて来年度の 10

月開所の小規模保育事業者というのは、まだニーズがあると考えているところ

です。これからもしかしたら報告の中であるものになるのですけれども、子ど

も・子育て支援プランの中で皆様にも見ていただいたところで、就学前児童数

の推移というものがあるかと思うのですけれども、就学前児童数の推移という

ところでは我々の計画でも、第３期支援プランでは減少傾向になっていくと見

込んでいるところです。そういったところと保育ニーズ。こちらの就学前児童

数は約１万 5,000 人いるのですけれども、そこから下がっていくかなと見込ん
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でいる中で、保育ニーズというところもやはり見ていかなければいけない。保

育ニーズというところでは減少していく就学前児童数に対しても、ニーズはや

はり高く、維持されるというふうに我々は考えておりまして、実際にこの４月

に入られる、児童の第１次のニーズに関しては昨年より伸びている、就学前児

童数はそうでもないのにニーズは伸びているという状況もございます。そうい

ったものの両面を見ながら、さらにエリアでニーズが必要かどうかという、複

合的なところや、要因を考えながら、ここならばニーズがあるだろうというよ

うな判断をしているところです。 

土井会長：今、事務局から説明いただきましたが、まずご発言いただいた橋本

委員と千代原委員はこの点についていかがでしょうか。では橋本委員からお願

いします。 

橋本委員：橋本です。ありがとうございます。エリアとしては私たちはそれほ

どニーズがあるという実感がないのが実情で、もしそこで数字がわかるのであ

れば、小規模保育ですぐ近くにアストロ保育園という、小規模保育施設があり

ます。さくらの森です。それから、流星台には流星（ホシ）の丘保育園という

小規模保育施設もあり、いわゆる３号から使える保育所もあり、東岡保育園と

いう保育園も新しく開園されております。それから私のところは少し離れます

けれども、どんぐりという小規模を持っております。それから、東岡保育園に

近いところでは花の架け橋つなぐ保育園、２年前にできたと思います。エリア

の中ではつくばトッポンチーノ保育園があり、流星台エンジェル保育園、また、

先ほどから出ております、さくら学園保育園という大きな保育施設があります。

あと、幼稚園としては桜幼稚園がありますけれども、０、１、２歳児は、扱っ

ていないから対象にはならないと思うのですけれども、いずれにしても、それ

ぞれの小規模保育所、あるいは保育所の現在のいわゆる充足度がどのくらいに

なっているのか。これがわかればやはり足りないんだということが明確であり

ますけれども、私たちはそろそろお腹いっぱいになっていて、これ以上作られ
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たら、もう今度はとてもやっていけない。とにかく経営は厳しいものですから、

いわゆる充足率が 85％以下になってしまったら、園の経営は成り立たないとい

うのが現状です。ですから現状では、あそこでやりたいという気持ちはよくわ

かるけれども、それよりは竹園地区や東地区とか、これからまだまだマンショ

ンができるような地区で開設された方がよろしいのではないのか。どうも聞い

ているとどこでやっても構わないというような、つくば市内だったらどこでも

いい感じもするので、あえてあの地区へ持ってくる必要はないのではないかと

思います。ここで求めることは、小規模保育所、保育所、それぞれの充足度、

そして、就学前の子どもたち云々の話もありましたけれども、令和８年から誰

でも登園制度というのですか。それが義務化されてくるような制度が待ってお

ります。それとの兼ね合いをどのようにしていくのかということも、聞かせて

いただきたいなと思っております。 

土井会長：まずその点からもう一度事務局からご発言はありますか。 

事務局（幼児保育課）：直近のデータというところでいきますと、いくつか漏

れてしまう園もあるかもしれないのですけれども、私が見た中でご説明させて

いただきます。そもそもの利用定員というものがこの後の報告でもご報告させ

ていただきますが、認可定員と違う利用定員というその施設さんの定員、給付

費というものに関わるものの定員がございます。それに対して、例えばさくら

学園保育園は先ほど大規模であるという話で、千代原委員からもありましたけ

れども、そこは 380 人という定員を設定していますが、378 人が今入られてい

るという状況です。つくばトッポンチーノ保育園は 60 人に対して 68 人という

弾力運用をしていただいて、110％を超えるような利用者数がいるところです。

あとは花の架け橋つなぐ保育園は 110 人に対して 116 人、アストロ保育園さく

らの森は 19 人に対して 18 人、宇宙の杜保育園が 19 人に対して 22 人、東岡保

育園が 90 人に対して 88 人という状況で、エリアとしては、結構高い数字とな

っておりますが、つくば市全体として見ると、利用定員に対して、利用者数が
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約 96％になっております。このことについて、公立保育所が北部地域に多くご

ざいまして、ここから北部地域の公立保育所を除くと、民間保育園はエリアに

よって 100％を超える数字というところで、まだまだ保育ニーズが高いとこう

いったところからも、我々は数字からも見えていると考えております。 

土井会長：ありがとうございます。では、その点について橋本委員いかがです

か。 

橋本委員：あくまでもそれは、全体的な数値から見ていくと、確かに、まだま

だ保育ニーズはある。それはよく理解できるのですけれども、それを細部にわ

たって見ていったときには、やはりもうお腹いっぱいだという場所が出てきて

いるということはもう間違いないし、それから、この後の話に出てくると思う

のですけれども定員に関する案件があると思いますけれども、子どもが減少し

ているので、定員を減らすとか、あるいは先生方が足りないので、定員を減ら

すなどという部分も出てきているし、もう少し細部にわたって、本当にその地

域で今必要なのか、それとも将来において必要なのか。それを今作る必要があ

るのかそういう見方も必要なのではないのかなと思います。もうこの地域は、

いっぱいいっぱいだと思います。これ以上作られたら、それぞれの園に色々な

支障が出てくると思います。現在では少し難しいと思います。作るなとは言わ

ないけれども作るのであれば、もう少しニーズの高いところへ作ってもらった

方が、市としてもありがたいのではないかなと思いますが、いかがでしょうか。 

土井会長：今の点については橋本委員とつくば市では見解が違っているので、

つくば市としてはデータに基づく以上、やはりここにはニーズがあるというご

判断ですし、橋本委員は実感としてはニーズがもうないというご判断なので、

ここは私たちとしては、どう考えるかということですが、千代原委員はいかが

でしょうか。 

千代原委員：今の橋本委員の意見で、そのデータということで、私が見ている

のは皆さんにご案内したこちらです。つくば市が既に発表しているものです。
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2020 年３月の推計で出ているこの図を見て、ご質問をさせていただきました。 

今、橋本委員が言った東と、竹園と並木と手代木と春日と学園の森が、20 代か

ら 40 代前半の世代の人たちが激増しているということで、市としてもそういっ

たところにニーズがいっぱいあるのではないかというところで、私もそのニー

ズが、求めるところに立ててもらえれば、利用する保護者の方たちから近いと

ころはいいと思うので、私は橋本委員の見解に賛成です。桜中学校の校区を見

ると、人口増加が 100％以下がほとんどで、そんなにニーズがないのではない

かなという考えがあります。ですので、先ほども申しました通り、ニーズがあ

るところに立てていただければと思います。それが１点です。私の個人の意見

として、今、橋本委員が 85％を下まわると、というところで、おそらくそれは

労働分配率のところをご指摘されたのだろうと思います。結局どのような企業

でもそうですし、どのような母体でも、やはり人件費がかかるということです。

人件費にかかるウエイトが、大企業であれば大体 40％か 50％で、それ以外の中

小企業が 70％ということを考えると 85％というのは多分、トントンか少し利益

が出るぐらいなのかなという考えかと思います。85％を切るともう何もままな

らないというのはおそらく現実であり、赤字運営になってしまうと思います。

赤字運営で、ずっとやっていると、働いている人たちもやはりモチベーション

が下がってしまいますし、経営者としても、経営が成り立たなくなってしまう

ので、閉園しますということになりかねないので、やはりそういった入るとこ

ろを設置することはいいと思うのですけれども、もう少しそういったところを

考えてもらった方が、つまり現場の意見に耳を傾けて寄り添って考えていただ

く方がいいのかなと私は思いました。 

土井会長：ありがとうございます。今の後半のお話も結局はニーズの問題なの

で、どちらの委員のお話もこれからの人口増加率等を見た場合には、よりニー

ズが見込める地域があるので、そちらで開園してもらった方がいいのではない

かというご意見だと承りましたが、事務局としては、これまでもいくつか場所
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を紹介してきたとおっしゃっておられましたので、この点について、いくつか

ご発言することはありますでしょうか。この地域も紹介してきたけれども、こ

こを選ばれたのだとか、いや、やはりこの地域のニーズも今後他の地域に限ら

ず、伸びていくというご見解をお持ちなのか、その辺りの事務局でのご意見を

伺いたいと思います。他の地域でもっとニーズがありそうな地域があるにもか

かわらず、なぜここなのですかというのが委員からの質問だと思います。これ

は経緯をお聞かせいただければと思います。先ほどのお話だと、幾つか、つく

ば市内でニーズがありそうな場所をご紹介する中で、事業者の方がここを選ば

れたというお話だと私は理解しましたが。 

事務局（幼児保育課）：今回の事業者に限らずという話で少し広い範囲にさせ

ていただくとすれば前回か前々回、協議にかけさせていただいたところでみど

りのにできましたスクルドエンジェル保育園もニーズが高いというところで協

議をかけさせていただいて、ご意見をいただきながら、今は開園に向けて準備

をしているところです。協議の順番というのは、その事業者さんからバラバラ

のタイミングで来ます。そういった中で色々な提案をいただく土地、建物等が

ある中で、そのエリアで今後も子育てニーズ、保育ニーズが高いというところ

で、ここでならば開園できるのではないかと判断をしているところです。今回

の株式会社に関しましても、最初に幾つか違うエリアなどもご提案いただく中

で、持ってきていただいたものの１つというのが、今回のテクノパーク桜の場

所になっております。実際に近隣の保育施設を見ても、先ほどのような、ほぼ

利用定員に対していっぱいのような状況であるとともに、４月の入所というと

ころで１回では決め切らないような保護者の方も実際にあのエリアではいらっ

しゃるというところです。そして、場所柄、まだまだ家が建っていくという、

人口増加というところでも千代原委員からもありましたけれども、まだ伸びし

ろがあるような場所であるというところから、保育ニーズは見込めると至った

というところでございます。今後もそういったエリアがまだまだあるかという
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と、もちろん、つくば市内、一番に言えばつくば駅近辺に関してはまだまだ保

育ニーズは高くなっていくかと考えておりますし、もし、そのようなご相談が

小規模保育事業者からあれば、この子ども子育て会議の場に、協議事項として

あげさせていただきたいと思っておりますが、今回の案件に関しましてはこの

タイミングでまだ保育ニーズがあるだろうというところで協議にかけた次第で

ございます。 

土井会長：ありがとうございます。確認ですが、千代原委員は他にももっとこ

れからニーズが大きそうな場所があるというお話でしたが、そういうところは

今回事業者の方からの提案場所の中に入っていなかったということですね。だ

から業者からいくつか提案してきた中ではここが一番ニーズがあったという理

解でよろしいですか。 

事務局（幼児保育課）：おっしゃる通りです。 

土井会長：わかりました。他の委員の方はいかがでしょうか。この点につきま

して、ご意見をお願いします。 

柳下委員：柳下です。色々な意見があると思うのですよね。中心部は人も違う

でしょうし、もちろん家賃も違うでしょうし、雇うことに関しても、そちらだ

ったら人が集まるなど色々な条件があると思うのですけれども、今回の事業者

は、この地区を選びました。その地区が、実際に今後人が集まる可能性がある

と私も思うし、事業者の、とてもよかったのが、やはり地域に貢献したいとい

うところです。これはやはり地域を選ぶと思うのですよね。どこで私はこの地

区の方と一緒にやっていこうか。そこはとてもいいなと思ったので、もしこの

ことが支障がないのだったら私はぜひ地域に貢献できる施設を建てていただい

て、今言ったように他の施設もあるということで、これはやはり他の施設とよ

く話し合うということだと思うのです。プラスになるように、結局そのことが、

質の良いものに行くのではないかと思うのです。ある面では競争というのもな

かったら、やはり一番怖いですよね。そう思うので、ぜひこの地区で頑張って
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いただきたいという感じがとてもしました。 

土井会長：ありがとうございます。他の委員の方、ご意見はありますか。 

森田委員：森田です。私も話を聞いていて思ったのは、やはりニーズが高い場

所がもっとあるでしょうということについては確かにそうなのかなと思ったの

ですけれど、市の方の話を聞いていて、僕でもやはりニーズがあると言っても、

家賃が高いところに行って採算が取れないことはしたくないだろうし、事業を

立ち上げようと思ったら、選ぶ場所というのが、そうであったということで、

結果として、市側からの判断としてそこにニーズがあると判断できたわけなの

かと思いますので、難しいところですけれどニーズがないところは市は認めな

いでニーズがあったとしても多分事業者ができないというバランスの中ではこ

れが出てきた案としては、妥当なのかなと感じたので、それはそれでいいのか

なと思いました。 

土井会長：他の委員の方はいかがでしょうか。ご意見はありますか。 

古谷野委員：私も保育園側なので、なるべくもうこれ以上はという会員の皆様

もいますし、地域によってはもうお腹いっぱいだと、橋本委員が言うようにあ

るのです。ただ、先ほどいろいろなご意見があって、建てたいという理由であ

ったり、行政の方がここは必要だと言っている場合は、地域の人たちもやはり

求めている場所なので、これは致し方ないのかなと思います。ただ、やはり連

携施設がとても大事でして、実は小規模保育はおいしいところだけを取ってい

って、３号の一番大変なところを、個別の話なのですけれども、結局はやりっ

放し保育のような、少し言い方は汚いですけれども、まずその３号はとても大

事で、そこをやはりやらないで、単価が高いで運営も相応にいける小規模保育

というのは、いろいろあるのですけれど。連携施設が、何キロか先に結構あっ

て、すぐ行ける場所ではないので、近くのさくら学園保育園と本当は連携をし

て、うまく引き継ぐというところは、意見に載せてもいいのではないかなと思

います。 



 

p. 12 
 

土井会長：ありがとうございます。他の委員の方はいかがですか。 

橋本委員：橋本です。色々と、もっともなことを言われておりますけれども、

我々経営者側とすれば、これは本当に深刻な問題なのです。話し合って切磋琢

磨してというのは、もちろんそれはとっても大事なことでありますけれども、

時間だけが流れていって、いよいよ経営も成り立たないというようなことがあ

ってしまったら、それは本当に、気の毒だし、かわいそうです。私のところで

も、自分のところを言ってはいけないのですけれども、もう幼児教育というの

は 80 年やっているのです。あの辺には古い、もう何年も何十年もやっていると

ころもあります。そういったところの園が立ち行かなくなってしまうというこ

とはやはり看過できないのではないかという感じがします。それよりはまだ近

隣には行ける場所があるので、すれすれのところで、もう少し様子を見ておい

て、そして、これはもう建てなくては駄目だというようなことがあれば、それ

は納得できると思いますけれども、でももし、ここのところが、平均して充足

度が 80％85％ぐらいになってきた場合に、そのときに、私たちは普通の一般企

業と違って、自由競争なんてやっていられないです。その時の補填はどうして

くれるのか。というような、そういった経営的な問題も出てきます。ですから、

できるだけそうならないように、きちんと体制を徐々に作りながらと考えてい

きたいと思っています。ただ先ほども言いましたが、令和８年から、０、１、

２歳児の誰でも登園制度というものができ上がってくるけれども、その誰でも

というのは０、１、２歳児のところになります。そういった兼ね合いを市の方

ではどのように捉えていくのか。保育所だけでは間に合わない。いや、やはり

小規模もないと０、１、２歳児や登園させることは無理だと、何か色々な見解

があるのではないかと思いますが、その辺も含めて聞かせてもらいたいと思い

ます。 

土井会長：他の委員の方ご意見ありますか。 

鈴木委員：鈴木です。先ほど古谷野委員や橋本委員がおっしゃっていたと思う
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のですけれども、小規模保育園、認定保育園を考えたときに、つくば市として

は、どのぐらいの園数が理想と考えているのかということがあれば教えていた

だきたいと思いました。 

土井会長：それぞれの地区でということですか。今お答えいただけることはあ

りますか。 

事務局（幼児保育課）：全体の園数としましては、今非常に変換期には来始め

ていると思っております。先ほどもお伝えしました通り、第３期子ども・子育

て支援プランでは、就学前児童数が減ってくると見込んでいるというところで

す。ただ、保育ニーズはまだ高いままであるというところで、これからの必要

施設数というところは、今後本当に今までのような民間保育園を３つ、４つ建

てましょう、小規模を４つ誘致しましょうなどではなく、年度内に必要な施設

が１施設あるかのような話になってきていると思います。小規模保育事業所の

相談は、現在は停止しているという状態です。これから協議をかけるような話

は今のところ進んでいない状況になっていますし、今後のまた４月１日の人口

の関係を見ながら、４月の入所の状況を見ながら、また夏以降に認可保育所を

公募するのか、小規模保育事業所をこれからも開設するのか、またそのあたり

の支援プランとの兼ね合いなども見ながら、待機児童が発生しないように調整

をかける、建てるか建てないかというような状況にはなってきていると思いま

す。ただ、やはりニーズが高いとなれば、また必要数、施設数は発生すると思

いますので、そういったところは、小規模事業者がまた相談が来て必要と判断

すればこの場で協議をかけさせていただきますが、現状進んでいるような話が

今はないような状況でございます。 

土井会長：ありがとうございます。他の委員の方はいかがでしょうか。 

橋本委員：橋本です。そういった行政側の考え方というのは非常にありがたい

と思いますが、先ほどからこの小規模保育施設は、環境的に、あるいは安全の

面から見ても、必ずベストな場所ではないと思います。前に同じようなケース
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がありました。●●●●●●●●●●●は小規模施設と駐車場が接していて、

非常に危ないので、入口にはフェンスみたいなものを設けて、直接子どもたち

が、駐車場の方へ飛び出さないようにした方がいいということで話を進めたと

思います。場所によってはあそこの●●●●●●●●も交通量が多いですけれ

ども、こちらはもっと多いところです。それで筑波大に近いところであります

から、交通のマナーというのが非常にいいところではありません。ですから、

危険といえば危険です。それから、通りとしては石岡方面から八郷を通って、

新治から筑波学園の方へ抜けてくる道にもなっています。ですから、そこに面

しているところでありますから、やはり何らかのことはしなくてはいけないの

だと思います。しかし、それよりはもっと安全な場所を見つけることがいいと

思います。何もあそこの桜テクノパークのところではなくても、身近に必要と

するところ。そういったところで、変更してもいいのではないかなと思います。

彼らはおそらく、つくば市で小規模保育をやりたいというところでありますか

ら。桜テクノパークのあそこに限ったことではなくてもいいのではないのかな

と思います。家賃のことなど色々とあると思いますけれども、環境のいいとこ

ろを探せばあると思いますので、私はそのように進めていただきたいと思いま

す。 

土井会長：今の点は先ほど森田委員がくださった点に関わってくると思うので、

何かご意見があれば、いかがですか。 

森田委員：橋本委員がおっしゃっているところはどうしても利害関係者からの

発言に聞こえてしまうのか、僕はあまりフラットに見えないところもあるので、

そこは少し気になっていて、どう判断していいかわからないというのは正直考

えているところです。 

土井会長：当然事業者側では利益相反のところがありますが、この会は、事業

者の利益団体ではないので、つくば市の子ども・子育て会議ですから、私たち

はその観点から、どういう意見をつけるかとお考えいただければと思います。
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一応確認をしておきますが、私たちにはこれを認可するか、しないかという権

限はもちろんありません。認可するか、しないかの判断は市長がされるわけで

す。そのとき市長が判断されるときの参考意見、私たちの意見を上げるという

ことになります。そのため、その意見で、それをどう市長が判断されるかは市

長次第ということにはなりますが、それは再確認しておきたいと思います。さ

て、今、結構意見が割れているように私からは見えていますので、おそらく、

意見をつけるにしても、いくつかバリエーションは考えられるかと思います。

まず１つは、一番極端な例から言えば、もっとニーズが見込める場所の再検討

も含めてご検討いただきたいということがあるかもしれません。あるいは先ほ

ど出たように、そこまで触れずに、連携施設、あるいは地域の施設と話し合い

をしっかりしてください。という地区との話し合いをしっかりというような意

見のつけ方もあるかもしれません。あるいはもちろん全く何もこの点について

触れないと意見もあるかもしれませんが、さあ、どうしましょうか、この会と

してどういう意見をつけるかですが、委員の方いかがでしょうか。 

落合委員：落合です。何かご説明いただいたお話を聞いていると、これから小

規模を開設したいという方が、地域のことをあまりよくわかっていないという

こと、少しそういった印象を受けました。それから、やはりそれまでそういっ

た事業に関わっていないので、そのあたりが弱いなというのは印象として、橋

本委員や色々な方にお話伺いながら思ったのですが、しかしそのこととその地

域に参入して、こちらで、展開したいというのは別の観点で見ると認めないと

いうのも、どうなのかなということもありまして、私は今土井先生がお話しく

ださった中の２つのご提案だったと思うのですが、地域との連携をよく検討し

てご自分たちできちんとその地域と連携しながら、共倒れにならないように、

小規模の後、保育園で受けとめてもらえるようなことを、対応できるのであっ

たら、そういった少し条件付きであればいいのかなと思いました。 

土井会長：ありがとうございます。他の委員の方はいかがでしょうか。 
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森田委員：私も全く詳しくない中で、古谷野委員が言われた地域連携、施設の

連携ということは大事なのかなと聞いていて感じたのでその部分は、意見に加

えたらいいのかなと思いました。 

土井会長：連携施設との話し合いとともに、それからまず既存の競合するかも

しれない施設との話し合いの２つがあると思います。 

間野委員：１保護者として思うのは、やはり自分が預けやすいところに預けた

いし、仕事をしている人であればなおさら、自分の動線上で預けて来られて、

自分が安心して仕事に行けてというところで、皆さんやはり考えると思うので

す。だからそういった意味で、そのニーズがあるかないかというお話も、実際

に子育てをしている人たちがどの辺りにこれから転入してきそうとか、今とて

も転入してきているとか、その辺りの情報であったり、実際のそのニーズがど

こにあるのかということを、どこまで把握してそれを市全体としてどういうふ

うに計画していくのかというところなのかなということはとても感じていま

す。ただ、経営などと言われてしまうと全然わからないのですけれど、開設し

ていただいて、そこが立ち行かなくなってしまって保育士が離れてしまって、

いきなり預けられませんなどとなってしまうという話も時々出てきます。いき

なり預けられません、そこがなくなってしまいましたとならないようにという

ことはとても大事な考え方かと思うので、ここでどうこうというよりは、市の

方に考えてもらう必要があるところであると思います。実は今回のこの第３期

のプランの方で、そういった意見をパブリックコメントに持っていっていった

か、色々と関係してきている話なのかということも思いながら聞いていました。

そのため、今回のこちらの小規模保育をどういうふうにしていくのかと言うの

は、何か、どうすればいいのでしょうかという感じです。本当のニーズと実際

に今、落合委員もおっしゃっていましたけれど、実際に開設したいという方が、

この辺の地域の実情が、わかっているかというとやはり水戸の方だったらなお

さらわからないだろうなとも思うし、その辺りの情報のやりとりだったり、も
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う少しこういう形なのですけれどということを知ってもらった上でどこを検討

するかと、大分さかのぼっちゃうかもなんですけど、本当はそういったところ

もとても大事なのかなということを今お話聞きながら、思っていました。 

土井会長：保護者からしてみれば、選択肢が多い方がいいので、事業者と、そ

れからサービスを利用する場合、提供する場合では当然利益が相反するので両

方意見があって当たり前だと思いますけども、どうしましょうか。 

古谷野委員：保育協会の古谷野です。これをこのまま市長に上げてもいいので

はないかなと思います。どっちかがどうのこうのというよりも、やはり反対の

意見が強いというところも言っていただいて、連携施設の問題であったり、地

域の話し合いということもそのまましっかりと挙げていただいて、あとは執行

部の方と市長で、しっかりと話して申し伝えるということでいいのではないか

なと思います。 

土井会長：ありがとうございます。まとめずに両論併記ですね。千代原委員い

かがでしょうか。 

千代原委員：私の意見をお伝えすると、古谷野委員はそのままあげればいいと

おっしゃったのですけれど、今回の内容はこれで完結するわけではないし、今

後同じような事態になりかねない内容であるので、引き続き検討して、都度対

応すればいいのかなと思います。上げる必要性はないのかなと私は思いました。 

土井会長：では、今回意見つけないということですか。何もつけないというこ

とですか。 

千代原委員：ただ、私は先ほど意見を述べさせていただきましたけれど、嘱託

医の歯医者ですね、なぜ下妻なのか。つくば市の嘱託歯科医に話を上げてみて

くださいと私はお伝えしました。できれば、保護者の方は、利用するご父兄の

方は、つくば市内でやはり完結したいはずなのですね。そのため、できるだけ

つくば市内の医者を利用するようにというのを、もし可能であればつけていた

だければと思いました。 
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土井会長：その点についてはこれから検討です。今は地区の問題をやっていま

す。両論併記、あるいは地区のことは一切触れないというご意見も千代原委員

からありましたが、他の委員の方はいかがですか。幼児保育専門なので、深井

委員のお考えがあればお伺いしたいのですけれど、いかがですか。 

深井委員：数字で見ると、ある程度の向こう二、三年に関しては、人が来ると

いうことはあるのかなと感じました。ただ、最初に土井会長がおっしゃったよ

うに、地域の方、地域の事業所との事前の相談というか、コミュニケーション

もした方がいいというのはあると思っておりまして、聞いている感想で言うと、

地域から浮いてしまうと少し怖いかなという気がしたので、そこの地域に参入

して、そこの事業所だけを見るというのは少し怖いなと思ったので、そこも含

めて、サポートいただきながら、うまく入れるようにするということが必要な

のではないかなと思いました。 

土井会長：ありがとうございます。橋本委員どうぞ。 

橋本委員：橋本です。先ほど、古谷野委員がこのままいっても、おそらくずっ

と平行線でいくのだろうという思いを言ってくれたのだと思いますけれども、

いわゆる両論併記で市長に上げてもらえばいいのではないかなと思いました。

やはりこういう意見が強くあるのだということも記載してもらうし、それから

やはり必要なものも必要かもしれないという、両論がありましたので。それを

両論併記でもって、答申されたらいいのではないかなと思います。 

土井会長：まず確認ですが、そういった形での答申はありえますか。会として

１本にまとめる必要があるのか。あるいはこういう意見もあったからこういう

意見もあったという形で上げることも可能かどうか。まずその点を確認させて

ください。 

事務局（こども政策課）：こども政策課です。答申の形には特段のルールはな

いので可能です。 

土井会長：わかりました。ということです。千代原委員からも一切触れないと



 

p. 19 
 

いうご意見もありましたけれども、他の委員の方からの意見を平たくまとめる

と、事業所に関わる委員の方からは地区の再検討を、というような意見もあっ

たけれども、多くの委員からは地域の他の施設、あるいは連携施設とじっくり

話し合いをしてしっかり話し合いをして、今後検討を進めていっていただきた

いというような意見をつけるというところが落としどころかという気がします

が、いかがでしょうか。よろしいですか。 

ではそういった形で、千代原委員よろしいですか。 

千代原委員：はい。 

土井会長：では、そういう形でこの点については答申を上げたいと思います。 

具体的な文言は私にご一任いただければと思います。また、幾つかご質問のあ

った点でこれを答申につけるかどうか何点か確認をお願いしたいと思います。

まず、ご質問があった駐車場との距離のお話がありましたが、これはどうしま

すか。 

間野委員：間野です。おそらく先ほどおっしゃっていた駐車場はここかなとい

うのは今 Google で見ているのですけれど、歩道を移動するような形でその途中

で、何か危ないところがあるかという感じではないので、大丈夫かと思います。

ただ、同じように質問したところで入口の話なのですけれども、 

皆さんも少しこれをご覧いただけたら、とてもわかりやすいかと思うのですけ

れど、この出入口のところが、三角形の植込みのようになっていて、この植込

みが両端にあってポーチがとても狭い階段を上がって、観音開きのとても重そ

うな扉を開けて入るようです。おそらく先ほどの見取り図を見ていただくとわ

かるのですけれど、開けて入ってすぐに階段になっていたりするのですね。そ

れで、出入口の扉のところもかなり狭いところを扉の開け閉めをするような形

になっているので、この大きい開口部の窓があるので、そちらから出入りをし

てもらうことにはできないかということを個人的には思った次第で、手すりも

あったり、緑の植込みがあったりで、出入口のところが非常に狭くなっていま
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す。そのため、横の園児がいる予定になっているお部屋の真正面がよいと思い

ます。 

土井会長：ありがとうございます。入口でここが入るまでのところなのですけ

れど、この出入口の安全については、園田委員からご質問がありましたが、ど

うしましょうか。何か意見つけましょうか。出入口を再検討するなど、安全面

についての配慮について、園田委員お願いします。 

園田委員：つけていただいた方がいいかなと思いました。先ほど質問したとき

に、道路に近いということもありましたけれども、回答の中で、あまり具体的

なことがなかったけれど、手をつないで渡すということだけしかなかったので、

安心安全面の工夫、それから、本当は不審者対応等そういうものも私はイメー

ジはしていたのですけれども、そういった意味でも、より配慮をしていただけ

るようにと思いました。 

土井会長：今こちらでも見ていただいているようですが、出入りがかなりきつ

い感じですか。構造上少ししかないということですね。あとは間野委員がおっ

しゃるように、大きな窓から出入りをしてもらうということですか。この点に

ついては何か事務局の方では、何か検討されたことありますか。出入口の点に

ついては、特にご検討はないですか。 

事務局（幼児保育課）：抜け出しというところを考えたときに我々としては逆

に抜け出しづらい、中から外に飛び出しづらいというところに重きを置きまし

た。出入りというところ、登降園というところで保護者さんと一緒ですので、

そこは安心しながらできるかなというところです。逆に言えば、保育所から抜

け出すというところに重きを置くとすれば簡単に開いてしまうということでは

ないので、そういったところでは、中からすると、安心なポイントでもあるの

かなと判断しています。 

土井会長：ありがとうございます。ご意見のようですが、どうしましょうか。

間野委員お願いします。 
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間野委員：確かに飛び出るとかそういうことには繋がらないです。二重扉では

ないですけれど、さっきも少し言ったのですけれど、保護者はおそらく色々な

お荷物を持ったりとか場合によっては兄弟もいたりという状況で、ここの狭い

ところの階段を上がってこの扉を開いてというのは、自分がやろうとしたら非

常にしんどいなというのは正直思ってしまいました。そのため、商業施設なの

で、やはり本当であればこっちの開口部が、本来のその店舗への入口のような

設計としては考えで、後ろ側の階段室みたいなところはどちらかというと従業

員さんが出入りするような、そんなイメージの建物なのかというのは見ていて

感じました。そのため、保護者が出入りするのであれば何かもう少し入りやす

い方が嬉しいと思ったのですけれども、そうすると確かにその安全面とはまた

別の意味で気をつけなくてはいけないところにはなるのかなとは思います。で

も少しこの階段室の狭さと、この出入口の狭さであったり、この段差であった

り、というのはとても気になりました。 

土井会長：ここも保護者とそれから市は安全優先でしょうから、またせめぎ合

いというか意見、ルールなどが違うのだと思います。送迎時の利便性をもう少

し考えてもらいたいというような意見の付け方はあるかもしれませんけれど、

かなり狭そうなのですね。これは構造的な問題だから難しいですよね。そうい

った意見を持ったということは、それはそれでいいと思いますが、それで構造

上対応できるかどうかは事業者の問題なので、私たちとしてはそういう感想を

持ちました。という意見はいいと思いますがいかがしますか。つけますか。他

の方はいかがですか。私では決められないので、皆さん決めてください。もう

何もつけないか、あるいは何か、利便性についてをつけるかです。 

森田委員：今の間野委員の観点は安全性というか、利便性なのですよね。利便

性については保護者が選べばいいのかなと思って、それを言ってしまうと、も

うこれは変えられなかったら駄目というと、手のうちようはないのかなと思っ

ていて、テナント側の扉は、さすがにこれは危ないですよね。こちら側から出
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入りされてしまうと、こちら側を締め切るほうが正しいと思いますので。求め

てしまうともう駄目であるに等しく聞こえてしまうという気がしました。 

土井会長：私たちはそれで条件をつけるわけではないので、あくまでそういう

感想を持ちましたということを挙げたに過ぎないので、それを市長がどう判断

されるかです。 

間野委員：確かに利便性が大きいのですけれども、実は安全性という意味でも、

上の階のテナントの人たちがどういう人たちが入っているのかというお話もし

たと思うのですが、見取り図を見ると階段室のところにエレベーターもあるの

ですね。さっき園児の飛び出しというお話があったのですけれども、飛び出し

て確かに車にひかれるとか、そういったことはないかもしれないですけれども、

逆にここってセキュリティ的に、例えばエレベーターに誰か連れ込んでしまう

とか、階段にすぐ上げられてしまうとか、変な人がそんなに出入りするような

テナントではなければ、別にいいかもしれないのですけれど、今はそういった

テナントではないとしても、先々どういったテナントが入るのかわからなかっ

たりということもあると思うので、すぐにエレベーターホールにもなっている

というのも私はとても気になっていて、知らないうちにここの入口から子ども

が出てしまい、偶然少し怪しい人がいたり、下に保育園があると思っていたり

と、悪意のある人がいたら、少し怖いという想像をしてしまいました。そのた

め、利便性だけではなくて、少し安全性のことも考えてのことだったので、森

田委員にはそこはお伝えしたいと思いました。 

土井会長：さあ、いかがしましょう。古谷野委員お願いします。 

古谷野委員：保育協会の古谷野です。ただその責任の所在というところですか。

このドアをこっちの方にしましたよというときの責任の所在はやはり運営者側

ということになるので、運営者側が責任を持って、こういう開口部分を、この

建物に沿ってやっているというところは、尊重しなきゃいけないというところ

で、意見としてはそういう考えもあったと先ほどと同じように、そのように申
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し伝えていただければいい話のような気がするのですけれど、どうでしょうか。 

土井会長：では保護者に関わる委員の方から、そういう、ご意見もあったり、

懸念事項もありましたという形でよろしいですか。他の委員で異論がなければ

そうしたいと思います。ではそうさせていただきますありがとうございます。 

それから、避難経路の話がありましたが、これはいかがしますか。 

園田委員：個人的には本当は、窓を出入口にするという今の話は本当はあまり

よくないと思っていたのですが、その流れでそういう意見もあるよということ

で出す分にはいいと思いました。私が言ったのは、本当に避難のときしか使わ

ないと思っていたので、非常に狭いのかなという、その疑問を投げかけたとい

うことでした。そこで、先ほどお話があったのは荷物を置かないように配慮を

するというお話でした。 

土井会長：わかりました。子どもが出にくいということは、子どもが飛び出さ

ないという意味では安全だけれども、いざというときに飛び出して避難するの

が難しいということでもあるということですかね。それも含めて、先ほどの意

見に付け加えて、利便性と安全性の問題で、作文をしたいと思います。また、

古谷野委員からあった、保育協議会へご参加をということは、これはよろしい

ですか。先ほどの地区の施設とじっくりと話し合いをという付け加えはいいで

すか。千代原委員から先ほどもありましたが、嘱託医の話と歯科医の話ですね。

これは活かしましょうか。事業者としては、いいところとご紹介いただいたの

で、そこにしたというお話でしたけれども、他の園からご紹介いただいて、こ

こがいいところだということで。千代原委員は、保護者からしてみると、やは

りつくば市の方が強いのではないかというご意見だと思いますが、どうします

か。 

柳下委員：ベストはそれでしょうけれど、だんだんにそうなってもいいわけで、

ルール上、他の市町村のお医者さんでいいのを、最初から言うのは、例えばこ

れで皆さんの輪に入ったときに、実はつくば市の中であれば、こんなふうにも
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っとよくなるのではというアドバイスで、それを受け入れて変わっていくのが、

自然だと思うのです。 

土井会長：何か意見としては付けない方がいいというご意見ですね。 

阿部委員：これは何が基準かがわからないのですけれど、おそらく転校してき

た子は必ずそこに自分でいかないといけなくて、うちもとても苦労したのです

ね。転校したときに車がない人が多く、保護者から文句が出ていたので、でき

る限りつくば市内でやっていただけたら本当に助かるのではないかとは思いま

す。 

土井会長：千代原委員お願いします。 

千代原委員：私の娘が幼稚園に行っているのですけれど、最初に入園するとき

に今、お話があったように、幼稚園が指定をしている病院に行って、検査受け

てくださいというお話がありました。そのため、車があればいいと思いますし、

自力で歩いていけたり、あるいはバスで行けたりということでも、いいのだと

思うのですけれど、つくば市内の方が便利かとは思います。つけるかつけない

はどちらでもいいです。 

土井会長：どうしますか。委員からはそういう意見もあったという形でつけま

すか。拘束するものではないので、そういう希望がありましたという、地元だ

とありがたいという意見がありましたという形でつけますか。では、ご異論な

いようなのでそうさせていただきたいと思います。また、深井委員からありま

した職員の話、何かこれはつけたほうがいいですか。常勤なのか、あるいは７

名をまわしていくのかという話がありましたが。 

深井委員：よく聞くトラブルは、引き継ぎ周りで起こることが多いので、日ご

とに人が変わるということは結構リスクが高いと思うのです。園長先生がおそ

らく経験者だと思うのですけれど、事業主の方はおそらく初めてだと思ってお

り、それをどれくらい理解されているかということはわからなかったのでお聞

きしたという感じなのですよね。どちらでもいいのですけれど、よく聞くイン
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シデントがその周りで起こることが多いということは確かなので、少しだけ気

になったということですね。 

土井会長：ありがとうございます。これはせっかくの貴重なご意見なので、情

報提供という意味でもつけた方がいいと私は思いますが、いかがですか。職員

の情報共有伝達をスムーズにいくように、しっかりやってくださいということ

だと思いますが、よろしいですかね。はい、ではそれもつけたいと思います。 

はい。ありがとうございます。また、深井委員からあった連携施設の話はさっ

きと同じでいいですか。 

深井委員：はい。 

土井会長：窓の話もありましたが、これも先ほどの話と統合させていただきた

いと思いますので、それでいいかと思いますが、浦里委員、それでよろしいで

すか。 

浦里委員：この保育所だけに限らず、これから小規模保育所を認定する段階で

ある程度環境の制限というか、もう少し基準を上げてもいいのではないかとは

思います。 

土井会長：では、先ほどの意見に統合して触れたいと思います。では、一応先

ほど出ましたご質問に基づいては以上のはずですが、他にこういう意見をつけ

たいという方いらっしゃいますか。この件につきまして、答申を書くにあたっ

て、いらっしゃいますか。では間野委員お願いします。 

間野委員：25 ページの安全対策のところの移動時の留意点で、歩道がなくなる

道ではできるだけ左を進行し、と書いてあるのですけれど、これは以前に警察

の交通関係の講習会のようなもので、右を歩きましょうとやっていたのですね。

そのため、右の方がいいのではないかというだけなのですけれど、おそらく車

が通るときに、後から追い越されるよりも、前からお互いに目視ができた方が

よいという意味合いで、歩道がないところでは、子どもたちは右を歩きましょ

うねということをやっていたので、なのでこれも先生方がついているとはいえ
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左を進行するよりは右がいいのではないかということを、少し思いました。こ

こは少し直していただけたらと思いました。 

土井会長：これはどうなのですか。場所として、これを左ではないと歩けない

ところではないのですか。事務局はいかがですか。ここは何で左になっている

のかですが、建物を出たときに左でないと危険だということはないのですか。

なぜ左になっているのか、事務局の方で確認されていますか。 

事務局（幼児保育課）：進行方向が公園に向かっていくときに交差点から、地

図で言うと 27 ページの、おそらく S から G に向かってくところの左に曲がった

ところかと思うのですけれど、左に曲がっていって左側を進行すると、車等と

同じ方向に進んでいくというところで、そこを安全に配慮して左側に寄るとい

う形だと思いますので、例えばこれが横断歩道を渡って右側を歩くということ

であっても、そこは問題ないと思います。ただ、現実的には運用してみないと、

どちらが安全かということもわからないというところもありますので、我々は

ここで通してしまったというか、このままの計画書を出させていただいたとこ

ろで、もしご意見をいただくとすればそれについてのご回答は事業者の方から

いただきたいと思います。 

土井会長：間野委員はそれでよろしいですか。おそらく、この図面でいくと左

側の方がという話だと思いますが、横断歩道を渡って右側をということもあり

得るので、どちらがより安全か再検討してくださいということでよろしいです

か。 

間野委員：はい。いいと思いますが、公園の前に横断歩道がないのに渡るので

すかと思っているのですけれども。左側を行くとしたならば公園のところまで

行ったら公園のところを渡るという話になると思うので、それも何か変だなと

私は少し思ってしまいました。しかし、お任せします。 

事務局（幼児保育課）：その部分についても意見をいただければ、事業者には

検討をしてもらいたいと思います。 
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土井会長：ではこれについて、どの時点で右に渡るのですかという話ですね。

要するに、結局向こう側へ行かなければならないわけだから、どの段階で向こ

う側に渡るのですかという話です。 

間野委員：私が確認した感じですと、横断歩道がないので、だとしたならば、

先に横断歩道を渡ってしまってから右側をずっと行ってもらった方が、逆に安

全ではないかなと思います。 

土井会長：これは実際に見てみないと、行ってみないとわからないので、そう

いう懸念があったので、もう一度ご確認くださいというぐらいでよろしいでし

ょうか。 

柳下委員：それを言ってもらっていいと思うのですけれど、基本的にはおそら

く横断歩道が近くにあるなら、横断歩道を利用する方がいいということは言っ

た方がいいと思う。おそらくこれを警察に言ったら、これはなるべく使ってく

ださいと言われると思います。横断歩道を通って欲しい。渡るなら、近くにあ

るなら、私はその方がいいと思います。 

土井会長：この 27 ページの図面を見る限りにおいては、公園の前まで行ってか

らはもう横断歩道があるわけですから、間野委員がおっしゃるように、あらか

じめ向こう側にわたってから行った方が安全ですよね。図面を見るとそう思う

のですけれど、古谷野委員どうぞ。 

古谷野委員：これは右でも左でも車が来ます。左に寄りなさいと言っているだ

けの話なので、もちろんここは横断歩道があるので横断歩道を渡って、それで

なるべく、この図面でいくと左側でということなのかなと思うのです。車が、

来たら止まるというのも書いてありますし、なるべく右側には行かないように

というのは車がということですので。これはおそらく、この道路での左右では

なくて、横断歩道に入って、道路側に行かないようにという意味なのかと捉え

たのですけれど。少しそのあたりを確認していただきたいです。 

土井会長：わかりました。よくわからないので、どう見るかを再検討ください
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ということですね。図面を見ると、横断歩道を渡って向こう側があったほうが

いいと見えるのだけれど、どういう意味で書かれていますかと、再度確認して

くださいということでいいかと思います。橋本委員どうぞ。 

橋本委員：橋本です。今の道路のあり方は原則的には右側の歩行、それから柳

下委員が言ったように、横断歩道があればそこを使いなさいというのが原則だ

と思うのです。だから、やはり横断歩道を渡って右側を歩いていないと、何か

事故があったときにはよろしくないのではないかと思います。いずれにしても、

こちらの歩道があるところは、それは問題ないと思いますけれども、ないとこ

ろは原則的には右側通行です。それから、横断歩道を渡るというのが原則と思

います。 

土井会長：わかりました。そのため、私たちはそう思うけれども、どういう意

味があって、どういう審議があって、左と書かれましたかというふうに、まず、

問い掛ける形であげたいと思います。浦里委員どうぞ。 

浦里委員：ここの移動方法が書いてないのですが、徒歩で移動ということで了

解していいのですか。車の出入りをするところがないです。散歩車というので

すか。徒歩で移動するとなると保育士に対して、子どもが多過ぎるのではない

か、危ないのではないかとは思うのです。 

土井会長：移動手段はどうされるのですか。徒歩で保育士が園児を連れて行く

には、危険な気がしますということですか。いかがしますか、これもつけます

か。徒歩で連れて行くには危険なように思いますが、ということですか。危険

なように感じるので、もしも徒歩で連れて行くのであれば、やはり危険なよう

に感じられるので、その点については再検討をお願いしますという形でよろし

いですか。 

委員一同：はい。 

土井会長：では、異論がないようなので、そういう形でつけさせていただきま

す。他にはいかがですか。では少し長くなって申し訳ありませんが以上の意見
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を答申として付けたいと思います。では、この答申を受けての事業者からの説

明の周知につきまして、まず事務局から説明をお願いいたします。 

事務局（こども政策課）：本会議において、ご審議いただきました、小規模保

育事業者認可等に関する意見の聴取につきましては、本日の審議結果に基づき

まして、会長名で答申する形となります。答申の内容につきましては、委員の

皆様にメールにてお知らせしたいと考えております。なおご意見に対して、事

業者からの回答が提出されましたら、委員の皆様にメールにてお知らせしたい

と考えております。事務局からは以上です。 

土井会長：ありがとうございます。今ありましたように答申の具体的な文言に

つきましては、私の方に一任いただきますので、もしも異論があれば、その時

点ですぐにご連絡をいただきたいというふうに思います。ありがとうございま

す。何かこの点について、ご質問ご意見ありますか。橋本委員どうぞ。 

橋本委員：２つの地域の問題についてです。 

土井会長：地域の問題は両論併記です。賛成か反対かということではなくて、

今色々な、意見を述べることもありましたけれども、今私が伺っているのは内

容ではなくて、答申の方法についてです。 

橋本委員：皆さん賛成なのだけれども、私は反対の立場であったという、こと

をきちんと明記してください。 

土井会長：それは私に一任されることが反対というご意見ですか。 

橋本委員：そうではないです。そうではなく、そこにきちんと２つの論をお願

いします 

土井会長：ですから、両論つけて出しますが、そのまとめ方は一任ください。

私は皆さんに１回投げますから、この両論のまとめ方で、もしもご異論があれ

ば、すぐにご連絡くださいということです。 

橋本委員：お願いします。きちんと載せてください。 

土井会長：わかりました。よろしいですか。では、少し時間押してしまって申
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し訳ないのですが、お疲れと思いますので、休憩を入れましょう。短いですが、

16 時５分から後半を始めたいと思います。 

（休憩） 

土井会長：では、休憩時間短くて申し訳ないのですが、時間が押しております

ので再開したいと思います。報告事項なのですが、今回の報告は重たいので、

時間が５時をすぎるかもしれません。ご協力いただければありがたいです。で

は、報告事項１です。令和８年４月、特定教育保育施設の創設についてです。

まずは事務局から説明をお願いいたします。 

事務局（幼児保育課）：資料にもとづいて説明。 

土井会長：ありがとうございます。報告ですのでまず質問がありますか。今の

内容につきまして、質問のある方いらっしゃいますか。ではご意見がある方い

らっしゃいますか。特によろしいですか。ありがとうございます。では、次に

報告事項２に行きたいと思います。令和７年度の教育・保育施設の利用定員変

更等についてです。こちらも事務局から説明をお願いいたします。 

事務局（幼児保育課）：資料に基づいて説明。 

土井会長：この件につきましてご質問はありますか。お願いします。 

千代原委員：事務局にお伺いします。答えられる範囲で答えていただければと

思うのですけれども、31 ページの青い丘保育園。過去の処遇改善加算未払の件

ですね、皆さんもご存じだと思います。 

これは 2022 年の話を私は見ているのですけれども、保育士に賃金を改善するた

めのものが支払われてないと。その後、改善されたのかとか改善されてないの

かよくわかりませんけども、定員が 60 名ということは、保育士確保がされてな

い、確保できないと書いているので、改善されているのか、おそらく改善され

ていないのではないかと思っておりますけれども、市側としては、その辺りを

どう把握されているのかということで、もしよろしければ、わかる範囲でお答

えいただければと思います。 
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事務局（幼児保育課）：幼児保育課です。当時保育士の方が大量にお辞めにな

られるというところの原因となったのがこの処遇改善加算の給付費部分につい

てだったのですけれども、その時も我々の指導中でして、その指導の最中でそ

のような事案が起きてしまったという状況で、その後なのですが、その時は平

成 30 年度と令和元年度分の保育士の処遇改善加算について指導しているとこ

ろでしたがこれについては、しっかりとその当時の保育士にお支払いが済んで

おります。また、その後も処遇改善加算については、その加算部分、委託料と

いう部分については、我々も指導しながら確実に支払いがされているという状

況でございます。 

千代原委員：処遇加算はきちっと行われているということですね。わかりまし

た。ありがとうございます。 

土井会長：他に質問はありますか。ご意見ありますか。よろしいですか。では、

市報告事項２はこれで終わりにします。続きまして報告事項の３です。第３期

つくば市子ども・子育て支援プラン案ですけれども、このパブリックコメント

の実施結果につきましてです。まず、事務局から説明をお願いいたします。 

事務局（こども政策課）：資料に基づいて説明。  

土井会長：ありがとうございます。今、ご報告いただきましたが、皆様方にご

尽力いただきました第３期のプラン案です。何かご質問はありますでしょうか。 

今具体的な修正箇所のご説明はなかったので、63 ページですね。そこに具体的

な文言が載っていますので、こちらでご確認をいただければと思いますが、ご

質問はないでしょうか。なかなか専門的なご意見もあったので一体どなたが書

かれたのだろうと思います。よく気づかれたなと思うところもありましたけれ

ど、ご質問はないですか。ご意見はありますか。修正箇所だけでなくても構い

ませんが、他にも修正しないということは、市からの意見がつけられておりま

すので、そちらは前もってお読みいただけているかとは思いますが、何かご意

見ありますか。では、落合委員お願いします。 



 

p. 32 
 

落合委員：このたくさんのパブリックコメントをいただいて、とても短い期間

にご回答されているので、事務局の方もかなり大変だったのではないかなと思

うのですが、読ませていただくと、こうやって会議でお話し、色々と伺ってい

ても抜けていることがたくさんあったという印象を持ちまして、本当に土井先

生おっしゃったようによくここまで気づかれたなというところも幾つかありま

した。それと同時に、やはり会議の中で１つ１つの文言まで確認して、少しこ

れはというようなことをする時間がなかったのかなという印象もありまして、

そういった意味ではこうやってパブリックコメントに上がってくるご意見はと

ても大事だと思いました。初めて、このパブリックコメントを読んだのですが、

回答というのは事務局の方でされていると思うのですが、委員には既にまとま

った形で来ます。きっとそれぞれこのコメントを読むと、コメントに対する意

見も、いや、これは違う勘違いだとか、それからコメントに対する回答につい

ても、事務局としてはこういう考え方なのだなというのはわかっても、必ずし

も委員として、これで十分かな、どうなのだろうと思うところもあったのです

が、そういったものを今後、回答するということはないと思うのですが、今後

に生かしていくということもとても大事だと思うのですけれど、そういうこと

はパブリックコメントの後のバックアップというか何かを考えていらっしゃい

ますか。質問なのですが。 

土井会長：まず、今の段階では、パブリックコメントが終わって、パブリック

コメントに対して、市としてこういう修正意見、あるいはこういう意見をつけ

て、これから市の方に出す前の段階なので、今は途中経過の報告ということに

なると思いますが、堰を切ったように、この後３月下旬、今のこの修正案とそ

れから、市としての意見の案が、こういう形で市民の方に公開されるというス

ケジュールになっていて、その公開される前に、まず私たちに対して、こうい

う方針でいきますというご報告があったというところですね。その報告に対し

て、これは報告ですから、私たちはこれを良い悪いという権限はないですけれ
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ども、意見は出すことができますから、今この段階でご意見いただいて、その

ご意見を踏まえて、市の方で、市民に対する報告内容を変えることは十分にあ

り得ると思います。そのため、今、ご意見があれば、積極的に承りたいですね。

私たちの意見を踏まえて市の方でもう一度お考えいただいて、市民に対してど

ういう回答をするかに反映させていただくことはできると思います。 

落合委員：ということは、市としてのこのコメントに対する考え方はここに出

ていると思うのですが、委員としての考え方というのを、今ここの会議で。 

土井会長：述べていただいて構いません。 

落合委員：これからパブリックコメントを公表する時期が３月下旬ですよね。 

ですからそれまでにそのパブリックコメントを市としての意見、それから委員

としての意見というものを交えたものを公表するということですか。 

土井会長：いいえ、パプリックコメントに対して私たちがどういう意見をつけ

るかという権限はないので、あくまでも、もう私たちは、この案を作った段階

で役目は終わっているのですね。その案に対して、規則上、市としてはパブリ

ックコメントをかける必要があるので、パブリックコメントをかけました。そ

うしたところ、市民の方々からご意見が出ました。そういった意見に対して、

市としてはこう回答をしたいと思っています。ということで、市民からの意見

に対して、私たちが回答を返すことはできません。これは市がパブリックコメ

ントをかけて、市に対して、意見が出てきたので、それに該当するのは市の方

なので、その回答案が今日出てきているので、私たちとしては、この市の回答

案に対してこう思うのだけれどとか、ここはこう回答した方がいいですよねと

か、こういうことはよくないのではないですかというような意見をここで述べ

ることはできますが、それに拘束力はないです。これは協議事項ではありませ

んから、報告事項ですから、あくまでも委員としてはこう考えますということ

を、市の方にお伝えをするという意味になります。 

落合委員：そうしますと、意見なのですが、かなり個別の計画案を読んで、案
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のその文言についてというよりも実際に行われていることであったり、保護者

の方が、自分のお子さんのことであったり、とても悩まれている部分があった

と思うのですね。それについて私の印象ですが、何か必ずしも市の答えだと、

物によるのですがはっきり答えていらっしゃらなかったり、それから、どこに

行けばいいのか？というようなことを感じた箇所が何ヶ所かありました。です

から今回拘束力はないということなので、これはこれでまとめとして出ると思

うのですが、市の回答されている中に、私見で答えてはいけないというような

ことも書いてあり、それがコメントでそれに対しての市の立場としての回答が、

決して私見ではありませんというところが書いてありまして、その根拠として、

この会議の協議を経ていると書いてある箇所が何ヶ所かありました。そうする

と私は個人的にはそれに対して責任感というか、少しそこがもやもやするので

すね。私たちが見落としたのがいけなかったところもあるし、それからそこに

対してせっかくこれだけの生の声が伝わってくるのに、ただ報告書で終わって

しまうのはいいのだろうか。声を上げた人の声が具体的に解決されないのだっ

たら、書いた方はとても何か難しいのではないかとか、感傷的なことなのです

が、そういう印象を持ったので、その辺りは例えば今後の会議の中でも、パブ

リックコメントもそうなのでしょうけれど、ここのところは、もう少し解消で

きるのではないかというような話をすることはできるでしょうか。 

土井会長：もちろん、あと 30 分ありますから、むしろ具体的におっしゃってい

ただいた方が、市も参考にできると思います。 

落合委員：わかりました。もう少しまとめてから、お聞きします。ありがとう

ございます。 

小村委員：小村です。誤植かなと思ったところだけ先にお伝えさせていただき

ます。45 ページの 12 番です。市の回答の最後の段落の後半部分なのですけれ

ど、区域運行を行っているところだと思うのですけれど、訂正いただければと

思うのでよろしくお願いします。45 ページのパブリックコメントの市の回答の
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ところなのですけれど、中 12 番の市の回答の最後の段落、なお民間のタクシー

事業との兼ね合いから、移動場所を限定している[区域運行なっていることに

は]となっているので、少し何か運行行っているような、おそらくそこだけが誤

植かと思います。 

土井会長：そうですね。ご訂正をお願いします。運行となっている、ですね。 

間野委員：間野です。こちらを読ませてもらって思ったのが、13 人の方から 53

件の意見が出ていてそれぞれに対しての、回答している形なのですけれども、

ということは、お１人の方が複数の意見を述べていてそれに対して回答してい

る形になっていると思うのですが、貴重なご意見ありがとうございます、はも

ちろんいいのですけれども、ご提案いただいた内容は関係部署内にて共有し、

市の子ども・子育て支援施策の参考とさせていただきます。というのが全部定

型文でほぼついているような印象で、おそらく私も色々とアンケートを答えさ

せてもらうことがあるのですけれども、同じような文面で、具体的なお話がつ

いている部分もあるのですけれども、機械的に答えられているような印象をも

らうと思います。おそらく色々とお考えになってこういった回答でということ

を書いてくださっているとは思うのですけれども、きちんと考えてくれている

のかなという不安を与えそうだというのがとても残念な気持ちです。そのため、

何かこのあたりはもう少し他にないのかなということを全体的に思ったのが１

つです。あとは市民目線で読ませてもらったときに、その意見をこういったこ

とに対して、いや、そういう回答が欲しいのではないのだと思いそうだなと思

ったのが２ヶ所程度あったのですけれど、１つが、41 ページのところなのです

けれども、この 41 ページというところのこういうところはこう続けてはどうで

しょうかと書いてあったので、これについては確か修正はしていないのですね。

参考とさせていただきますと書くのも何か少し違和感があると思ったので、そ

の表記についての指摘なので、例えば、こういう理由で、今回はこういう表現

にしていますとか、何かしらの回答がないとこの回答だけだととてもブチッと
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切られたような感じがあるということをとても思ったので何か追加をしません

かというのが１つです。あともう１つどこかにあったのですけれど、少し探し

ます。 

土井会長：もう少し血の通った回答を書いてくださいということですよね。私

たちが書けないので、市の回答ですからご自由にという面はありますけれども、

せっかくだから、市民として見たときに、やはりこういうものを返されると、

意欲を奪われますよね。 

柳下委員：今、これはパブリックコメントだけですよね。パブリックコメント

についてのご意見だけということで、他に少し気になったというか、教えてい

ただきたい点があったので、少しだけ時間をお願いします。やはりアンケート

とこのパブリックコメントはとても大事だなと思います。私の友人で産後ケア

を使ってよかったということで、49 ページに、これは国の努力義務ということ

で、この前、こども未来センターへ行って担当の職員の方に、大変つくば市は

進んでいるということがよくわかって私はうれしかったのですが、このことは

とても大事だと思います。昔ほど、安心というか、精神的なもののバックアッ

プをする体制が地域ではないのですよね。よく赤ちゃんをみんなで楽しそうに

見たりして話をしていたのですけれど、そういう時代ではないので、このケア

がとても大事だなと思ったのですが、実は色々な施策があると思うのですけれ

ど、これに関してのアンケートの場所がないのです。産後ケアに関する市民の

アンケートをする場面がなかったので、アンケートは色々な理由で前年と同じ

などがあると思うのですけれど。センターの方に聞いたら、もちろん利用した

人のアンケートは取っているのだけれど、私が知りたかったのは、例えば利用

していないが該当する人たちはどんなふうに思っているのか。というのは、ど

うやってリサーチするのかと思ったので、これはやはり精神的なことや子ども

にも関わるので、何かアンケートが取れたらいいと思います。今後もし、この

施策とアンケートを少し吟味するときがあったら、アンケートの項目に挙げて
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欲しいと思います。もっと他の項目もアンケートとしてこういうのをとったら、

もっといいものができるのではないかという感じはするのですね。アンケート

の結果は大変充実されているので、施策とアンケートの関わり、全部を上げる

のは無理だとしたら、そういったご意見があったら上げて欲しいです。 

結局は何が言いたいかというと、大変つらいときなので、手続きが大変だと困

ると思います。つくば市はオンラインでもできますかということを聞いたら、

大丈夫ですと言ってくれて、つくば市はとにかく面接を大事にしてますという

ことで、すべての赤ちゃんのところに訪問しているということです。私として

は、少し安心したのですが、それでも漏れている方はたくさんいらっしゃると

思うので、何かアンケートを使って、そういったものもアウトリーチできたら

いいと思いました。 

土井会長：ありがとうございます。今おっしゃったのは、この案を作るときに、

市民アンケートをとりましたよね。その時に、そういう項目はなかった、全然

ないということですよね。これは今度第四期に作るときには、おそらく、また

市民アンケートをかけると思いますから、その時に、アンケート中にそういう

のも検討してくださいということで、記録に残しておいていただければと思い

ます。 

間野委員：間野ですけれども、もう１つ思ったのが 59 ページの 46 番の意見で、

アンケート調査でとあるのですけれども、これらのアンケートの関連するデー

タや聞き取り結果があれば示して欲しいと書いてあったのですけれども、閲覧

できるので見に来てくれれば対応いたします、となっていて、もう少し対応の

仕方というか、この回答を返されてしまったら、この方はどう思うのだろうと

思ってしまいました。他の回答についても、例えば先ほど、その書きぶりを変

更しましたというのもあったのですが、そこも言われたから直しました、のよ

うな回答ではなくて、先ほど委員長がおっしゃっていた血の通ったというか、

せっかくパブリックコメントを寄せていただいているのにそれに対しての回答
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が市としてもきちんと自分の意見に対して対応してもらえているのだ、という

のが伝わるような文面にしていただけたらと思いました。とても頑張ってらっ

しゃるのだろうなというのはとてもわかるのですけども、パブリックコメント

なんかもうしないよと思われてしまってもおかしくないのではないかなという

のは少し正直なところ思ってしまいました。こちらの今回の第３期にあたって、

アンケートをとって、色々な意見などが出てきたときに、それがどこまで反映

されたのかというのも、自分でもとてももやもやしている部分があるのですけ

れど、そのアンケートにいっぱい回答を寄せて、今回のパブリックコメントも

いっぱい回答がきました。確かに、この実際のプランに関係するところではな

いという意見も正直あるなというのは思うので、全部にとても真面目に答えて

いたらものすごい大変だろうというのも、本当に重々わかるのですけれど、お

忙しい中だとは思うのですけれども、本当に切実な意見であったり、他にいえ

る場所がないからこういうところに、出している人もとてもいそうだなという

ことも思うので、今回のこのパブリックコメントに対しての回答という意味で

は、少し話がずれるのですが、これも市民とのある意味対話というか、すり合

わせというか、そういったとても大事な部分ではないかと思うので、言葉とい

うか、もう少し工夫をしていただけたらなと思いました。 

土井会長：確かに今のこの 46 番は質問に対して答えてはいないですよね。どう

なのでしょうかと書いていることに対して、アンケートを実施したので見てく

ださいという答えしかないので、不親切といえば不親切ですよね。同時に私は

職員の人も忙しいのだろうなと思いました。 

柳下委員：そういう立場で見ればそうかもしれないですが、この 46 番は、もし

私がこう書かれたとしたら、大変うれしい回答なのですよ。見られることは知

らなかったと思いますよ。つまり見られるということは、隠すものがないとい

うことなので、一緒にここからなぜこの色々なことが見えてこないかというの

は、アンケートを見れば、その方はもしかしたらすてきな意見を出す可能性も



 

p. 39 
 

あるのですよ。そういうレベルかもしれません。私はまだこれはもう、私がこ

の質問をしたとしたら、ありがたい。さらに言えば、ぜひ来ていただいて、何

かご意見をいただけると嬉しいですというとまた違うかもしれないけれど、私

がもしアンケートを答えた立場だとしたら私はそういう立場です。もちろん違

う立場でこの書いた人もいるかもしれないけれど、言っていることには相当、

答えが見つけられる手だてが載っていますよね。全部見せるなんてと思いまし

た。少し違った立場です。 

土井会長：あと残り時間が 15 分ばかりになってきました。 

では鈴木委員どうぞ。 

鈴木委員：鈴木です。第２期のプランのときには、67 ページのところで、子ど

も・子育て会議において指摘された課題というところで４ページにわたってい

ろいろと載っているのですけれども、今回の第３期のところではそういったも

のを載せる予定はないという認識でいいんでしょうか。 

土井会長：事務局いかがでしょうか。 

事務局（こども政策課）：第３期プランについては掲載する予定はないです。 

鈴木委員：ありがとうございます。第２期を見ると、こんなこともやはり考え

てくれているのだなというところがとてもわかった部分があるので、プランに

は反映できなかったけれども、こういう意見だとか、そういったこともここで

話したのだよというところを市民に伝えるという点でも、いい方法なのかと思

いました。パブリックコメントで出ているものも同様でやはり、私たちがどう

なのだろうなと思ったところもおそらくあったと思います。そういったところ

も一応、この会議の場では話もしたという報告も兼ねられるのかと思いますの

で、こういう第２期のときみたいなものがあるとよりいいと感じました。 

土井会長：要望ですね。 

柳下委員：それは変わったとしたら、なくした理由を言った方がいいと思うの

ですよね。もちろん言いづらいことがいっぱいあるかもしれないけれど、第２
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期であったものをなくしたというのは、必ず話し合いがあって、なくしましょ

うとなったはずなので、その経緯は言った方が後々より良くなると思います。

そうしないと、なぜなくなったのかと勝手に想像するのです。もし可能ならお

願いします。 

土井会長：現段階で事務局のご意見はいかがですか。 

事務局（こども政策課）：第２期のところで参考資料としてついているところ

は重々承知をしているのですけれども、第３期プランを作る上で章立てという

ところから、こちらを作成する上では、今完成しているものという形で、やっ

ていく方向でということで考えて入れていなかったということなので、削った

ところに、特にこちらがいらないなど、そういった意図があったわけではない

というところです。 

土井会長：ということは、今の委員からの意見を踏まえて、入れることもご検

討くださる可能性はあると承ってよろしいのでしょうか。一応、入れなかった

ならば、しっかりとした理由があるならば、納得できるけども、特段ないのだ

ったら、では入れてくださいよと委員としては言いたくなると思うのです。 

事務局（こども政策課）：今の段階、この時点でプランに追加してというのは

スケジュール的にかなり厳しいところです。検討ができるとすれば、ホームペ

ージ等でこのようなご意見があり、どれを載せるかとかというお話し合いもま

たあるのかもしれませんがその検討ができるかというところかと思います。 

土井会長：今の時点で難しいというのはその印刷のスケジュールの都合という

ことですか。 

事務局（こども政策課）：その点だけではないですけれども、それも含めて４

月の公表というところに向けては、かなり厳しいと考えています。 

土井会長：いかがですか鈴木委員。 

鈴木委員：事情は、わかりました。そうしましたら、第４期ですとか、そうい

ったときには、こういったものを載せてもらえる方がやはりいいと感じます。
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第４期のときには少し検討していただきたいと思います。 

土井会長：あとはホームページ、Web 等で載せることはできるかもしれないで

すよね。冊子としては難しいかもしれないけど、それは私たちの要望というこ

とでお伝えをするということでよろしいですかね。 

間野委員：55 ページの 40 番のご意見で、39 ページの基本理念のところなので

すけれども、説明がないがこれで良いのかなということと、こども大綱とは何

かというところについて、市の方の回答があります。確かにこのページは、こ

れだけ見たときに基本理念の下が第１期のこちらの 30 ページと見比べてこの

新しい方が、寒々しいというとあれですけれども、何か説明というかレイアウ

トではないですけれど、何か少し工夫して少し手を入れてもいいのかなと思っ

たのが１つです。また、こども大綱とは何かという解説を入れるべきだとここ

に書かれていて、回答は、６ページにあるからそっちをそれでということで書

いてあるのですけどでも、こういうふうに感じた人がいるということはおそら

く、最初のページから全てをしっかりと読む人はあまりいないのかなと思いま

す。おそらく市民の方というか、専門家ではない方などだと、おそらく、どう

いうことをやるのだろうというところで、この基本理念のところから読む人も

結構いらっしゃるのではないかということは、思っています。そうしますと確

かにいきなりこども大綱においてはと書かれてしまうと、何だろうとこの方の

ように思われる方はいそうだと思いました。この方への回答は、そちらを見て

でもいいかもしれないのですけれど、同じように感じる人に対して、こども大

綱については何ページに少し解説ありましてと、一言下に少し小さく入れても

いいのかもしれませんし、今回は難しいかもしれないのですけれど、他の色々

なプランなどで、後ろの方に用語集のようなものをつけているものもよく見か

けるので、例えば今回のこのプランで、とてもコアになるような用語であった

り、こういったこども大綱のようなものであったりの説明を少しきちんとつけ

てあるのも、そういったものをあまり知らない人たちがぱっと見たときでもそ
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ういうものがあったのだという、あることすら知らない方も結構いらっしゃる

のかなと思うので、何かそういった説明も少し加わるともう少し見やすいとい

うか読みやすくなるかなと思いました。 

土井会長：ありがとうございます。今出ている意見はあくまでも私たちの感想

である、要望であることは重々承知をしていますが、それが今後、市としてこ

の第３期のこの案が取れるときに、どのぐらい反映できる可能性があるのか、

もうスケジュール的に意見を出しても駄目なのか。少しその点、今、どんな感

じなのか、市としてのご意見をお伺いしたいのですけれど。 

事務局（こども政策課）：今の市の考えとしては、非常に厳しいです。第４回

までで第３期プランの内容を皆様にしっかり考えていただいたかと思うのです

けれども、それでパブリックコメントをした上でさらに第３期プランの内容を

変えるということは、基本的には想定していません。ですが、先ほど色々な貴

重なご意見もありましたので、第４期に向けてそういった意見はもちろん、こ

れから引き継いで意見としては貴重な意見とさせていただきたいと思っており

ます。 

土井会長：ということです。 

落合委員：落合です。51 ページの 24 番です。少し読みます。子ども・若者育

成支援に関すること、若者が直面する様々な困難や課題については幼児期、学

童期の経験が大きく影響を与えることがあります。この部分がこの方は私見で

はないかとご指摘されて、それに対して、どういった論文を参考にされたので

すかという質問をされていますが、この回答に対して、 

子ども・若者白書等の要旨をもとに骨子案を作成し、子ども・子育て会議で協

議の上、策定を進めているもので、私見でまとめたものでありませんというよ

うな回答をされていますが、ご質問の趣旨は一応、どの論文を参考にされたか

と書いているのですが、私はこれを読んで、実際に子供・若者白書を検索して

みたのですが、どれだかわからなかったのです。だから、もう少し具体的に回
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答する必要があるかなということを私は感じました。それとこれは表面的には

こういうことを聞いておられますが、私の推測ですが、若者が直面する問題が、

幼児期、児童期に親がきちんと、そういった経験をさせてあげられなかったこ

とが影響するとも読み取れて、読み方なんですがひょっとするとこの方は辛く

感じたのかなとか、少し考え過ぎかもしれませんが、１種のモラハラになるよ

うな文面かなと少し思ったのですね。ですからそのあたりの意味を、それぞれ

のご理解あると思うのですけれど、読み取って、もう少し丁寧な回答をすべき

だと思います。たくさん出ていたので、具体的に例えばソーシャルワーカーの

ことであったり、相談支援員のことであったり、色々とご質問があったんです

が、その回答がいま１つ具体的ではないというか、どこに行けばいいの、どこ

に電話すればいいの、というようなことを感じたので、全体的に少しそこは時

間的なこともありますし、可能ではないことを書けないというのもあるのかと

思ったのですが、読んだ方の、これはパブリックコメントに対しての回答とし

て必要ではないかもしれないけれど、こういったことに困っていらっしゃると

いうことを何かどこかで実際に反映していくことが必要だなと委員としては思

いました。 

土井会長：ありがとうございます。今のこの箇所は、最近よく言われているこ

とで、例えば学童期のいじめの被害経験が、若者、成人になってからの生きづ

らさを反映していく等色々と言われてはいるのだけれども、そうすると、今そ

ういった学童期のお子さんがいる親御さんたちは、どうしたらいいのとおそら

く思われる面はあると思います。ですから書きぶりですよね。時間があれば、

もう少しこちらの回答文書もできるかとは思いますけれど、時間との戦いもあ

ったと思いますので。 

浦里委員：53 ページの 32 番ですけれども、これは児童館について書いている

ことなのですが、つくば市は、児童館の運営を少し、間違っているというか、

児童クラブの専用施設になってしまっているのですけれども、本来の児童館の
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役割というのは、０歳から 18 歳までの子どもと子育て支援者が自由に使える遊

び場です。けれども、どうしても児童クラブの専用施設のようになっています。

それを、この 32 番で意見していると思うのですが、その回答が、支援施策の参

考とさせていただきますとお答えしているのですが、ここは参考ではなくて改

善だと思うのですが、いかがでしょうか。 

土井会長：この点は以前、案を考えるときにおっしゃっていたことですよね。

ぜひ改善してもらいたいというご意見だと思います。そうしてくださいとは私

は言えません。そういう要望がありましたということですね。 

浦里委員：はい。 

土井会長：他にいかがでしょうか。ご意見はないですか。いいですか、もうあ

とはないですけれど。ご不安があれば言ってください。 

深井委員：変えられないですか。 

土井会長：それは程度の問題ではないでしょうか。どの程度、変えられるのか

わかりません。ただ、パブリックコメントがかかっているので、そのあとで勝

手に中身は変えられないですよね。パブリックコメントに回答する形での修正

はおそらくできると思いますけれど、勝手に内容を変えたら、またパブリック

コメントをかけないといけなくなってしまいます。 

深井委員：本当に細かい点で、毎回細かい意見を言っているのですけれど、10

ページの子どものいる世帯数がやはり違っています。 

土井会長：この前に指摘されたことが直っていないということですか。 

深井委員：いいえ、子どものいる核家族世帯になっていないのです。18 歳未満

と６歳未満の数字です。これは総数です。 

土井会長：修正が間違っているということですね。 

深井委員：おそらくそうかと思います。 

土井会長：これは直した方がいいのではないかと思います。 

深井委員：もう１つ気づいたのですけれど、これは 18 歳未満の核家族世帯と６
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歳未満の核家族世帯の伸び率で言うと 16％なのです。全体総数の伸び率という

のが 15％なので、実は子どものいる世帯数は増えているのですよ。そのため、

横ばいではないのではないかと思います。ただ、これを核家族以外も含む総世

帯数にすると、伸び率が 10％や７％になるので、子どものいる核家族の伸び率

と比較すると、横ばいと言えるのですけれど。子どものいる核家族にすると、

18 歳未満のいる世帯は増えていそうなのですよね。 

土井会長：今のご意見は、本文も表現を直したらいいですよねというご意見で

すよね。 

深井委員：見た目で言うと横ばいに見えるのですけれど、パーセントで見ると、

実は結構増えているということです。 

土井会長：事務局はいかがですか。これは事実関係の問題ですので。 

名豊：名豊の大川でございます。こちらは第３回の会議の中でご指摘いただい

たところでございます。こちらの修正としましては、核家族世帯の部分につい

て、子どものいない世帯を含むという形でコメントを直し、数字は修正をしな

いという修正をさせていただいております。こちらはデータで第４回会議とい

う形で示させていただいております。こちら、一方子どものいる核家族世帯は

という形で、18 歳未満のいる世帯、６歳未満のいる世帯という子どものいる世

帯という形での核家族世帯の内訳を、核家族世帯の子どものいない世帯を含む

というところでは対象が違いますが、併記する形で記載しております。こちら

の推移につきましては、委員のご指摘の通り、割合という形におきますと横ば

いではないというご指摘はありますが、あくまで記載しているものについては

総数になりますので、横ばいと記載をしているというところでございます。 

深井委員：18 歳未満のいる核家族世帯の数字を取ってきているということです

か。 

名豊：そうですね。そのため、核家族世帯という左の凡例のものは子どものい

ない世帯も含みますが、18 歳未満のいる世帯、６歳未満のいる世帯については、
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子どものいない世帯を含まないという形になっております。 

深井委員：そういうことではなく、18 歳未満の子どものいる核家族世帯なのか、

18 歳未満の子どものいる総世帯なのかということがおそらくポイントで、数字

に出ているのは、18 歳未満のいる総世帯なのです。18 歳未満のいる核家族世帯

ではなく、総世帯の数字が出ているのです。2020 年の国勢調査だと、18 歳未満

のいる核家族世帯は２万 1,695 世帯なので、おそらく３世代同居や親族など、

いろいろな人がいる世帯が入っているものが２万 4,240 世帯です。 

名豊：今即答ができないですが、再度確認をさせていただきます。第３回のと

きに、会議の中で、今一度確認をさせていただきまして、それぞれの国勢調査

の数字も確認をさせていただきましたが、いま１度少し確認をさせていただい

て、必要があれば修正させていただければと思います。 

土井会長：そうしますと、下の例えば 18 歳未満のいる世帯ではなくて、要は６

歳未満の核家族世帯であればいいということなのですか。 

深井委員：そうですね。この数字をそのまま使うとすると、一方子どものいる

世帯は高いですということです。一方子どものいる核家族世帯はとして、同じ

核家族世帯で表記しようとすると、実際の値も少し少ないので、この下の数字

というのは、３世代同居や子育て世帯が入っているということです。 

土井会長：そうしますと、本文の方の、一方子どもいる核家族世帯は、の核家

族を取って、一方で子どもの核家族世帯はとすると。 

深井委員：一応合っているということです。辻褄は合います。しかし、なぜ核

家族世帯を上だけ出して、下は他を含めているのかという違和感は少し残りま

す。 

土井会長：ただ、事実とはそぐわないということですね。 

事務局（こども政策課）：事務局の方から委員に確認したいのですけれども、

そうすると、核家族世帯というものを２段落目で残すとなりますと、数字を全

てそれに合わせたものに変えるという話になるのかと思うのですけれども、そ
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の場合における結論としては、横ばいということにはなりそうなのでしょうか。 

今、手元にないのですけれども、もしご存じであれば、数字だけを変えるとい

う可能性もあると思ったものですから。 

深井委員：核家族世帯が減っているみたいなのです。一方で、核家族の子ども

のいる世帯は増えているらしいのですよね。そのため、核家族世帯用に数字を

変えると、もう少しグラフが右上がりになっているように見えてしまうのでは

ないかと思います。 

土井会長：そうすると横ばいという表現をとるのだったら、全世帯を取らない

といけない。だから、核家族以外も入れないと横ばいにならない。核家族だけ

すると右肩上がりになってしまうということなのですね。 

事務局（こども政策課）：ありがとうございます。本当に重要なポイントだっ

たと思いますので、この点は少し修正を委員と一緒に少しお話も後でさせてい

ただき、検討させていただければと思います。 

土井会長：ありがとうございます。他はいかがでしょうか。ではないようです

ので、これで報告事項の３を終わりにしたいと思います。最後にその他とあり

ます。委員の皆様、あるいは事務局からその他何かありましたらお願いいたし

ます。いかがでしょうか。落合委員どうぞ。 

落合委員：今日の会議の中でも色々と委員としてこの会議に参加してきて、な

かなか会議では話せないことが落ちてしまっていたり、それから深められない

ことがあったなということを感じていましてやはりスケジュールもタイトなの

で、なかなか時間内では無理だということもありました。１つ提案なのですが、

この会議中ではきっと時間的にやっていけないと思うので、会議の外というか

会議の時間の枠以外に、お時間とご関心のある委員の方にご一緒にこういった

ことを深めるような、１種の意見交換会であり、それからいわばミニ勉強会と

いうか、お互いの意見交換する中で、それがいろいろ深められると思うのです

ね。またいろいろご専門の方もいらっしゃるので、そういった機会ができたら
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いいなということを、今ここにいる間野委員とそれからそちらの鈴木委員と３

人でちょうど前回 11 月の会議の後そういう話をしておりまして、提案をさせて

いただきたいのですが、あくまでも公的な会議ではないので、自由に参加して

いただいてということで、できれば会議ごとに会議の前か後に、１回ぐらいの

ペースでそういう時間を持てればと思っています。会議の中で扱う内容はまだ

非公開のものがあったりするので、委員の方以外が一緒に、参加いただくとい

うのは少し難しいかと思うので、委員の方の中で、それからもし可能であれば、

関係職員の方もご一緒にそういう場を持てればいいと考えているところです。

いかがでしょうか。 

土井会長：ありがとうございます。個人的におっしゃられるのは全く構いませ

ん。問題は周知ですよね。委員の皆さんに、例えばこういう勉強会をこの日に

やりたいと思っているのだけれどどうでしょうかという周知は、日程をお伺い

はしないといけないので、こういう形で事務局の方から、参加の可否を募ると

いうことは可能ですか。会議とは別ですけど、会議に付随をして、委員の間で、

ボランタリーに、勉強会をやりたいのだけれど、それについては参加したい方

はこの日にやりますからどうぞなどということは。 

落合委員：皆さんの連絡先を知っていたら、皆さんに一斉にメールを送信した

りできるのですが、そうではないので、今の段階では少し事務局の方にご足労

をかけてお願いしたいところです。もちろんこの中で時間があれば残っていた

だいて、メール交換してもいいのですが、フォームなどを作って、そちらに連

絡いただければ、こちらからもう１回ということで、１回目はできるだけ早い

うちにしないと流れてしまいそうなので、できれば２月中に、それから皆さん

の日程考えると、平日は難しいと思いますので、平日でしたら時間外というか

夜の時間体、あるいは土日、実際に参加するのが具体的に時間が難しいけど、

参加したいという場合にはそのオンラインでの参加ということもあるのかなと

思っています。そういったものに参加しても大丈夫そうな方がいらっしゃった
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ら、日程を調整しながら、まずは始めてみたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

土井会長：まずは個人情報のこともあるので、私たちはお互いのメールで全部

知っているわけではないので、そういった情報共有のお手間を事務局の方で取

っていただくことは可能でしょうかということだと思います。 

事務局（こども政策課）：初動に関しては事務局から、委員の皆様に代表取り

まとめをしてくださる委員の、連絡先を頂戴して、うちから一斉送信しますの

で、ご興味ある方は、各自でアクセスして登録をしてそこから、あとは、委員

さん同士で直接、やりとりをしていただくということで、初動に関してはこち

らから一斉で委員の皆様にお送りしたいと考えております。 

土井会長：ありがとうございます。では、そういう形で、おそらく近々回って

くるということですね。 

では関心のある方はぜひご参加いただければありがたいと思います。他に委員

の皆様方で何かご発言されたいことありますか。事務局はありますか。ではこ

れをもちまして本日の議事進行を、私の方は終わりにしますので、事務局にお

返しをいたします。 

事務局（こども政策課）：土井会長ありがとうございました。本日の会議録は

後日皆様にご確認をいただいた後に、市のホームページで公開したいと考えて

おります。では、以上をもちまして、令和６年度第５回つくば市子ども子育て

会議を閉会いたします。本日も長時間にわたり、ありがとうございました。 

 

 

 

 



令和６年度（2024 年度）第５回つくば市子ども・子育て会議 

日時：令和７年（2025 年）２月 20 日（木） 

13 時 30 分から 17 時 00 分まで      

場所：コミュニティ棟１階 会議室１ 

 

< 次 第 > 
 

１ 開    会 

 
 

２ 挨    拶   

 
 

３ 協 議 事 項 

（１）小規模保育事業者認可に関する意見の聴取について（１事業者）（P.１～） 

 

４ 報 告 事 項  

（１）令和８年４月 特定教育・保育施設の創設について（P.29～） 

 

 （２）令和７年度の教育・保育施設の利用定員変更等について（P.31～） 

 

（３）第３期つくば市子ども・子育て支援プラン（案）のパブリックコメント実施

結果について（P.37～） 

 

    別冊 報告３－３ 第３期つくば市子ども・子育て支援プラン（案） 

 

  
 

５ そ  の   他 

 





報告１ 
【報告事項】令和８年４月 特定教育・保育施設の創設について 

 
 民間保育所等選定会議及び各公立保育所民間移管事業者選定会議の結果、次のとおり整
備事業者が選定されましたので御報告いたします。 
 
１ 選定事業者一覧（認可保育所） 

No. 施設仮称 設置者 予定地 定員※ 
① 妻木保育園 (福)知覧中央福祉会 妻木 90人（36人） 
② 苅間つなぐ保育園 (福)筑波匠仁会 苅間 110人（42人） 
③ たかやまみつぼし保育園 (福)三星会 下河原崎 105人（45人） 
④ かみよこばスマイル保育園 (福)緑生福祉会 上横場 100人（36人） 
⑤ 高見原くじら保育園 (福)くじら 高見原 120人（50人） 

※ カッコ内は３号認定（０～２歳児）の定員 
 
２ 予定地周辺図 
①妻木保育園、②苅間つなぐ保育園 ③たかやまみつぼし保育園 

  
  
④かみよこばスマイル保育園 ⑤高見原くじら保育園 

   

妻木保育園 

苅間つなぐ保育園 

たかやまみつぼし保育園 

かみよこばスマイル保育園 

高見原くじら保育園 上横場保育所 

城山保育所 

高見原保育所 
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報告２ 
 

【報告事項】令和６年度の教育・保育施設の利用定員変更等について 
 
 次のとおり茨城県に定員変更等の手続を行うため、御報告いたします。 
 
１ 定員変更（令和７年４月１日から変更予定） 
(1) 認可保育所 

施設名 エリア 区分 認可定員 
利用定員 

変更事由 
２号 

３号 
合計 

０歳 １・２歳 

アイリス保育園 中央部 

現行 141 72 21 48 141 
保育士の確保ができず、認可定
員までの受入れができていな
いため。 

変更後 141 69 10 41 120 

増減 0 ▲ 3 ▲11 ▲ 7 ▲21 

青い丘保育園つくば 中央部 

現行 120 60 20 40 120 
保育士の確保ができず、認可定
員までの受入れができていな
いため。 

変更後 120 33 5 22 60 

増減 0 ▲27 ▲15 ▲18 ▲60 

吉沼保育園 北部 

現行 180 105 15 60 180 
入所希望者が減少傾向にあり、
認可定員までの受入れができ
ないため。 

変更後 180 96 15 49 160 

増減 0 ▲ 9 0 ▲11 ▲20 
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施設名 エリア 区分 認可定員 
利用定員 

変更事由 
２号 

３号 
合計 

０歳 １・２歳 

上ノ室保育所 中央部 

現行 60 40 0 20 60 
民間移管に伴い閉所するため
（移管先：YUEIUインターナ
ショナル保育園）。 

変更後 0 0 0 0 0 

増減 ▲60 ▲40 0 ▲20 ▲60 

上広岡保育所 中央部 

現行 70 37 9 24 70 
民間移管に伴い閉所するため
（移管先：YUEIUインターナ
ショナル保育園）。 

変更後 0 0 0 0 0 

増減 ▲70 ▲37 ▲9 ▲24 ▲70 

稲岡保育所 中央部 

現行 60 41 0 19 60 
民間移管に伴い閉所するため
（移管先：稲岡くじら保育園）。 

変更後 0 0 0 0 0 

増減 ▲60 ▲41 0 ▲19 ▲60 

 
(2) 幼保連携型認定こども園 

施設名 エリア 区分 認可定員 
利用定員 

変更事由 
１号 ２号 

３号 
合計 

０歳 １・２歳 

認定こども園みのり 南部 

現行 280 120 90 20 50 280 １号：満３歳児クラス新設のため。 
３号：保育教諭の確保ができず、認
可定員までの受入れができていな
いため。 

変更後 280 142 90 10 38 280 

増減 0 22 0 ▲10 ▲12 0 
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２ 前年度との比較（１・２・３号認定の定員区分の設定がある施設のみ集計） 

年度 １号 ２号 
３号 

合計 
０歳 １・２歳 

令和６年４月利用定員 2,673 5,100 964 3,046 11,783 

令和７年４月利用定員 2,695 5,342 978 3,187 12,202 

増減 22 242 14 141 419 

 
３ 特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業所の新設について 
(1) 認可保育所 
 以下の７施設について茨城県への認可申請を行っており、当初計画のとおり令和７年４月開園見込みとなっています。 

施設名 設置者 所在地 認可定員 
利用定員 

合計 
２号 

３号 
０歳 １・２歳 

しらゆり西栗山保育園※１ (福)しらゆり福祉会 西栗山 90 54 6 30 90 

万博公園みつぼし保育園 (福)三星会 陣場 105 60 9 36 105 

わかばのもり保育園手代木※２ (福)大柏学園 手代木 90 54 6 30 90 

YMCAみどりのつぼみ保育園 (福)茨城YMCA福祉会 谷田部 96 60 2 34 96 

YUEIUインターナショナル保育園 (福)プルメリア地域福祉会 上ノ室 156 90 18 48 156 
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施設名 設置者 所在地 認可定員 
利用定員 

合計 
２号 

３号 
０歳 １・２歳 

稲岡くじら保育園 (福)くじら 稲岡 75 45 6 24 75 

メリー★ポピンズ つくば駅前ルーム (福)どろんこ会 吾妻 60 36 6 18 60 

※１ 旧仮称：しらゆりみどりの保育園 
※２ 旧仮称：わかばのもり保育園つくば 
 
(2) 小規模保育事業Ａ型 
 子ども・子育て会議において意見聴取を行った以下の２施設について認可申請の審査を行っており、当初計画のとおり令和７年４月開
園見込みとなっています。※１ 

施設名 設置者 所在地 認可定員 
利用定員 

合計 
２号 

３号 
０歳 １・２歳 

万博公園ふぁみりは学園 (一社)ファミリハクリエーション 水堀 19  3 16 19 

天空のまちつなぐ保育園 (福)筑波匠仁会 吾妻 19  3 16 19 

※１ 令和６年度第４回会議で意見聴取を行った(仮称)スクルドエンジェル保育園みどりの園は、事業者都合（工期の延長等）により開
園を延期し、令和７年５月以降の開園を見込んでいます。 

  

- 34 -



 
【参考】利用定員とは 
 子ども・子育て支援新制度では、施設・事業の認可に加えて給付対象としての確認という手続が定められています。認可を受けた施設・
事業者からの確認申請により、認定区分ごとの利用定員が定められ、給付費（委託費）の支給が行われることになります。利用定員は認
可定員の範囲内で定められるものであり、保育士配置基準、面積等基準に留意した上で１号、２号、３号（０歳と１・２歳）の認定区分
ごとに設定されています。利用定員は認可定員と一致させることが基本となりますが、実利用人数が認可定員を下回る場合、計画上の確
保方策等に留意した上で、認可定員よりも少ない利用定員とすることができます（例：新規開園する年度で、４・５歳児の定員までの利
用が見込めない場合等）。 
 各施設・事業における児童の受入れや給付単価の設定は、認可定員ではなく利用定員をもとに運用されます。また、実際の受入れ人数
については、認定区分ごとに設定した利用定員を下回ったり超過したりする柔軟な取扱いが認められています（例：２号利用定員30人、
３号利用定員30人の計60人に対して、実際の受入れ人数は２号25人、３号35人の計60人）。現在、特定教育・保育等に係る需要の増加が
見られており、待機児童対策を引き続き推進していく必要性があることに鑑み、施設や職員配置の基準を満たす施設については年度当初
から利用定員を超えた受入れを実施しています。 
 
 施設・事業の設置認可 

児童の受入れ 
給付単価の設定等 

≧ 
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令和６年度（2024 年度）つくば市子ども・子育て会議 開催スケジュール（案） 

注）本スケジュールは、（仮称）第３期つくば市子ども・子育て支援プランに特化したもの

であり、それぞれの回に他の協議・報告事項があります。また、プラン業務の進捗状況によ

りスケジュールが前後することがあります。 

 

回 日程 審議内容 

第１回【済】 ５月 28 日（火曜日）  

第２回【済】 ８月９日（金曜日） 
（仮称）第３期つくば市子ども・子育 

て支援プラン(案) 

第３回【済】 10 月４日（金曜日） 
（仮称）第３期つくば市子ども・子育

て支援プラン(案) 

第４回【済】 11 月 25 日（月曜日） 第３期子ども・子育て支援プラン（案） 

パブリックコメント：令和７年１月７日（火）から２月６日（木）まで 

第５回 
令和７年２月 20 日 

（本日） 

第３期つくば市子ども・子育て支援

プラン（案）のパブリックコメント実

施結果について 

３月下旬 

窓口センター等でのパブリックコメント実施結果に関する報告（広報４月号掲載予定） 

令和７年４月１日 

第３期つくば市子ども・子育て支援プラン開始 

 

報告３－１ 
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様式第５号（第 10 条関係） 

 

 

 

 

 

 

 

 

パブリックコメント実施結果報告書 

【案件名：第３期つくば市子ども・子育て支援プラン

（案）】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和７年（2025 年）２月 

つくば市 こども部 こども政策課 
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つくば市
テキストボックス
報告３－２




■ 意見集計結果 

 

 令和７年１月７日から２月６日までの間、（第３期つくば市子ども・子育て支援プラン

（案））について、意見募集を行った結果、13 人（団体を含む。）から 53 件の意見の提出

がありました。これらの意見について、適宜要約した上、項目ごとに整理し、それに対す

る市の考え方をまとめましたので、公表します。    

 

 提出方法別の人数は、以下のとおりです。 

提出方法 人数（団体を含む。） 

  直接持参              人 

  郵便              人 

  電子メール              人 

  ファクシミリ  １人 

  電子申請             12 人 

     合 計             13 人 

 

 

 

■ 意見の概要及び意見に対する市の考え方 

 

○  第３期つくば市子ども・子育て支援プラン（案） について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

 

 １ 

 

未就学児２名の親で、他県から

みどりの地区に転入し待機児童

になっています。一時保育を探し

ましたが、10 名待ちと言われ、

毎日自宅で保育している状況で

す。 

つくば市は待機児童ゼロと公表

されていますが、年度途中での入

園がこれほど難しいことを残念

に思いました。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 

 ２ 

 

みどりの地区は公園に遊具が

少ないです。みどりの中央は鉄棒

のみで、他の小規模公園には小さ

な遊具ひとつのみという状況で

す。ぜひ遊具や砂場を増やしてい

 

 １ 件 

 

 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

みどりの地区の公園整備は土地区

画整理事業として計画的に行ってい

ます。現在工事中の源流の森緑地（ト
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ただきたいと思います。 

現在工事中の源流の森公園に遊

具が増えることを期待していま

す。 

ンボ池）は、貴重な自然環境を残し、

地域の憩いの場として整備している

ことから、遊具を設置する予定はあ

りません。 

つくば市内では画一的な公園が多

く、遊具の増設要望が寄せられてい

ることから、現在「つくば市公園緑

地遊具等設置指針」の策定を進めて

います。 

 

 ３ 

「発達が気になる子どもが円

滑に教育・保育施設等の利用がで

きるように保護者への利用者支

援を行う・・・」とありますが、

保育園や学校にスムーズに入っ

ていけない子どもがいることは

あまり知られていないのかと感

じました。環境の変化が苦手で、

新しい環境に慣れるのが難しい

子どもを育てていると、通常の慣

らし保育期間で子どもが保育所

に入って行けなかったり、学校入

学後も親が付き添い登校をする

といった子どもがいます。 

その場合、片方の親は自分の生

活を削って付き添い登校、登園す

ることがあり、仕事を遅刻したり

辞めざるをえない状況がでてく

ることがあります。そういった場

合の親への支援やサポートも支

援のひとつとして検討していく

ことが必要なのではないかと感

じました（まずは家庭の中に入っ

て子どもと関係性をつくり、学校

へとつなげていくアウトリーチ

型支援のようなものとか）。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。また、ご意見をいただいた

箇所につきましては、保育コンシェ

ルジュによる教育・保育施設や地域

の子育て支援事業の情報提供、特別

支援教育指導員による就学相談、発

達相談や障害児相談支援事業等を見

込んだ書きぶりとしており、今後も

円滑な事業の推進に努めて参りま

す。 

 

 

 ４ 

「・・・栄養や食事に関する正

しい知識と望ましい食習慣、食事

のバランスや食べ方について、・

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。いただいたご意見を踏まえ書き

ぶりを修正しました。 
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・・普及・啓発を図ります。」と

ありますが、感覚過敏を持つこと

でバランスの良い食事をとるの

が難しいタイプの人がいるとい

うことが分かってきました。 

多様性と謳うのであれば、すべ

ての人に当てはまることではな

い、という補足も必要かと感じま

す。 

 

 ５ 

つくば市は受給者証をとって

も、相談支援専門員の情報を教え

てもらえません。 

親が子どものことで悩み、困っ

ている時期に、自分で情報を漁っ

ていくことは大変なことでした。

困っている時に相談できる人と

つながっておくことは、セーフテ

ィネットとして大切だと思いま

す。 

相談専門支援員の情報は障害

児を抱える家族すべてに公開し

てほしいです。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

 現在、つくば市では「つくば市障

害児通所支援事業所ガイドブック」

を作成しており、その中で障害児相

談支援事業所に関する情報を掲載

し、公開しています。 

 また、障害児相談支援事業所の情

報は、新規・更新申請時に申請者に

お知らせしているところです。 

 今後、ガイドブックに掲載してい

る相談支援事業所、相談支援専門員

の情報の充実について検討を進めて

いきます。 

 

 ６ 

現在つくば市では、全校に SC

や SSW が配置されていますが、出

勤日数が少ないように感じます。

支援を必要としている人にとっ

ては、必要な時に必要なタイミン

グで必要な支援とつながれるこ

とはとても大切なことのように

感じます。 

子どもがひきこもりの状態に

なってしまうと、家庭に介入でき

る SSW の存在はとても大きいと

感じます。子どもが社会とつなが

ろうとしない時に、親以外の誰か

が子どもとつながってくれる人

がいることがとても大切だと思

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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います。SSW の人数や勤務日数を

増やし、家族を孤立させない動き

が大切だと思います。 

 

 ７ 

児童クラブの冬休みのお弁当

注文に関して、つくば市こども育

成課より情報提供のお知らせと

して「本来温めて召し上がってい

ただく商品のため、ご飯が硬め」

との案内がありましたが、児童ク

ラブで温め対応はしないという

ことがありました。つくば市の弁

当選定の段階で、なぜそのような

弁当を提供することになったの

か、仕方がないのであれば児童ク

ラブで温められないのはなぜか。 

子どもたちが公設公営の児童

クラブ内においても、健康で文化

的な最低限度の生活ができるよ

うにしていただきたい。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

長期休業中の弁当事業者の中で、

御指摘いただいた事業者について

は、つくば市のほぼ全域が配達区域

である点と web での注文ができる点

で導入を始めました。全ての弁当の

温め対応が難しいことから、温め対

応はしておりません。申し訳ござい

ませんが、御理解いただければと思

います。 

 

 ８ 

昨年４月に双子が小学校１年

生になりましたが、保育園時代に

も増して負担が大きく感じてい

るのはなぜでしょうか。小学校に

あがった途端に、授業参観、行事

などで平日対応せざるをえない

ことが非常に増えました。子ども

が多数となる回数も多いです。子

どもの行事があること、それに参

加すること自体に不満はないで

すが、仕事との調整が格段に難し

くなりました。 

茨城県では子どもにラーケー

ションが導入されましたが、親は

有給休暇を利用し対応せざるを

えません。１人につき５日の看護

休暇は小学校就学とともになく

なり、だからといって子どもの看

護で休まないわけにもいかず、有

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。また、ご意見をいただいた

箇所につきましては、子育てしやす

い環境整備事業として、一時預かり

事業、つくば子育てサポートサービ

ス、子育て短期支援事業を行うとと

もに、こども家庭センター事業とし

て、地域子育て支援拠点事業、病児

・病後児保育施設、妊婦健康診査事

業等を見込んだ書きぶりとしてお

り、今後も円滑な事業の推進に努め

て参ります。 

また、こども未来センターでは、

こども家庭相談として、すべての妊

産婦、子育て世帯、子どもに対して

切れ目のない包括的な相談支援を行
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給休暇も自由に使えない中、ラー

ケーションという子どもにとっ

て、とても良い制度だと思います

が利用できない状況がもどかし

いです。 

法改正により、看護休暇は小学

校３年生まで利用できるように

なれば少しは利用しやすくなる

でしょうか。もっと放課後に丁寧

に宿題をみてあげたいのに、など

と仕事と子育ての時間配分につ

いて考えることが多くなりまし

た。まさに１年生の壁にぶち当た

っている状態です。継続的な支援

としてどのようなことをしてく

れますか。 

っています。 

 

 ９ 

教育・保育の質は、保育施設の

歴史や体質によるところが大き

いです。しかも保育施設において

は、親が希望して、希望の施設に

入れるものでもないです。質を担

保するために、具体的にどんなこ

とを市の取組として行いますか。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。また、ご意見をいただいた

箇所につきましては、教育・保育体

制の整備事業として、認可保育所、

小規模保育事業整備による保育供給

量の確保や、保育人材の確保事業と

して、つくば市保育士等処遇改善助

成金、つくば市保育士就労促進助成

金や、幼稚園教諭の人員確保を見込

んだ書きぶりとしており、今後も円

滑な事業の推進に努めて参ります。 

 

 10 

特色をいかしたとありますが、

いかせるつくば市の特色とは何

ですか。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。また、ご意見をいただいた

箇所につきましては、放課後子供教

室における、科学技術、国際性、自

然環境等といった当市の特性をいか
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した多様な体験・交流活動等を見込

んだ書きぶりとしており、今後も円

滑な事業の推進に努めて参ります。 

 

 11 

研究学園駅前での喫煙、タバコ

のポイ捨てがひどい。子供への影

響が懸念される。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 12 

子供の移動が難しい。小学生に

なって子供がでかけることに不

安がある。 

公共交通機関の充実が必要。バ

スの本数、つくタクの本数、停車

場所の拡大、つくタクのエリアを

超えての移動が不可能（乗り継ぎ

するには 1 時間待つのは現実的

ではない）。 

研究学園駅前、つくば駅前など

の、駅前徒歩圏内での子供向けの

施設の充実が必要。 

（東京から引っ越してきたが

車に乗れない人が暮らしにくい） 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

つくバスについては、運行便数増

に資するバス運転士の確保策、要望

や宅地開発など市域の状況を考慮し

たバス停設置などを進めます。 

つくタクについては、これまで１

時間に１便運行でしたが、令和７年

４月から AI オンデマンドシステムを

導入し、１時間に複数便の運行が可

能となります。 

なお、民間のタクシー事業との兼

ね合いから、移動場所を限定してい

る区域運行なっていることには、ご

理解いただけましたら幸いです。 

 

 13 

乳幼児を連れての移動が難し

い。妊婦健診や支援センターの利

用において、駅から歩いて行ける

場所が少ない。 

つくタクを利用したが、予約が

とれないと家にこもるしかなか

った。 

つくタクの本数も少なく１時

間に一本では特に病院のように、

時間が読めない用事では不自由

で妊婦期間本当に困った。 

当日の予約はほぼとれない。予

約数が限られるようになり、本当

に困った。 

（東京から引っ越してきたが

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

つくタクについては、令和７年４

月から AI オンデマンドシステムを導

入し、１時間１便運行から、１時間

に複数便の運行が可能となります。 

また、予約方法についても従来の

電話予約に加えて「WEB 予約」を導入

し、24 時間いつでも予約が可能とな

ります。 

また、こども未来センターでは、

妊産婦健診、出産に伴う入退院の際

のタクシー代を助成しています。詳

細は市ホームページ等をご確認くだ

さい。 
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車に乗れない人が暮らしにくい） 

 

 14 

道の安全性について、車に乗れ

ないので自転車を利用している

が、道のでこぼこがひどく街灯も

少ない（研究学園から洞峰公園に

向かう道など）。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 15 

保育園が駅近くに少ない。研究

学園駅周辺に少ない。 

車に乗れないと選択肢が一気

になくなる。 

流山のように、駅まで連れてい

ったら、各保育園までの送迎をし

て欲しい。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 

 16 

二人目を考えにくい。 

できれば二人目を産み育てた

いが、壁がある。 

二人目の育児休職中、一人目の

保育園が短時間化されてしまう

と聞いた。 

そうなると、夫に車で保育園の

送迎をしてもらっている現在の

体制が崩れてしまう。電動自転車

で行ける内は良いが、産後数ヶ月

の子をおぶって行くのは怖くて

仕方ない。 

 

一人目と同じ保育園に入るこ

とが難しそう。0 歳クラスでなけ

れば希望先に入れない。4 月産ま

れなら考えうるが、特に早生まれ

となったら 0 歳クラスはありえ

なくなり、保育園選びが壊滅的。 

 

東京ではおむつは無料で捨て

られる。 

（有料ゴミ袋にいれずに回収

してもらえる）つくばにきて驚い

た。無料化を進めるべき。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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子育て支援ボランティアなど

あるが、利用しにくい。回数の制

限。車に乗せてもらうのは不可。

保育園の送迎も車でして頂けな

い。 

柔軟性と利便性。使用可能な内

容を広げて欲しい。使用開始まで

に時間がかかりすぎる。 

有料は厳しい。 

 

 17 

東京に勤務しているが、東京ま

で近いというのはうそだった。 

朝の通勤時間帯、区間快速の止

まる駅が多過ぎる。８時台など、

研究学園駅から北千住まで普通

電車と 3 分しか変わらない。 

区間快速の止まる駅を見直す

べき。人口数でルールを当初作っ

たとのことだが、止まる駅が増え

過ぎている。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有するとともに、つく

ばエクスプレスを運行する首都圏新

都市鉄道株式会社に申し伝えます。 

 

 18 

近年、不登校児の増加が注目さ

れるようになり、不登校の出席扱

い制度が適用されるようになり

ました。詳しく承知しているわけ

ではありませんが、それぞれの子

どもの意思や体調への考慮がな

されるようになり、喜ばしいこと

だと感じています。 

一方で、内部障害の難病や持

病、虚弱体質を持ちながら登校し

ている子どもも多くいます。実子

がこれに当てはまりますが、本人

が自分の治療のための通院で欠

席になるのは悲しく思う、と発言

したことにより今回コメントさ

せていただきます。 

 

普通の学校生活は送れるけれ

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の教育施策や

子ども・子育て支援施策の参考とさ

せていただきます。 
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ども、定期的な通院や入退院で登

校が叶わない場合、病気や服薬に

よる虚弱体質で体育などに制限

がある場合、これらは今の所「欠

席扱い」で、評定も通常の基準と

なっています。 

通常、長期入院する子どもは病

院での院内学級がありますが、短

期の入院では対象にならず、子ど

もは宙ぶらりんな状態におかれ

ます。 

また、不治で慢性経過をたどる

疾患をもつ子どもは、見た目には

分かりづらく、怠惰と見なされる

ことも多くあります。病気の周知

と周囲の理解も進めて行く必要

があると感じています。 

対象となる子どもの疾患は多

様で、人的要因の確保が難しいこ

とは想像できますが、定期的な通

院や短期入院の際の欠席扱いと、

それらが評定に影響することに

は柔軟な対応を求めます。 

一例ですが、コロナ禍に行って

いた自宅におけるオンライン授

業で出席する、なども有効な手段

かと思います。 

 

 19 

計画を策定する基礎資料とし

て実施したアンケート調査につ

いて、無作為抽出ではなく、対象

となる方全員にアンケートを配

布したほうが有力な意見や、有効

回答率が上がると思います。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、対象となる方や

規模等を考慮しながらアンケート調

査を実施する際の参考とさせていた

だきます。 

 

 20 

心身の疲れが取れなかったり、

十分な睡眠時間が取れない保護

者の問題がある中、およそ８割が

平成 30 年度から私用等で事業を

利用していない、という状況は変

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

こども政策課では「子育て支援を

受けたい人」と「子育て支援をした

い人」が会員として登録し、子ども
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えたほうが良いと思います。家庭

の孤立化や、当日気軽に預けられ

る場所がない、という状況が続い

ているためだと思いますので、臨

機応変に預かれる IKEA みたいな

施設がつくばにもあると良いと

思います。 

カリフォルニアではタクシー

の代わりに Uber という、車はな

いけれど行きたい目的地がある

人と、その人たちを乗せて目的地

に連れて行きお金をもらう人の

マッチングアプリがあります。つ

くばでも子こどもを預けたい人

と、預かっても良い家庭や施設が

マッチングできてその日にやり

とりが成立するような気軽なア

プリか制度があればいいなと思

ったりします。少しでも状況が良

くなれば自殺する親子とかが現

れたりしないと思いますので。 

を預かったり、預けたりする「つく

ば子育てサポートサービス（ファミ

リーサポート）」を実施しておりま

す。市民の皆様に利用しやすい事業

実施を目指してまいります。 

 

 

 21 

子どもの権利に関する授業を

毎年、年度はじめに行い、保護者

を巻き込んだ授業や宿題を取り

入れると良いと思います。保護者

や教育関係者のみに関わらず、つ

くば市、また社会全体で子どもの

権利(こどもがまんなかつくばの

まち)の認知を広げ SDGs くらい

知れ渡る当たり前のものになれ

ば良いなと思いました。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の教育施策や

子ども・子育て支援施策の参考とさ

せていただきます。 

 

 22 

13 ページの（２）アンケート

調査の主な結果（就学前児童の保

護者）についてコメントさせてい

ただきます。 

「不定期の教育・保育事業や一

時預かり事業などの利用につい

て」の回答者の約 80%が「利用し

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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ていない」という回答にもかかわ

らず、14 ページの利用希望につ

いての回答の約半分が「利用した

い」と回答している矛盾について

です。つくば市は、利用しやすい

一時預かり事業について、具体的

な市民のニーズをきちんと把握

されているのでしょうか。私は江

戸川区から、出産、育児のために

小中高校時代まで過ごしたつく

ば市に 2023 年にＵターンしてき

ました。江戸川区では、一時預か

り事業の一環としてベビーシッ

ター利用補助の制度があり、利用

率は年々上がっています。72 ペ

ージでは一時預かりできる施設

を今後増やす、という見通しを示

されていますが、荷物を準備して

車に乗って子どもを施設に預け

にいくよりも、ほんの数時間で

も、自宅で子どもをプロのベビー

シッターにみてもらえる方が利

用しやすいのではないでしょう

か。私は産後数ヶ月間は体が辛い

時に数回、茨城県の助産師会が提

供している訪問助産師サービス

を利用させてもらい、助産師さん

に子育てアドバイスをいただき

ながら、２時間弱、子どもをあや

していただいてとても助かった

ことがあります。（引っ越してき

たばかりで、シングルマザーなの

であまり頼れる人がないため、本

当に救われました。）うまくコメ

ントがまとまらず恐縮ですが、自

分の故郷であるつくば市が、少し

でも子育てしやすい街になるこ

とを期待しています。ご検討のほ

- 50 -



ど、よろしくお願いします。 

 

 23 

37 ページ（１）③地域や放課

後における子どもの居場所づく

りについて 

アンケートの結果で、放課後の

時間に過ごさせたい場所につい

ては「自宅」が最も多いが、就労

等の事情によりかなわない人は

多いと思う。この回答と児童クラ

ブのニーズが直結するものでは

ないので、留意して計画を進めて

いただきたい。 

 

 １ 件 

 

 貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 24 

37 ページ（２）②子ども・若

者育成支援に関すること 

「若者が直面するさまざまな

困難や課題については、幼児期、

学童期の経験が大きく影響を与

えることがあります。」の部分は

各種学説等を参考にしていると

思われるが、参考にした論文等を

示してほしい。担当者の私見で記

載すべき内容ではない。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

第３期つくば市子ども・子育て支

援プランの策定に際しましては、「子

供・若者白書」等の要旨をもとに骨

子案を作成し、子どもの保護者、学

識経験者、市民委員などから構成さ

れる附属機関の会議である「子ども

・子育て会議」で協議の上、策定を

進めているものであり、担当者の私

見で記載内容をまとめているもので

はございません。 

 

 25 

39 ページの基本方針（１）子

どもの権利の保障については、子

育て当事者への情報提供も行っ

てほしい。 

 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 26 

39 ページの基本方針（２）子

どもの意見表明の機会の充実に

ついては、環境整備と気運の醸成

という抽象的な文言ではなく、基

本方針であってももう少し具体

的な方針を示してほしい。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 27 

42 ページの基本方針（１）特

色をいかした放課後等の居場所

の整備 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子
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つくば市には、公設の児童クラ

ブはあるが、他の自治体で行って

いるような「放課後居場所事業」

が無いように思う。放課後居場所

事業の整備も行ってほしい。アフ

タースクール事業のように有料

ではなく、無料で行ってほしい。 

児童館の「一般利用」は本来は

下校後に、一度帰宅してから利用

するものと考えられるが、現状児

童クラブに入っていない児童の

受け皿になっている。いわゆるラ

ンドセル来館が正式に認められ

ているのであれば、周知してほし

い。 

また、中高生（保育が必要では

ない子ども）の居場所の整備も必

要と思われる。 

公設児童クラブへの定員導入

により、今後入所できない児童が

増えると思われるので、急務とし

て取り組んでいただきたい。本来

であれば児童クラブの整備を行

った上で定員減をするべきであ

ったのが逆になっている。入所審

査では、学年別の点数の傾斜が大

きく、低学年であればほぼ無条件

に入所できるが、学年が上がるに

つれて本当に必要な児童が入れ

ない状況が生じうると思うので、

点数配分を見直してほしい。家庭

によってはランドセル来館や放

課後居場所事業でニーズが満た

される場合もあると思う。 

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

なお、児童館ではランドセル来館

を可能としています。 

 

 

 

 28 

43 ページの基本目標５子ども

・若者の育成支援 

どのようなことを「恵まれた環

境」と言っているのか。60 ペー

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。いただいたご意見を踏まえ書き

ぶりを修正しました。 
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ジのように「多様な資源」と言っ

た方が適切ではないか。 

 

 29 

51 ページの基本目標３楽しく

着実に育ち学ぶ力を育む 

文書中の「待機児童」と「入所

待ち児童」の用語が混在するがど

のような違いがあるのか。 

数字上の待機児童はゼロでも、

遠方の保育所にしか入所できず

育休を延長している人など、実際

の待機児童は存在すると思われ

るので、ニーズの把握に努めてほ

しい。また、公立保育所を維持し

てほしい。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

「待機児童」と「入所待ち児童」

の用語について、「待機児童」は、

転園希望の児童を含めない等の国の

定義に基づいたものになります。

「入所待ち児童」は、「待機児童」

だけでなく、様々な事情により、希

望する施設等に入所できていない児

童を指しております。 

 

 30 

53 ページの図では幼児教育・

保育人材が助言等を行うのは幼

稚園・保育所等であるが、小学校

への助言等もできる仕組みであ

ってほしい。小学校と幼保の双方

向的な連携を行ってほしい。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の教育施策や

子ども・子育て支援施策の参考とさ

せていただきます。 

 

 

 31 

56 ページの③子どもの居場所

・学習支援事業 

経済的に困難でなくても、全て

の児童（中高生も含む）が安心し

て過ごせる居場所を作ってほし

い。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 32 

57 ページの①の２ポツ目 

学校に隣接する児童館に児童

クラブがあることは保護者にと

っても便利であるが、児童クラブ

があることで他の児童や乳幼児

・中高生が児童館を利用できなく

なっている。児童クラブを分離

し、児童館が居場所として機能す

ることが必要である。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 33 

57 ページの①の３ポツ目 

子どもたちの居場所という点

では、保護者の就労等が前提であ

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子
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る児童クラブでは要件を満たし

ていないと思う。どんな子どもも

安全・安心に過ごせる場所を作っ

てほしい。 

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 34 

57 ページの①の５ポツ目 

アフタースクールのモデル事

業では、利用料がかかるようだ

が、それでは全ての子どもに居場

所を提供できているとは言い難

い。イベントの参加費は別とし

て、無料で利用できるようにして

ほしい。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 35 

59 ページの【目標値】の指標

として小学生のみとしたのはな

ぜか。基本方針が「すべての子ど

も・若者」となっているので、中

学生以上についても指標として

設定すべきではないか。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

 第３期つくば市子ども・子育て支

援プランの策定に際しまして、令和

５年度に、就学前児童の保護者、小

学生の保護者、小学生本人に対して

子育てアンケートを実施しました。

P.59 の目標値につきましては、当該

アンケート結果の内、小学生本人か

ら得られた結果の一つを指標とした

ものですが、第３期つくば市子ども

・子育て支援プランの対象につきま

しては、妊娠期、乳幼児期、学童期

の子どもや保護者を基本とし、その

対象年代以降の子ども・若者への成

長も見すえた支援を位置付けている

ことを申し添えます。 

 

 36 

60 ページの図について、家庭

・地域と連携するのは、学校だけ

ではなく幼稚園、保育所等も含ま

れると思う。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 37 

71 ページの①利用者支援事業

について、母子保健の担い手であ

る助産師・保健師は、毎年会計年

度任用職員の募集が多く、正規職

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ
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員の割合が低いと見受けられる。

切れ目ない支援を実施するため

に正規職員として雇用すること

を要望する。 

きます。 

 

 38 

77ページの13 放課後児童クラ

ブの確保方策 

児童クラブの待機児童対策と

して民設民営児童クラブの誘致

を挙げているが、公立・私立で費

用面の差が少ない保育所と違い、

児童クラブは公営・民営で費用が

大きく異なる。民営の児童クラブ

では課題解決とはならないので

はないか。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

民営児童クラブは、公営では行っ

ていないサービスや習い事の提供な

ど、それぞれに特色があり、児童や

保護者の多様な希望に対応できる側

面があり、待機児童の課題解決の一

端を担っていると考えます。 

 

 

 39 

78ページの14に記載されてい

る「放課後児童対策パッケージ」

については、児童クラブの受け皿

確保と全ての子どもが放課後を

安全・安心に過ごすための強化策

のことで、放課後児童クラブと子

供教室の一体的な実施はパッケ

ージの施策のごく一部であるの

に、カッコ書きの部分が誤解を招

く表現となっている。 

行事等のプログラムの提供以

前に、子どもが安全・安心に過ご

せる居場所の整備が必要である。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。いただいたご意見を踏まえ書き

ぶりを修正しました。 

また、児童の居場所整備について

も検討を進めてまいります。 

 

 40 

39 ページの基本理念「子ども

が まんなか つくばのまち」の説

明がないが、これで良いのか。 

「こども大綱」とは何か、解説

を入れるべきだと考える。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

39 ページの「基本理念」を含めた、

第３期つくば市子ども・子育て支援

プランの策定に際しましては、子ど

もの保護者、学識経験者、市民委員

などから構成される附属機関の会議

である「子ども・子育て会議」で協

議の上、策定を進めているものです。 

また「こども大綱」の補足説明に

つきましては、６ページ第２段落の
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７行目に記載しておりますので、御

理解いただければと思います。 

 

 41 

41 ページの基本目標３楽しく

着実に育ち学力を育む ～幼児

教育・保育の環境の充実～ 

文章の２行目の「・・・安心し

て暮らす場であると同時に、」の

後に乳幼児の場合は、学びではな

く「その子に応じた発達 or 育ち

を保証し、自然に触れ五感に働き

かける遊びを通して生きる力を

養い、生涯にわたる人間形成の土

台をつくり望ましい未来に向け

て自らの力を試し、」と続けては

どうでしょうか。保育の質ガイド

ラインで明記していると思いま

す。 

 

 １ 件 

 

 貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 42 

68 ページ（２）エリア別の教

育・保育の量の見込みと確保方策

について、北部と南部の過不足を

中央部でカバーするということ

だが、共働き世帯の保護者は自宅

近隣を望んでいる。地域の公立保

育所機能を充実させ対応すべき

だ。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 43 

36 ページの３段落目の「・・

・全ての子どもが、格差なく質の

高い学びへ接続できるよう、学び

の連続性を踏まえ、幼保小の関係

者が連携し、子どもの発達にとっ

て重要な遊びを通した質の高い

幼児教育・保育を保障・・・」、

４段落目の「障害のある子どもや

医療的ケア児、外国にルーツをも

つ子どもといった様々な背景を

もつ子どもなど特別な配慮を必

要とする子どもを含め、一人ひと

りの子どもの健やかな成長を支

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

保育の質に関する具体的な事業に

つきましては、他の具体的な事業と

ともに、「第４章 施策の展開」に記

載させていただいております。 
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えていくことが必要です。」とい

う記載については、その通りだと

思います。 

69 ページでも保育の質につい

て言及しますが、保育の質を担保

するため、又、連携のための具体

的な計画や事業について明記さ

れていません。公・私立を越えた

職員の研修・交流の事業を是非実

施して下さい。 

 

 44 

41 ページの基本方針（１）、

66 ページ（１）に関する意見 

保育所４月入園申込制度にお

ける希望施設記入数について 

【意見内容】 

希望施設記入数を現在の３施

設→５施設に増やすことを具体

策としてご検討いただけますで

しょうか。 

【 意見の背景・詳細】 

他市町村の事例として、水戸市

(人口 26 万人規模)では 5 施設記

入可能となっています。つくば市

全体では保育量増を目指し施設

増・定員増と推移していますが、

特にみどりのエリア等では定員

増を上回る人口流入があるので

はと感じています。第 3 希望まで

に記入が制限されていることで

保留となる世帯が増え、潜在待機

児童数増にも繋がっているので

はと推察しています。一次申込の

段階で入所できる園の可能性を

増やしていただく策のご検討を

是非お願いいたします。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 

 

 45 

保育所４月入園申込制度にお

ける、過去年度の施設側募集見込

み数と受入確定数の公表につい

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子
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て 

【意見内容】 

過去の「一次・二次申込時の募

集見込数(申込締め切り時点)」お

よび、「利用調整確定時の受入確

定数」を全園公表していただきた

いです。 

【 意見の背景・詳細】 

以下、実際に我が世帯で発生し

た事象です。 

希望した３施設の内２施設が、

一次申込時点(11 月)の募集見込

数から、一次利用調整確定時点

(１月)の受入確定数を４割から

７割減らしていました。 

利用調整確定時点(１月)での

大幅な受入数減少も要因の一つ

となり、我が子は一次申込保留

(落選)の結果となりました。 

申込む側は 11 月時点の募集見

込み数を信頼して、３施設に絞り

込み応募しています。１、２割の

変動が生じる可能性は想定して

いましたが、半分近いもしくは半

分を超える減少は想定外でした。 

人員体制等により受入数に変

動が起こるのは仕方がないこと

です。しかし、このような事象(３

割以上などの大幅な受入増減)が

毎年、どこかしらの園で起きてい

るのならば、全園で過去年度の募

集見込みと確定数の結果を公表

すべきではと考えます。 

申込む側からすると、見込みか

ら確定数に大幅な増減が生じて

いる事業者は応募におけるリス

クと捉えますので、申込回避も検

討します。４月入所の申込制度に

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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おいては、信頼できる情報が開示

されていることが前提で成立し

ているものかと存じます。そのた

め過去年度の全園募集見込み数

と、利用調整確定時の受入数の公

表(一次・二次ともに)をご検討い

ただきますようお願いいたしま

す。 

 

 46 

37 ページの③について 

アンケート調査で、放課後の時

間に過ごさせたい場所について

「自宅」「習い事」「児童クラブ」

となっており、子どもの学校以外

の地域活動やグループ活動につ

いては「参加経験がある」と「今

後参加させたい」が合わせて半数

を超えていることから「・・・こ

のような多様なニーズを踏まえ

た居場所を地域や民間事業者と

連携して適正に確保していくこ

とや人材確保のための処遇改善

等が必要・・・」となっているが、 

・なぜ自宅・習い事・児童クラ

ブで過ごさせたいと考えている

のか 

・なぜ地域活動やグループ活動

に参加させたいと考えているの

か 

・今それができていない人は何

が原因でできていないのか 

などは明らかになっているの

でしょうか？そこを明らかにし

ないと本当の解決策が見えてこ

ないのではと思いました。アンケ

ート結果からの課題設定や解決

策が安易に見えるため、上記に関

連するデータや聞き取り結果が

あるのであれば示してほしいで

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

第３期つくば市子ども・子育て支

援プランの策定に際しまして、令和

５年度に、就学前児童の保護者、小

学生の保護者、小学生本人に対して

子育てアンケートを実施しました。

プランの公表にあわせ、アンケート

結果も市ホームページで公表予定で

すので、そちらでご確認いただけま

すと幸いです。また、急ぎアンケー

ト結果をご覧になりたい場合は、市

役所こども政策課窓口にて閲覧対応

をさせていただきます。 
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す。 
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37 ページの（２）①、②どち

らも、現状の課題と重要性が良く

分からなかったので示してほし

いです。 

①に関して「子どもの権利条

約」が大事なのは分かりますが、

アンケート結果で数値が高かっ

たからというだけでそれを安易

に課題と設定しているように見

えます。数値が高いのであれば親

は既にそこに配慮して接してい

たりするのではないか。なぜその

アンケート結果になっているの

かの考察はされたのでしょうか。

もう一歩深いデータ分析や更な

る調査による課題設定と解決策

の提示をお願いします。 

②に関して「幼児期における親

や養育者との触れ合いや愛着形

成・・・」が影響でコミュニケー

ションスキルが低い子どもが多

いのですか。そのように読み取れ

るのですが、どこからきたデータ

なのでしょうか。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

第３期つくば市子ども・子育て支

援プランの策定に際しまして、令和

５年度に、就学前児童の保護者、小

学生の保護者、小学生本人に対して

子育てアンケートを実施しました。

第３期子ども・子育て支援プランか

ら新たに追加する課題につきまして

は、アンケート結果等を踏まえ作成

したものであり、子どもの保護者、

学識経験者、市民委員などから構成

される附属機関の会議である「子ど

も・子育て会議」で協議の上策定を

進めているものであることを申し添

えます。 
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38 ページの「基本理念」につ

いて 

子どもの教育に良い、という理

由で移住してきたが実際には子

育て支援は手薄く、ギャップがあ

りすぎて「こどもがまんなか」と

は感じられないため、34 ページ

のアンケート調査で「×」の項目

の数字になっているのだと考察

しています。 

あまり期待を煽るような言葉

にしてがっかりさせないでほし

いし、まちで子どもだけがまんな

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

39 ページの「基本理念」を含めた、

第３期つくば市子ども・子育て支援

プランの策定に際しましては、子ど

もの保護者、学識経験者、市民委員

などから構成される附属機関の会議

である「子ども・子育て会議」で協

議の上、策定を進めているものです。 
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かであるべきではないと思いま

す。子ども、大人にかかわらず誰

もがまんなかだと感じられるま

ちが理想であると思うので、基本

理念の言葉には違和感があるの

ですが、どのような考えでこの言

葉になったのでしょうか。 
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39 ページの基本方針（１）に

ついて 

子どもの権利について情報提

供する「大人」は「子ども・若者

の健やかな育ちや子育て当事者

の支援に携わる大人」に限定して

良いのですか。例えば、親の職場

が子どもや子どもの育ちに理解

が薄ければ、家庭でのケアが疎か

になる可能性があります。子育て

に関しては親の職場や仕事の影

響が大きいと考えています。全体

的な視点として、従業員を雇用し

ている事業者へのアプローチに

おいても子ども・子育て支援を考

えてほしいです。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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42 ページについて 

特色をいかすことが大事なの

ではなく、一人ひとりの個性を引

き出す、伸ばすことが大事だと思

うので「市の特色」を主役に持っ

てこないでほしいです。「市の特

色」はオプションの一つだと思い

ます。 

また（２）については児童クラ

ブの従事者の方にはもっと子ど

もや子どもの育ちについてスキ

ルアップしてほしいです。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

児童クラブ従事者の児童対応のス

キルアップとして、茨城県主催の各

種研修のほか、つくば市の主催によ

り、外部講師を招いて「子どもに対

する接し方」の研修を実施していま

す。 

これらの研修を通し、今後も児童

クラブ従事者のスキルアップに努め

てまいります。 
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43 ページ（１）について 

「・・・家庭・学校・地域およ

び関係機関・・・」の中に親の職

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子
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場となりうる事業所も入れてほ

しい。 

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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48 ページの①について 

幼、保どちらにも通っていない

年齢層や世帯へのアプローチが

弱いので、そこへの情報提供やア

プローチをもっと考えた方が良

いと感じます。地域のイベントな

ども含まれますが、幼保どちらか

に通っていれば得られる情報が

得られにくいと思います。どこか

子育て支援拠点を訪問したら地

域商品券がもらえるとか、そのく

らいやってもいいと思う。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。ご提案いただいた内容は、関係

部署内にて共有し、市の子ども・子

育て支援施策の参考とさせていただ

きます。 
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55～58 ページ 

子どもの体験にかかわること

で、専門性を持つ人には「無償ボ

ランティア」ではなく適切な報酬

をお願いしたいです。特に 56 ペ

ージの１ポツ目が気になりまし

た。また、地域の習い事などの事

業者との区別や配慮などがされ

ると良いと思います。 

 

 １ 件 

 

貴重なご意見ありがとうございま

す。 

56 ページ記載の放課後子供教室事

業は地域学校協働活動事業の一つに

位置付けられており、地域ボランテ

ィアとの連携は欠かせない事業とな

ります。つくば市の放課後子供教室

では無償ではなく有償ボランティア

の方々に御協力をいただいていま

す。 
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■ 修正の内容 

○  P.43 基本目標５．子ども・若者の育成支援～子ども・若者とその家族の支援～ 

について 

修正前 修正後 

（３行目） 

すべての子ども一人ひとりが、人

と人とのつながりにより、自主的

に持続可能な社会をつくるための

力を育むとともに、当市の恵まれ

た環境をいかし・・・学びの基礎

作りを図ります。 

（３行目） 

 すべての子ども一人ひとりが、人 

と人とのつながりにより、自主的

に持続可能な社会をつくるための

力を育むとともに、当市の多様な

資源をいかし・・・学びの基礎作

りを図ります。 
 
○  P.78 ４ 地域子ども・子育て支援事業の見込量と確保方策 ⑭放課後子供教室

について 

修正前 修正後 

（14 行目） 

国の「放課後児童対策パッケージ」

（放課後児童クラブと放課後子供

教室の両事業の一体的な実施）に

ついては、・・・。 

（14 行目） 

 国の「放課後児童対策パッケージ」

の中で示されている放課後児童ク

ラブと放課後子供教室の連携した

実施については、・・・。 

（P.57（２）子どもが主体的に活動

するための支援の充実 ４ポツ目） 

 〇 放課後児童クラブ及び放課後

子供教室の一体的な実施を推進す

るために、・・・ 

（P.57（２）子どもが主体的に活動

するための支援の充実 ４ポツ目） 

 〇 放課後児童クラブと放課後子

供教室の連携した実施を推進する

ために、・・・ 
 
○  P.60（１）すべての子ども・若者の健やかな育成 ②健やかな心と体の育成及び

健康教育の推進と多様性に関する意識の醸成 について 

修正前 修正後 

（１ポツ目） 

〇               

子どもが心身ともに健やかに成長

できるよう、栄養や食事に関する

正しい知識と望ましい食習慣、食

事のバランスや食べ方について、

子どもの育ちに応じて、学校・家

庭・地域が連携し、普及・啓発を

図ります。 

（１ポツ目） 

〇 子どもの個性や発達等の状況 

に合わせ、本人が心身ともに健や 

かに成長できるよう、栄養や食事 

に関する正しい知識と望ましい食 

習慣、食事のバランスや食べ方に 

ついて、学校・家庭・地域が連携 

し、普及・啓発を図ります。 
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第１章 計画の概要 
 

１ 計画策定の背景・趣旨 

我が国の子どもたちを取り巻く社会環境をみると、少子高齢化や核家族化及び単身世

帯の増加等、世帯の小規模化の進行により、ライフスタイルや価値観、ニーズが多様化

し、生活環境の変化とともに、児童虐待やひきこもりなどの家庭問題、地域社会のつな

がりの希薄化に関する問題は依然として解決すべき課題となっています。また、自殺や

いじめなどの生命・安全の危機、子育て家庭の孤独・孤立、格差拡大などの問題も近年

顕在化しています。 

近年の重要な展開として、令和５年（2023年）４月には、こども施策を社会全体で総

合的かつ強力に推進していくための包括的な基本法として、こども基本法が施行されま

した。こども基本法は、日本国憲法、児童の権利に関する条約（以下「子どもの権利条

約」という。）の精神にのっとり、次代の社会を担う全ての子どもが、生涯にわたる人格

形成の基礎を築き、自立した個人としてひとしく健やかに成長することができ、心身の

状況、置かれている環境等にかかわらず、その権利の擁護が図られ、将来にわたって幸

福な生活を送ることができる社会の実現を目指すものです。また、同じく令和５年（2023

年）４月に、「こども家庭庁」が発足し、令和５年（2023年）12月には、こども基本法の

理念に基づき、子ども政策を総合的に推進するための政府全体の子ども施策の基本的な

方針等を定める「こども大綱」が閣議決定され、「こどもまんなか社会」の実現に向けて、

子どもや若者、子育て当事者の幸福追求において非常に重要であるとされています。 

つくば市（以下「当市」という。）においては、出生率について県、国より高い水準で

推移しています。また、みどりのや香取台といったつくばエクスプレス沿線開発地域、

つくば駅周辺をはじめとする公務員宿舎跡地の再開発が進む研究学園地区等で子育て世

代を中心に人口の流入が続いており、その保育ニーズの増加に対応するため、積極的な

保育施設の新設整備を進めたことにより、国の定義で最大131人いた待機児童が令和６年

（2024年）４月１日時点で０人となりました。しかしながら依然として潜在的待機児童

数が100人を超えていることや76年ぶりとなる保育士配置基準の改正を踏まえ、今後も保

育の質・量ともに適正に確保を続けていく必要があります。 

当市では、平成27年（2015年）３月に「つくば市子ども・子育て支援プラン」を、令

和２年（2020年）３月に「第２期つくば市子ども・子育て支援プラン」を策定し、市民

と共に力を合わせて、子育て、保育、教育、地域等の環境の整備・充実を図り、これか

ら生まれる子どもも含めたすべての子どもが健やかに暮らし、育つ権利を保障すること

で、子どもたちがそれぞれに自身の未来を拓きつつ、共に未来の社会を担うことのでき

るまちづくりを進めてきました。 

当市では、「第２期つくば市子ども・子育て支援プラン」の計画期間が終了することに
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伴い、社会情勢や「こども大綱」の方向性など国の動向を踏まえ、子どもの権利の擁護

や、子ども・若者支援施策の充実を図るため「第３期つくば市子ども・子育て支援プラ

ン」を策定し、そのプランに沿って計画的に施策を推進していきます。 

 

 

２ 計画の位置づけ 

本計画は、子ども・子育て支援法第61条第１項に基づく市町村子ども・子育て支援事

業計画と、次世代育成支援対策推進法第８条第１項に基づく市町村行動計画、子ども・

若者育成支援推進法第９条第２項に基づく市町村子ども・若者計画を一体的に策定した

ものです。 

本計画は、まちづくりの理念や目指すまちの姿を示した「つくば市未来構想」とその

実現のための主要な施策等を示した「つくば市戦略プラン」と連携を図りつつ、当市の

子ども・子育て支援に関する事項を定める他の計画（地域福祉計画、健康増進計画、こ

ども未来プラン、教育振興基本計画、障害者プラン等）と調和を保って策定しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

つくば市未来構想  つくば市戦略プラン 

つくば市地域福祉計画 
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次世代育成支援 
対策推進法 

茨城県 
次世代育成支援 

行動計画 

連携 

子ども・若者 
育成支援推進法 

いばらき 
青少年・若者 
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３ 計画の対象 

本計画の対象は、妊娠期、乳幼児期、学童期の子どもや保護者を基本とし、その対象

年代以降の子ども・若者への成長も見すえた支援を位置付けています。 

 

乳幼児期 学童期 思春期 青年期 

 
 

 

 

 
 

４ 計画の期間 

本計画を構成する子ども・子育て支援事業計画及び行動計画については、それぞれ５

年を１期とすることが法定されているため、令和７年度（2025年度）から令和11年度（2029

年度）までの５か年を計画期間とします。 

また、各年度において、実施状況や実績等について点検・評価を行うとともに、計画

期間において、必要に応じて計画の見直しを行うものとします。 
 

令和 
２年度 

（2020 年度） 

令和 
３年度 

（2021 年度） 

令和 
４年度 

（2022 年度） 

令和 
５年度 

（2023 年度） 

令和 
６年度 

（2024 年度） 

令和 
７年度 

（2025 年度） 

令和 
８年度 

（2026 年度） 

令和 
９年度 

（2027 年度） 

令和 
10 年度 

（2028 年度） 

令和 
11 年度 

（2029 年度） 

令和 
12 年度 

（2030 年度） 

 

  

        

 

     
 
 
 
 
 
 
 

適宜見直し 

第２期つくば市 
子ども・子育て支援プラン 

第３期つくば市 
子ども・子育て支援プラン 

次期 

計画 

０歳 ６歳 12 歳 18 歳 30 歳 
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第２章 つくば市の子どもを取り巻く状況 
 

１ 子ども、子育て家庭の現状 

（１）人口の推移 

当市の総人口は年々増加傾向にあり、令和６年（2024年）４月現在で254,949人となっ

ています。年齢３区分別でみると老年人口は年々増加しており、年少人口、生産年齢人

口においても増加傾向にあります。  

年齢３区分別人口の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

資料：国勢調査、令和６年は常住人口（４月１日現在） 

※年齢不詳があるため、内訳の計は総数に一致しません。 

  

（２）児童人口の推移 

当市の17歳までの児童人口については、令和６年（2024年）４月現在で47,051人とな

っています。平成27年（2015年）以降の児童人口は増加傾向にあります。 

児童人口の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：国勢調査、令和６年は常住人口（４月１日現在） 

30,151 32,225 31,448 34,645 39,487 

141,957 145,431 139,739 143,552 
166,270 

28,419 33,933 40,999 45,697 

49,192 
200,527 

214,590 226,963 
241,656 

254,949 

0

60,000

120,000

180,000

240,000

300,000

平成17年 平成22年 平成27年 令和２年 令和６年

（人）

年少人口（０～14歳） 生産年齢人口（15～64歳） 老年人口（65歳以上）

12,216 13,174 12,551 13,424 14,940 

12,133 12,853 12,707 14,329 
16,634 

11,627 
12,424 12,668 

13,343 

15,477 35,976 
38,451 37,926 

41,096 

47,051 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

平成17年 平成22年 平成27年 令和２年 令和６年

（人）

０～５歳 ６～11歳 12～17歳
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（３）子育て世帯等の現状 

当市の核家族世帯（子どものいない世帯も含む）については年々増加傾向にあり、令

和２年（2020年）で52,280世帯と、平成12年（2000年）に比べ約1.6倍となっています。 

一方子どものいる核家族世帯は、18歳未満のいる世帯、６歳未満のいる世帯について

横ばいとなっており、それぞれ令和２年（2020年）で24,240世帯、10,404世帯となって

います。 

子どものいる世帯等の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

資料：国勢調査 
 

（４）女性の労働力率 

当市の女性の労働力率については、25歳から39歳にかけて結婚・出産等により労働力

率が下がる「Ｍ字カーブ」を描いていますが、平成27年（2015年）と比較すると、令和

２年（2020年）でＭ字カーブの谷が浅くなっています。 

「主に仕事」の割合は、25～29歳の65.0％が最も高く、次いで30～34歳の54.3％とな

っており、「家事のほか仕事」を含めた労働力率の高い年齢は25～29歳で79.3％、45～49

歳で75.2％となっています。 

女性の年齢別労働力率等の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：国勢調査 

32,912 
36,387 

41,968 
45,312 

52,280 

21,439 21,074 22,670 22,450 24,240 

9,497 9,437 10,182 9,706 10,404 

0

15,000

30,000

45,000

60,000

平成12年 平成17年 平成22年 平成27年 令和２年

（世帯）

核家族世帯 18歳未満のいる世帯 ６歳未満のいる世帯

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

15～

19歳

20～

24歳

25～

29歳

30～

34歳

35～

39歳

40～

44歳

45～

49歳

50～

54歳

55～

59歳

60～

64歳

65～

74歳

（％）

労働力率（平成27年） 労働力率（令和２年）

主に仕事（令和２年） 家事のほか仕事（令和２年）

※主に仕事   ：主に勤め先での仕事や自家営業などの仕事をしている場合 
 家事のほか仕事：主に家事などをしていて、その傍ら少しでも収入を伴う仕事をしている場合 
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（５）出生数・出生率 

当市の出生数・出生率については、令和４年（2022年）でそれぞれ2,178人、9.1とな

っており、出生率は、近年減少傾向にありますが、県、国より高い水準で推移していま

す。 

出生数・出生率の推移 

単位：人等 

項目 平成 30 年 平成 31 年 令和２年 令和３年 令和４年 

出生数（市） 2,196 2,231 2,133 2,167 2,178 

出生率 
（人口千人対） 

つくば市 9.8 9.8 9.2 9.7 9.1 

茨城県 6.8 6.4 6.2 5.9 5.7 

国 7.4 7.0 6.8 6.6 6.3 

合計特殊出生率 
茨城県 1.44 1.39 1.34 1.30 1.27 

国 1.42 1.36 1.33 1.30 1.26 

資料：茨城県人口動態統計 
 

（６）婚姻・離婚 

当市の婚姻・離婚については、平成31年（2019年）以降減少傾向にあり、婚姻・離婚

件数は令和４年（2022年）でそれぞれ1,290件、317件となっています。 

婚姻率は県、国に比べ高めで推移し、また、離婚率は令和２年（2022年）以降低くな

っています。 

婚姻・離婚の状況の推移 

単位：件等 

 平成 30 年 平成 31 年 令和２年 令和３年 令和４年 

つくば市 

婚姻 1,312 1,361 1,248 1,204 1,290 

離婚 367 382 382 352 317 

婚姻率（人口千対） 5.9 6.0 5.4 5.4 5.4 

離婚率（人口千対） 1.64 1.68 1.64 1.58 1.32 

茨城県 

婚姻率（人口千対） 4.4 4.4 3.8 3.6 3.7 

離婚率（人口千対） 1.68 1.66 1.57 1.46 1.41 

平均初婚
年齢 

夫 31.1 31.3 30.8 31.0 31.3 

妻 29.1 29.4 29.2 29.3 29.6 

全国 

婚姻率（人口千対） 4.7 4.8 4.3 4.1 4.1 

離婚率（人口千対） 1.68 1.69 1.57 1.50 1.47 

平均初婚
年齢 

夫 31.1 31.2 31.0 31.0 31.1 

妻 29.4 29.6 29.4 29.5 29.7 
  

資料：茨城県人口動態統計 
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２ ニーズ調査結果・子育ての現状 

（１）アンケート調査の実施概要 

① 調査の目的 

近年の社会動向の変化などを踏まえて、つくば市子ども・子育て支援プランの策定の

基礎資料として、調査を実施しました。 

 
② 調査対象 

つくば市在住の方の中から以下の年代ごとに無作為に抽出 

〇 就学前の子どもの保護者（令和５年（2023年）４月１日現在の０歳児～５歳児の 

   保護者） 

〇 小学生の保護者（令和５年（2023年）４月１日現在の小学１年生～６年生の保護 

   者） 

〇 小学生（４～６年生）（令和５（2023年）年４月１日現在の小学４年生～６年生） 

※抽出にあたっては、「第２期つくば市子ども・子育て支援プラン」の教育・保育の提供 

区域（北部・中央部・南部）ごとに、十分な回答数の確保を見込んだ割合での配布数と 

しています。 

 
③ 調査期間 

令和５年（2023年）12月14日から令和６年（2024年）１月19日まで 

 
④ 調査方法 

郵送により調査票を配布し、郵送またはインターネットによる回答 

 
⑤ 回収状況 

 配 布 数 有効回答数 有効回答率 

就学前児童の保護者 2,500 通 1,336 通 53.4％ 

小学生の保護者 1,500 通 714 通 47.6％ 

小学生（４～６年生） 799 通 294 通 36.8％ 
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（２）アンケート調査の主な結果（就学前児童の保護者） 

① 保育園や幼稚園などの利用状況や意向について 

○ 幼稚園や保育所などの「定期的な教育・保育事業」を利用しているか 
（単数回答） 

「利用している」の割合が 78.6％、

「利用していない」の割合が 21.2％

となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、「利

用している」の割合が増加していま

す。 

 
※１：「第１期つくば市子ども・子育て支援プラン」の改訂に向けた基礎資料とし、 

国が提示する基本指針に沿って、平成 30 年度にも同様のアンケート調査を実施しています。 

 

② 不定期の教育・保育事業や一時預かり事業などの利用について 

○ 私用や親の通院、就労等の際に不定期に利用している事業（複数回答） 

「利用していない」の割合が 

81.4％と最も高くなっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、大

きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

一時預かり

幼稚園の預かり保育

つくば子育てサポート
サービス（ファミリーサ
ポート）

子育て短期支援事業のト
ワイライトステイまたは
休日預かり

ベビーシッター

その他

利用していない

無回答

5.8

4.6

1.2

0.4

0.9

1.0

81.4

7.1

7.2

5.2

1.3

0.0

1.1

1.2

81.2

4.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

令和５年度調査

（回答者数 = 1,336）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,128）

％

利用している

利用していない

無回答

78.6

21.2

0.2

71.3

27.9

0.8

0 20 40 60 80

令和５年度調査

（回答者数 = 1,336）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,128）

※1 
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○ 私用、親の通院、不定期の就労等での目的事業の利用希望（単数回答） 

「利用したい」の割合が 45.9％、

「利用する必要はない」の割合 

が 48.2％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、大

きな変化はみられません。 

 

 

③ 小学校就学後の放課後の過ごし方について 

○ 小学校１～３年生の間に放課後を過ごさせたい場所（複数回答） 

「自宅」の割合が 41.9％と最も高

く、次いで「公営の児童クラブ」の割

合が 32.5％、「習い事（ピアノ教室、

サッカークラブ、学習塾など）」の割

合が 29.6％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、「公

営の児童クラブ」の割合が増加して

います。一方、「習い事（ピアノ教室、

サッカークラブ、学習塾など）」、「放

課後子供教室」の割合が減少してい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※1：平成 30 年度調査には、選択肢がありませんでした。 
※2：令和５年度調査には、選択肢がありませんでした。 

  

％

利用したい

利用する必要はない

無回答

45.9

48.2

5.9

44.1

50.4

5.6

0 20 40 60

令和５年度調査

（回答者数 = 1,336）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,128）

％

自宅

祖父母宅

友人・知人宅

祖父母宅や友人・知人宅

習い事（ピアノ教室、
サッカークラブ、学習塾
など）

児童館

放課後子供教室

公営の児童クラブ

民営の児童クラブ

父母会運営の児童クラブ

つくば子育てサポート
サービス（ファミリーサ
ポート）

その他（地域交流セン
ター、公園など）

無回答

41.9

6.4

2.0

－

29.6

22.2

4.9

32.5

24.6

0.5

0.0

5.4

2.0

45.9

－

－

12.0

42.1

24.0

16.9

26.2

23.0

1.6

0.5

7.7

8.7

0 10 20 30 40 50

令和５年度調査

（回答者数 = 203）

平成30年度調査

（回答者数 = 183）

※1 

※2 

※1 
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○ 小学校４～６年生の間に放課後過ごさせたい場所（複数回答） 

「自宅」の割合が 58.1％と最も高

く、次いで「習い事（ピアノ教室、サ

ッカークラブ、学習塾など）」の割合

が 44.8％、「公営の児童クラブ」の割

合が 21.7％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、「習

い事（ピアノ教室、サッカークラブ、

学習塾など）」、「児童館」、「放課後子

供教室」の割合が減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※1：平成 30 年度調査には、選択肢がありませんでした。 
※2：令和５年度調査には、選択肢がありませんでした。 

  

％

自宅

祖父母宅

友人・知人宅

祖父母宅や友人・知人宅

習い事（ピアノ教室、
サッカークラブ、学習塾
など）

児童館

放課後子供教室

公営の児童クラブ

民営の児童クラブ

父母会運営の児童クラブ

つくば子育てサポート
サービス（ファミリーサ
ポート）

その他（地域交流セン
ター、公園など）

無回答

58.1

6.4

3.9

－

44.8

16.3

6.4

21.7

17.2

1.0

0.0

5.4

3.0

53.6

－

－

11.5

62.8

21.9

14.8

21.9

20.2

2.2

0.5

7.7

8.2

0 10 20 30 40 50 60 70

令和５年度調査

（回答者数 = 203）

平成30年度調査

（回答者数 = 183）

※1 

※2 

※1 
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④ 子どもの権利について 

○ 「子どもの権利条約」の認知度（単数回答） 

「名前は知っているが内容は知ら

ない」の割合が 34.7％と最も高く、

次いで「知らない」の割合が 33.2％、

「名前も内容も知っている」の割合

が 29.2％となっています。 

 

 

 

○ 子どもの権利の中で特に大切だと思うこと（複数回答） 

「暴力や言葉で傷つけないこと」

の割合が 83.0％と最も高く、次いで

「自分の考えを自由に言えること」

の割合が 82.4％、「家族が仲良く一緒

に過ごす時間をもつこと」の割合が

77.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数 = 1,336 ％

名前も内容も知っている

名前は知っているが内容
は知らない

知らない

無回答

29.2

34.7

33.2

2.8

0 20 40

回答者数 = 1,336 ％

人種や性別、宗教などで
差別されないこと

障がいのある子が差別さ
れないこと

こどもが知りたいことを
隠さないこと

暴力や言葉で傷つけない
こと

家族が仲良く一緒に過ご
す時間をもつこと

自分の考えを自由に言え
ること

人と違う自分らしさが認
められること

自分の秘密が守られるこ
と

自分のことは自分で決め
られること

自由な時間をもつこと

自由な呼び掛けでグルー
プを作り集まれること

必要な情報を知ること
や、参加する手助けを受
けられること

特にない

無回答

62.2

63.6

38.5

83.0

77.6

82.4

71.6

50.5

67.6

52.2

20.7

42.0

0.3

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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⑤ つくば市の子育て環境や支援対策について 

○ 今後、つくば市で力を入れてほしい事業や対策（複数回答） 

「子連れで出かけやすく楽しめる

場所づくり」の割合が 55.2％と最も

高く、次いで「保育所・幼稚園などの

子どもを預かる施設の充実」の割合

が 48.3％、「子育てしやすい住居・ま

ちの環境面での充実」の割合が

44.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 1,336 ％

児童館など、親子が安心
して集まれる場所

子連れで出かけやすく楽
しめる場所づくり

子育て支援のサークルな
どの充実

保育所・幼稚園などの子
どもを預かる施設の充実

一時保育などの一時的な
預かりサービスの充実

妊娠・出産に対する支援

母親・乳幼児の健康に対
する支援

子育てしやすい住居・ま
ちの環境面での充実

育児休暇の取得促進など
企業に対する職場環境改
善の働きかけ

子どもを対象にした犯
罪・事故の防止対策の充
実

子育てに困ったときに相
談できる体制の充実

幼児教育の内容・環境等
全般的な充実

子育て情報を入手しやす
い体制づくり

その他

特にない

無回答

25.4

55.2

7.9

48.3

36.5

37.7

19.2

44.7

28.4

40.7

20.3

21.5

20.7

14.2

2.2

2.3

0 20 40 60
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（３）アンケート調査の主な結果（小学生の保護者） 

① 子どもの権利について 

○ 「子どもの権利条約」の認知度（単数回答） 

「知らない」の割合が 36.6％と最

も高く、次いで「名前は知っているが

内容は知らない」の割合が 34.9％、

「名前も内容も知っている」の割合

が 27.3％となっています。 

 

 

 

○ 子どもの権利の中で特に大切だと思うこと（複数回答） 

「自分の考えを自由に言えること」

の割合が 82.9％と最も高く、次いで

「暴力や言葉で傷つけないこと」の

割合が 81.2％、「家族が仲良く一緒に

過ごす時間をもつこと」の割合が

74.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 714 ％

名前も内容も知っている

名前は知っているが内容
は知らない

知らない

無回答

27.3

34.9

36.6

1.3

0 20 40

回答者数 = 714 ％

人種や性別、宗教などで
差別されないこと

障がいのある子が差別さ
れないこと

こどもが知りたいことを
隠さないこと

暴力や言葉で傷つけない
こと

家族が仲良く一緒に過ご
す時間をもつこと

自分の考えを自由に言え
ること

人と違う自分らしさが認
められること

自分の秘密が守られるこ
と

自分のことは自分で決め
られること

自由な時間をもつこと

自由な呼び掛けでグルー
プを作り集まれること

必要な情報を知ること
や、参加する手助けを受
けられること

特にない

無回答

62.5

65.4

31.5

81.2

74.1

82.9

71.7

50.8

64.6

47.2

16.7

38.1

0.3

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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② お子さんの放課後の過ごし方について 

○ 小学校１～３年生の間に放課後を過ごさせたい場所（複数回答） 

「自宅」の割合が 54.8％と最も高

く、次いで「習い事（ピアノ教室、サ

ッカークラブ、学習塾など）」の割合

が 36.4％、「公営の児童クラブ」の割

合が 26.7％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、「習

い事（ピアノ教室、サッカークラブ、

学習塾など）」の割合が減少していま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
※1：平成 30 年度調査には、選択肢がありませんでした。 
※2：令和５年度調査には、選択肢がありませんでした。 

  

％

自宅

祖父母宅

友人・知人宅

祖父母宅や友人・知人宅

習い事（ピアノ教室、
サッカークラブ、学習塾
など）

児童館

放課後子供教室

公営の児童クラブ

民営の児童クラブ

父母会運営の児童クラブ

つくば子育てサポート
サービス（ファミリーサ
ポート）

その他（地域交流セン
ター、公園など）

無回答

54.8

5.2

4.4

-

36.4

17.9

9.1

26.7

15.4

1.4

0.3

9.9

1.7

54.3

-

-

10.2

58.4

17.9

14.0

24.0

19.1

1.0

1.2

10.5

1.2

0 20 40 60

令和５年度調査

（回答者数 = 363）

平成30年度調査

（回答者数 = 580）

※1 

※2 

※1 
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○ 小学校４～６年生の間に放課後過ごさせたい場所（複数回答） 

「自宅」の割合が 65.8％と最も高

く、次いで「習い事（ピアノ教室、サ

ッカークラブ、学習塾など）」の割合

が 44.1％、「公営の児童クラブ」の割

合が 14.0％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、「習

い事（ピアノ教室、サッカークラブ、

学習塾など）」の割合が減少していま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※1：平成 30 年度調査には、選択肢がありませんでした。 
※2：令和５年度調査には、選択肢がありませんでした。 

  

％

自宅

祖父母宅

友人・知人宅

祖父母宅や友人・知人宅

習い事（ピアノ教室、
サッカークラブ、学習塾
など）

児童館

放課後子供教室

公営の児童クラブ

民営の児童クラブ

父母会運営の児童クラブ

つくば子育てサポート
サービス（ファミリーサ
ポート）

その他（地域交流セン
ター、公園など）

無回答

65.8

6.4

8.8

-

44.1

10.6

5.9

14.0

11.6

1.1

0.1

9.4

5.7

61.6

-

-

14.0

64.2

13.9

10.8

15.0

12.2

1.7

1.3

10.7

5.1

0 10 20 30 40 50 60 70

令和５年度調査

（回答者数 = 714）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,144）

※1 

※2 

※1 
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○ 学校以外の地域活動やグループ活動などへの参加状況（単数回答） 

「参加したことがある（現在、参加

している）」の割合が 40.2％と最も高

く、次いで「参加したことがなく、今

後も予定はない」の割合が 39.1％、

「参加したことはないが、今後は参

加させたいと思っている」の割合が

19.2％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、「参

加したことがなく、今後も予定はな

い」の割合が増加しています。一方、

「参加したことがある（現在、参加し

ている）」の割合が減少しています。 

 

 

 

○ 児童クラブの利用状況（単数回答） 

「利用していない」の割合 

が 65.7％と最も高く、次いで「公

営の児童クラブを利用している」の

割合が 18.2％、「民営の児童クラブを

利用している」の割合が 10.6％とな

っています。 

平成 30 年度調査と比較すると、大

きな変化はみられません。 

 

 

 

  

％

参加したことがある（現
在、参加している）

参加したことはないが、
今後は参加させたいと
思っている

参加したことがなく、今
後も予定はない

無回答

40.2

19.2

39.1

1.5

51.8

16.8

30.2

1.2

0 10 20 30 40 50 60

令和５年度調査

（回答者数 = 714）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,144）

％

公営の児童クラブを利用
している

民営の児童クラブを利用
している

父母会運営の児童クラブ
を利用している

利用していない

無回答

18.2

10.6

0.6

65.7

4.9

15.2

13.2

1.9

68.4

1.3

0 10 20 30 40 50 60 70

令和５年度調査

（回答者数 = 714）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,144）
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○ 放課後子供教室（交流ひろばを含む。）の参加状況（単数回答） 

「放課後子供教室に参加したこと

がある」の割合が 38.2％と最も高く、

次いで「放課後子供教室を知ってい

るが参加したことがない」の割合が

34.5％、「放課後子供教室を知らなか

った」の割合が 24.9％となっていま

す。 

 

 

 

 

○ 今後、放課後子供教室に参加したいか（単数回答） 

「放課後子供教室に参加したい」

の割合が 59.0％、「参加しない」の割

合が 38.7％となっています。 

平成 30 年度調査と比較すると、大

きな変化はみられません。 

 

 

 

 

（４）アンケート調査の主な結果（小学生（４～６年生）） 

○ 親や家族に意見を聞いてほしいと思うことの有無（単数回答） 

「ない」の割合が 52.4％と最も高

く、次いで「ある」の割合が 24.8％、

「わからない」の割合が 18.4％とな

っています。 

 

  

回答者数 = 714 ％

放課後子供教室に参加し
たことがある

放課後子供教室を知って
いるが参加したことがな
い

放課後子供教室を知らな
かった

無回答

38.2

34.5

24.9

2.4

0 20 40

％

放課後子供教室に参加し
たい

参加しない

無回答

59.0

38.7

2.4

54.5

43.4

2.0

0 20 40 60

令和５年度調査

（回答者数 = 714）

平成30年度調査

（回答者数 = 1,144）

回答者数 = 294 ％

ある

ない

わからない

答えない

無回答

24.8

52.4

18.4

2.4

2.0

0 20 40 60
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○ 「子どもの権利条約」の認知度（単数回答） 

「聞いたことがない」の割合 

が 67.7％と最も高く、次いで「聞

いたことはある」の割合が 20.4％と

なっています。 

 

 

 

 

○ 学校での不安や悩み（複数回答） 

「悩みや心配なことはない」の割

合が 54.8％と最も高く、次いで「勉

強のこと」の割合が 16.7％、「友だち

のこと」の割合が 12.6％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 学校以外での不安や悩み（複数回答） 

「悩みや心配なことはない」の割

合が 63.6％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 294 ％

聞いたこともあるし、内
容も知っている

聞いたことはある

聞いたことがない

答えない

無回答

9.5

20.4

67.7

1.0

1.4

0 10 20 30 40 50 60 70

回答者数 = 294 ％

友だちのこと

いじめのこと

クラブ活動のこと

勉強のこと

進路のこと

その他

悩みや心配なことはない

わからない

答えない

無回答

12.6

3.1

0.7

16.7

3.1

3.4

54.8

6.8

5.1

1.0

0 20 40 60

回答者数 = 294 ％

家族のこと

友だちのこと

恋愛のこと

お金のこと

性格のこと

健康のこと

外見のこと

その他

悩みや心配なことはない

わからない

答えない

無回答

4.8

5.8

4.8

7.8

5.1

6.1

6.8

2.7

63.6

9.2

3.1

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70
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３ 子ども・子育て支援事業の利用状況 

（１）教育・保育施設等 

市内の教育・保育施設等の利用状況は次のとおりです。 

 

①  幼稚園・認定こども園（教育部分） 

幼稚園・認定こども園は、令和４年度（2022年度）を除き、実績値が計画値を上回

って推移しています。 

  

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：人） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 
(2022 年度) 

令和５年度 
（2023 年度） 

計画値 5,001 5,031 5,031 4,537 

実績値 

特定教育・保育施設 3,717 3,747 3,387 3,166 

確認を受けない 
幼稚園 

1,480 1,480 1,410 1,410 

実績値 計 5,197 5,227 4,797 4,576 

 

 

②  認可保育所等 

認可保育所等は令和５年度（2023年度）、実績値が計画値を下回って推移しています。

２号認定、３号認定（０歳、１～２歳）ともに増加が続いています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：人） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 

２号認定 4,332 4,731 4,911 5,096 

３号認定（０歳） 837 864 885 969 

３号認定 
（１～２歳） 

2,452 2,669 2,814 3,059 

３号認定 計 3,289 3,533 3,699 4,028 

実績値/ 
利用定員 

２号認定 4,390 4,787 4,886 5,056 

３号認定（０歳） 836 903 923 969 

３号認定 
（１～２歳） 

2,492 2,776 2,880 3,059 

３号認定 計 3,328 3,679 3,803 4,028 
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（２）地域子ども・子育て支援事業 

子ども・子育て支援法における地域子ども・子育て支援事業として位置づけられた

事業の概況は以下のとおりです。 

 

① 利用者支援事業 

利用者支援事業は、計画値通りとなっています。  
 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 
特定型・基本型 １ １ ２ ２ 

母子保健型 ４ ４ ４ ４ 

実績値 
特定型・基本型 １ １ ２ ２ 

母子保健型 ４ ４ ４ ４ 

 

 

② 地域子育て支援拠点事業 

地域子育て支援拠点事業は、概ね計画値通りとなっています。  
 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 ９ ９ ９ 10 

実績値 ９ ９ 10 11 
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③ 一時預かり事業 

一時預かり事業は、概ね計画値通りとなっています。一時預かり事業の中でも、一

般型は増加が続いています。  
 

＜幼稚園型＞ 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 ２ ２ ２ ２ 

実績値 １ １ １ ２ 

 

＜一般型＞ 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 25 28 29 30 

実績値 31 36 42 50 

 

 

④ 病児・病後児保育事業 

病児・病後児保育事業は、計画値を実績値が大きく上回っています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：人、か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 

確保量 2,160 2,880 2,880 2,880 

実施箇所 ３ ４ ４ ４ 

実績値 

確保量 3,252 6,396 5,358 4,860 

実施箇所 
（病児対応型） 

４ ５ ５ ５ 

実施箇所 
（病後児対応型） 

１ ２ ３ ４ 
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⑤ 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 

事業の利用会員数は、令和４年度（2022年度）まで、計画を下回っていますが、増

加が続き、令和５年度（2023年度）には計画値を上回っています。提供会員数はいず

れの年度も計画値を実績値が下回っています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：人） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 
利用会員数 1,307 1,307 1,307 1,307 

提供会員数 245 245 245 245 

実績値 

利用会員数 1,122 1,156 1,211 1,336 

両方会員数 45 41 42 31 

提供会員数 173 168 171 181 

※量の見込み（就学前）及び確保方策（就学前）は、一時預かり事業（幼稚園型以外）に計上。 

 

 

⑥ 子育て短期支援事業 

子育て短期支援事業は、概ね計画値通りとなっています。  

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 ６ ６ ６ ６ 

実績値 ６ ６ ８ ９ 

 

 

⑦ 乳児家庭全戸訪問事業 

乳児家庭全戸訪問事業は、概ね計画値通りとなっています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：人） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値（訪問数） 2,102 2,133 2,169 2,213 

実績値（訪問数） 2,232 2,170 2,293 2,281 
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⑧ 妊婦健康診査事業 

妊婦健診事業の受診者数は、計画値をやや下回り推移しています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：回） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値（延べ回数） 29,862 30,366 30,982 31,290 

実績値（延べ回数） 25,362 26,385 25,771 25,055 

※計画値（延べ回数）は、計画値（妊婦健診対象人数の見込量）×14 回から算出。 

 

 

⑨ 養育支援訪問事業 

養育支援訪問事業の訪問数は、増減を繰り返しながら推移していますが、概ね計画

値通りとなっています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：人） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値（訪問数） 252 255 260 265 

実績値（訪問数） 307 266 289 177 

 

 

⑩ 時間外保育事業（延長保育事業） 

時間外保育事業は、概ね計画値通りとなっています。 

 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：か所） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 74 82 89 96 

実績値 77 86 94 100 

（
内
訳
） 

公立 16 16 16 16 

民間 61 70 78 84 
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⑪ 実費徴収に係る補足給付を行う事業  

実費徴収に係る補足給付を行う事業は、実績値が計画値を下回っていますが、実際の必

要量に対しては、すべて供給ができています。 

（単位：人） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

量の見込み（物品購入費等） 15 15 15 15 

実績値 ７ ６ ４ １ 

量の見込み（副食費）  300 300 300 300 

実績値 134 105 103 80 

 

 

⑫ 放課後児童健全育成事業（放課後児童クラブ） 

放課後児童健全育成事業は、概ね計画値通りとなっています。  
 

【計画値（確保方策）の見込量に対する実績】（単位：クラブ） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

計画値 121 136 151 166 

実績値 118 132 150 157 

（
内
訳
） 

公設公営 56 63 71 70 

公設指定管理者 ２ ２ ２ ２ 

公設民営 ７ ７ ８ ７ 

民設民営 53 60 69 78 

※クラブ数は、定員 40 人規模（支援の単位）で算出。 
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⑬ 放課後子供教室 

放課後子供教室については、実績値が計画値を下回っていますが、学校側が示す実施予定

回数に対しては概ね実施することができています。 

（単位：回） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

量の見込み（イベント実施回数） 168 183 198 213 

実績値 72 59 101 112 

 

 

⑭ 放課後子供教室の定期開催実施校 

放課後子供教室の定期開催実施校は、令和４年度（2022年度）以降増加しており、

量の見込みを上回って推移しています。  
（単位：校、回） 

 
令和２年度 

（2020 年度） 
令和３年度 

（2021 年度） 
令和４年度 

（2022 年度） 
令和５年度 

（2023 年度） 

学校数（計画値） ３ ３ ３ ４ 

学校数 ３ ３ ３ ４ 

量の見込み（イベント実施回数） 320 330 340 390 

実績値 287 269 390 445 
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４ 「第２期つくば市子ども・子育て支援プラン」の評価 

当市では、毎年「つくば市子ども・子育て会議」において事業の実施状況に関する点

検・評価を実施しており、その結果をホームページで公表してきました。 

 

（１）重点事業の評価 

第２期つくば市子ども・子育て支援プランでは下記①～③の重点事業を設定し、積極

的に事業の推進を図ってきました。 

令和５年度（2023年度）の44事業(※)についての評価は、「Ａ：計画通り又は計画に先

行して進んでいる」が72.7％、「Ｂ：おおむね計画通り」が27.3％です。「Ｃ：遅れが生

じている」、「Ｄ：大幅に遅れが生じている」はありませんでした。 

（※）数量目標を設定していない（Ａ～Ｄによる評価ができない）事業は含んでいません。 

 

評価 進捗度（実際の確保数値/目標確保数値） 

Ａ 計画通り又は計画に先行して進んでいる 100％以上 

Ｂ おおむね計画通り 80％～100％未満 

Ｃ 遅れが生じている 50％～80％未満 

Ｄ 大幅に遅れが生じている 50％未満 

 
① 教育・保育の見込量と確保方策 

保育を必要とするすべての子どもの入所希望に対応し、待機児童の解消を図るととも

に、幼児教育に対する多様化した市民ニーズに対応するため、市内の保育所・幼稚園・

認定こども園について、公立・私立の特徴をいかし、整備・推進を図りました。 
 

重点事業 評価 

(1)教育保育の見込量 
（全体） 

１号認定  Ａ 

２号認定  Ａ 

３号認定 
０歳児 Ａ 

１・２歳児 Ａ 

(1)①教育保育の見込量 
（北部エリア） 

１号認定  Ａ 

２号認定  Ｂ 

３号認定 
０歳児 Ａ 

１・２歳児 Ｂ 

(1)➁教育保育の見込量 
（中央部エリア） 

１号認定  Ａ 

２号認定  Ａ 

３号認定 
０歳児 Ａ 

１・２歳児 Ａ 

(1)③教育保育の見込量 
（南部エリア） 

１号認定  Ａ 

２号認定  Ａ 

３号認定 
０歳児 Ａ 

１・２歳児 Ａ   
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② 地域子ども・子育て支援事業の見込み量と確保方策 

子どもとその保護者の身近な地域において子ども・子育て支援事業を実施し、教育・

保育施設、地域の子育て支援事業等の情報提供や相談・助言等に努め、関係機関との連

絡調整を図りました。 

 
重点事業 評価 

①利用者支援事業 
基本型・特定型 Ａ 

母子保健型 Ａ 

②地域子育て支援拠点事
業 

施設数 Ａ 

出張ひろば数 Ａ 

③一時預かり事業 

幼稚園型 
在園児対象型 Ａ 

施設数 Ａ 

幼稚園型以外 

全体 Ａ 

うち一時預かり Ａ 

施設数 Ａ 

④病児保育事業 
病児対応型 Ａ 

施設数 Ａ 

⑤子育て援助活動支援事
業（ファミリー・サポ
ート・センター事業） 

全体 Ｂ 

うち就学後 Ｂ 

提供会員数 Ｂ 

⑥子育て短期支援事業 
確保人数 Ａ 

施設数 Ａ 

⑦乳児家庭全戸訪問事業  Ｂ 

⑧妊婦健康診査事業 延べ回数 Ｂ 

⑨養育支援訪問事業及び 
要保護児童等支援事業 

 Ｂ 

⑩時間外保育事業 
 （延長保育事業） 

 Ａ 

⑪実費徴収に係る補足給
付を行う事業 

物品購入費等 Ｂ 

副食費 Ｂ 

⑫多様な主体が本制度に
参入することを促進す
るための事業 

 

⑬放課後児童健全育成事
業（放課後児童クラ
ブ） 

新たに開設する公設児童クラブの箇所数 Ａ 

新たに開設する公設児童クラブのクラブ数 Ａ 

新たに開設する民間児童クラブのクラブ数 Ａ 

⑭放課後子供教室 

放課後子供教室のイベント
開催 

イベント実施回数 Ｂ 

放課後子供教室の定期開催
実施校（交流ひろば） 

学校数 
（交流ひろば数） 

Ａ 

イベント実施回数 Ｂ 
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③ 子育てのための施設等利用給付の円滑な実施の確保 

子育てのための施設等利用給付の実施に当たって、公正かつ適正な支給の確保、保護

者の経済的負担の軽減や利便性等を勘案しつつ、また、新制度に移行していない幼稚園

にかかる就園奨励費の支給との連続性にも配慮し、次に示す給付方法を基本として継続

して検討を行いました。 

 

重点事業 評価 

①子育てのための施設等
利用給付について 

 

②茨城県との連携につい
て 
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（２）成果指標の評価 

「第２期つくば市子ども・子育て支援プラン」において、市民による当市の子ども・

子育て支援施策の総合評価として計画全体の成果指標を設定してします。 

「保育所・幼稚園を含めた保育サービスを良好と思う保護者の割合」「放課後の子ども

の生活を豊かにする事業が良好だと思う保護者の割合」が改善している一方で、「つくば

市は子育てしやすいまちだと思う保護者の割合」「子育てに関して非常に不安や負担な

どを感じている保護者の割合」は悪化しています。 

 

成果指標項目 
策定値 
H30 年度 

（2018 年度）

目標値 
R６年度 

（2024 年度） 

現状値 
R５年度 

（2023 年度）
評価 備考 

基本目標Ⅰ たしかな生命と元気を育む 

つくば市は子育てしや

すいまちだと思う保護

者の割合 

59.9％ 70.5％ 55.6％ × 

「子育てしやす

い」と「どちらか

といえば子育て

しやすい」の計 

子育てに関して非常に

不安や負担などを感じ

ている保護者の割合 

9.2％ 6.2％ 13.6％ × 
「非常に不安や

負担を感じる」 

基本目標Ⅱ 楽しく着実に育ち学ぶ力を育む 

保育所等の待機児童ゼ

ロ 

（４月１日時点） 

131人 ０人 １人 〇  

保育所・幼稚園を含め

た保育サービスを良好

と思う保護者の割合 

63.7％ 68.0％ 73.8％ 〇 
「良い」と「まあ

良い」の計 

基本目標Ⅲ 主体的にして広く豊かな経験を育む 

放課後児童クラブ待機

児童ゼロ（５月１日時

点） 

119人 ０人 94人 ○  

放課後の子どもの生活

を豊かにする事業が良

好だと思う保護者の割

合 

48.3％ 53.0％ 83.1％ 〇 
「良い」と「まあ

良い」の計 

○＝改善 △＝横ばい（標本誤差の範囲内の変化） ×＝悪化 

（注）策定値は第２期つくば市子育てアンケート就学前調査結果（平成 30 年 11 月実施）より。 

  



     

 
35 

５ 子ども・子育て支援にかかわる課題 

（１）第２期子ども・子育て支援プランの課題 

① 子どもの育ちと子育てを支援する切れ目のない包括的な支援の展開について 

当市では、安心して出産できる環境を整え、母子保健事業と子育て支援事業それぞれ

を、関係機関が連携し、継続的・包括的に実施してきました。 

アンケート調査において、子育てに関する相談窓口の認知度をみると、「つくば市子育

て総合支援センター」や「保健センター」を知っている人が６割以上となっています。

利用希望については、「家庭児童相談」や「家庭教育学級」、「子育てコーディネーター」

等幅広い利用希望があります。一方、子育てに不安や負担を感じる保護者も多く、子育

てに関する相談支援事業については、今後も、サービス利用の必要性のある保護者がサ

ービスを必要なときに利用できるよう、情報提供の充実を進めるとともに、相談・利用

がしやすい環境づくりを進め、切れ目のない包括的な支援を展開することが必要です。 

また、発達や養育に悩む家庭への支援強化が求められています。アンケート調査では、

子どもの健康や発育に関する悩みが多く、産後の不安や負担も大きくなっています。特

に「十分な睡眠がとれない」や「心身の疲れ」が大きな問題となっています。支援のニ

ーズとしては、母親が休息できるサービスや育児と家事を両立するための経済的支援、

子どもを預けるサービス等が挙げられています。 

そのため、周産期に求められる様々なニーズに対して、子育て当事者のライフステー

ジに応じた切れ目ない情報提供や相談支援の充実、保健・医療・福祉の支援体制の強化

が必要です。 

また、産後ケア事業の提供体制の確保や養育者のメンタルヘルスに係る取組を進める

など、産前産後の支援の充実と体制強化を図るとともに、予期せぬ妊娠等に悩む方が必

要な支援を受けられるよう、乳児院や母子生活支援施設、ＮＰＯなどの民間団体とも連

携しながら、取り組みを進めることが必要です。 
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② 幼児教育・保育の適正な量の確保と質の向上について 

アンケート調査において、フルタイムで働く就学前児童の保護者が増加しており、認

可保育所等の利用も増加傾向にあります。その一方で、今後ニーズの低下が見込まれる

ような地域についても検討が必要であることから、地域ごとの子どもの人口や保育ニー

ズを勘案し、共働き世帯や多様化する変則的な勤務をする保護者の多様なニーズに対応

するため、既存施設の有効活用も含めた、教育・保育サービスの充実の検討が必要です。 

保育所等の一時預かりや幼稚園の預かり保育などの事業については、利用を希望する

人が多くなっていることから、一時預かり施設の充実を図り、さらにＷｅｂなどの活用

により事業を利用しやすくする工夫が必要です。 

また、保育ニーズの高まりに合わせて、保育士、保育教諭、幼稚園教諭等の人材確保・

育成・処遇改善や現場の負担軽減、職員配置基準の改善を進めることが必要です。 

さらに、子どもの豊かな育ちを促進するため、地域や家庭の環境にかかわらず、全て

の子どもが、格差なく質の高い学びへ接続できるよう、学びの連続性を踏まえ、幼保小

の関係者が連携し、子どもの発達にとって重要な遊びを通した質の高い幼児教育・保育

を保障し、幼児教育・保育と小学校教育の円滑な接続の改善を図ることが必要です。 

また、障害のある子どもや医療的ケア児、外国にルーツをもつ子どもといった様々な

背景をもつ子どもなど特別な配慮を必要とする子どもを含め、一人ひとりの子どもの健

やかな成長を支えていくことが必要です。 
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③ 地域や放課後における子どもの居場所づくりについて 

「こども大綱」や「こどもの居場所に関する指針」では、全ての子どもや若者が安心・

安全に過ごせる多様な居場所づくりが必要とされています。 

そのような中で、アンケート調査では、就学前児童の保護者と小学生の保護者ともに、

放課後の時間に過ごさせたい場所について、「自宅」が最も多く、次いで「習い事」や「児

童クラブ」となっています。また、子どもの学校以外の地域活動やグループ活動につい

ては、「参加経験がある」と「今後参加させたい」が合わせて半数を超えています。 

当市においても、このような多様なニーズを踏まえた居場所を地域や民間事業者と連

携して適正に確保していくことや人材確保のための処遇改善等が必要です。 

また、加えて、障害のある児童、医療的ケアが必要な児童、虐待やいじめを受けた児

童及び外国にルーツをもつ児童等配慮が必要な児童についても、放課後の居場所を引き

続き確保していくことが必要です。 

 
 

（２）第３期子ども・子育て支援プランから新たに追加する課題 

① 子どもの権利に関すること 

子どもの権利について、アンケート調査によると、「子どもの権利条約」の認知度は保

護者で３割、小学生本人で１割となっており、保護者が子どもの権利の中で特に大切だ

と思うことは「自分の考えを自由に言えること」が最も高い割合で、次いで「暴力や言

葉で傷つけないこと」が高くなっています。今後は、子どもや若者が自由に意見を表明

しやすい環境整備と気運の醸成が必要です。また、子どもや若者が理解しやすい方法で

情報提供を行い、子どもの権利について知る機会を創出することが求められます。 

 
② 子ども・若者育成支援に関すること 

若者が直面するさまざまな困難や課題については、幼児期、学童期の経験が大きく影

響を与えることがあります。 

幼児期における親や養育者との触れ合いや愛着形成が、その後の社会的な関係や自己

評価に大きな影響を与え、学童期においても、言語やコミュニケーションスキルの欠如

は、学校での学業や友人関係に影響を及ぼし、自己肯定感にも関係します。特に学習障

害やいじめなどの困難な状況を抱えている子どもや若者は、その後の人生における困難

や課題を抱えがちです。このような状況に置かれている子どもや若者に対して切れ目の

ない支援の基盤づくりが必要です。 
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第３章 計画の理念・基本目標 
 

１ 基本理念 

「つくば市未来構想・戦略プラン」では、「つながりを力に未来をつくる」をまちづく

りの理念としています。この理念の実現に向け、子ども・若者の分野の目指すまちの姿

として「未来をつくる人が育つまち」を掲げ、子育て環境が充実した、親子が一緒に楽

しみながら成長できるまち、子どもたちが自分の好きなことを見つけ、個性を伸ばしな

がら未来を切り拓いていく力を育めるまちを目指しています。 

また、「こども大綱」においては、子どもや若者への必要なサポートが年齢で途切れて

しまうことなく、子どもや若者を、それぞれの状況に応じて社会で幸せに暮らしていけ

るように支えていくことを示しており、当市においても、基本理念に則り、つくば市で

暮らすすべての子どもが幸せに暮らしていくことができるよう、切れ目のない支援の基

盤づくりの充実を図っていきます。 

 
 

【 基 本 理 念 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

子どもが まんなか つくばのまち  
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２ 基本目標 

 基本理念の実現に向け、５つの基本目標を掲げ、施策を展開していきます。また、本章では基

本目標に紐づく基本方針及び、基本事業について体系化し、その中身については第４章（施策の

展開）にてとりあげます。 

 

基本目標１.子どもの意見の尊重及び権利を守る 

～子どもの意見表明の機会の確保、子どもの権利の保障～ 

すべての子どもが自らの意見を安心して表明できるよう、意見聴取に係る多様な手法

を検討します。聴取に当たっては、自ら声を上げにくい子どもの意見も取り入れられる

よう留意し、意見や提案を当市の未来に反映できる仕組みを目指します。 

 

 

基本方針（１）子どもの権利の保障 

   すべての子どもや若者に対して、こども基本法の趣旨や内容について理解を深めるため 

の周知や啓発を行います。また、子どもや若者だけでなく、子ども・若者の健やかな育ち 

や子育て当事者の支援に携わる大人への情報提供を推進します。 

 

基本方針（２）子どもの意見表明の機会の充実 

   子どもや若者が自由に意見を表明しやすい、環境整備と気運の醸成に取り組むとともに 

周知啓発を図ります。 
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基本目標２.たしかな生命と元気を育む 

～安心して産み育てられる子育て環境の充実～ 

乳児期や幼児期は、子どもの生涯にわたる成長・発達の基礎を培い、未来を拓く力に

つながる生命力と活力を養う重要な時期です。家庭における子育ての環境によって、そ

の育ちが阻害されることがないように妊娠期からの支援が重要であるとともに、子育て

家庭が様々な悩みや不安を感じたときに孤立して子育ての力を失ってしまわないように

継続的に、また周囲の力によって、関係を保つ必要があります。 

そこで、妊娠期・出産期・子育て期のそれぞれの時期に対応した切れ目のない支援、

地域や子育て親子同士による支え合いの支援など、子どもの成長・発達を視野に社会が

一体となって子どもを育てる機運を盛り上げ、包括的な子育て環境の充実を図ります。 

 

 

基本方針（１）継続的・包括的な支援及び環境の充実 

子育て中の保護者が安心して子育てができるよう、多様な保護者のニーズに応じた支

援や環境を充実します。また、「こども未来センター」を中心に、児童福祉と母子保健が

連携・協働し、子育てに不安を抱える保護者や子どもの支援を包括的に行います。 

 

基本方針（２）発達や養育に悩みを抱える家庭への支援の充実 

配慮を必要とする子どもの健やかな発達を支援し、安心して地域生活を送ることがで

きるよう、子どもとその保護者に対応するきめ細やかな支援の推進を図ります。 
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基本目標３.楽しく着実に育ち学ぶ力を育む 

～幼児教育・保育の環境の充実～ 

幼児教育・保育施設は、子どもが周囲の人々から見守られるなかで、日々、楽しく、

安心して暮らす場であると同時に、そこでの学びにつながる遊び等を通じて、生涯にわ

たる人間形成の基礎を培い、望ましい未来に向けて自らの力を試し、確かめ、培う場で

ある必要があります。また、そのことで、義務教育以降の教育を受け入れる素地も形づ

くられます。 

そこで、保護者の利用希望に対応しつつ幼児教育・保育の場を確保する適正な量の確

保と、保育所保育指針、幼稚園教育要領、幼保連携型認定こども園教育・保育要領、つ

くば保育の質ガイドライン（※）等を活用した質の向上の両輪で幼児教育・保育環境の充

実を図ります。 

 

 

基本方針（１）教育・保育の提供体制の整備 

入所待ち児童の解消及び教育ニーズへの対応のため、質の高い教育・保育を提供でき

るよう取組を進めていきます。 

 

基本方針（２）子どもの豊かな育ちの促進 

すべての子どもたちが年齢に応じて健やかな育ちを確保できるよう、それぞれの時期

にふさわしい教育・保育が受けられるよう、職員に対する育ちと学びの連続性の共通理

解を含めた資質向上のための研修、交流等の実施や、子ども同士の交流を進め、小学校

教育への円滑な接続を図ります。 
 

 

  

※）国が定める保育所保育指針などを踏まえ、「安心の子育てができるつくば」を目指していくため平成 31 年度に策定した

ものです。保育に関わる一人ひとりが「つくば保育の質ガイドライン」を活用し、また、つくばらしさや地域の資源もいか

しながら子どもたちを支え、市内のどの保育施設においても質の高い保育が受けられるよう、具体的な保育の方向性や守る

べき事項を定めています。 
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基本目標４.主体的にして広く豊かな経験を育む 

～地域や放課後等における子どもの活動環境の充実～ 

学童期は、幼児期の発達的特徴を残しつつ、青年期の発達的特徴が芽生える時期であ

り、子どもの活動の場も広がってきます。そして、広がった活動の場で様々な経験を積

むことで、自主性や社会性など、自身の、そして社会の未来を拓く力を身につけていく

ことになります。 

そこで、市民の協力を得ながら当市の特色をいかした多様な体験・交流活動を用意す

るなどして、学校だけでなく地域において、また、放課後や長期休業時において、子ど

もたちが安全・安心に過ごせると同時に、子どもたちが楽しく主体的に活動できる環境

の充実を図ります。 

 

 

基本方針（１）特色をいかした放課後等の居場所の整備 

保育を必要とするすべての子どもが利用できるよう放課後児童クラブの整備を進める

とともに、すべての子どもが安全・安心で主体的な遊びと学びの活動ができるよう市民

と力をあわせて当市の特色をいかした放課後等の居場所の整備を図ります。 

 

基本方針（２）子どもが主体的に活動するための支援の充実 

子どもの最善の利益を考慮して育成支援を推進するため、放課後児童クラブの従事者

や放課後子供教室の参画者の連携を支援するとともに、特別な配慮を必要とする児童の

受入れを支援します。 
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基本目標５.子ども・若者の育成支援 

～子ども・若者とその家族の支援～ 

すべての子ども一人ひとりが、人と人とのつながりにより、自主的に持続可能な社会

をつくるための力を育むとともに、当市の多様な資源をいかし実際の体験を通して自ら

学ぶことにより学びの基礎作りを図ります。 

また、すべての子どもや家庭の相談事に対する専門性を持った支援体制を構築し、子

どもの最善の利益を尊重し、相談支援体制の更なる強化を図ります。 

 

 

基本方針（１）すべての子ども・若者の健やかな育成 

すべての子ども・若者が、基本的な生活習慣や規範意識を形成し、基礎学力と体力を身

に付け、命を大切にする心や思いやりの心を養えるように、家庭の果たす役割の重要性を

認識しつつ、家庭・学校・地域および関係機関が連携して支援します。 

 

基本方針（２）困難を抱える子ども・若者やその家族の支援 

社会的な自立のための支援を必要とする子ども・若者に対し、社会生活を円滑に営む

ことができるよう、関係機関はもとより、当事者の住居その他の適切な場所において、

必要な相談や助言、指導を行います。 
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３ 計画の体系 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

子 

ど 

も 

が 

ま 

ん 

な 

か 
つ 

く 

ば 

の 

ま 

ち 

子どもの権利についての周知・啓発 

子どもの意見表明の機会の確保 

①子育てしやすい環境整備事業 
②こども家庭センター事業（こども

未来センター【母子保健】） 

①産前・産後のサポート／ケア事業 
②児童発達支援センターとの連携 
③こども家庭センター事業（こども
未来センター【児童福祉】） 

①教育・保育ニーズにあわせた教
育・保育体制の整備事業 

②保育人材の確保事業 

①幼児教育及び保育の推進事業 
②特別な配慮を必要とする子どもの

支援事業 

①放課後児童クラブ事業 
（放課後児童健全育成事業） 
②放課後子供教室推進事業 
③子どもの居場所・学習支援事業 

①新・放課後子ども総合プラン及び
放課後児童対策パッケージの継続
的な運営事業 

②特別な配慮を必要とする児童の支
援事業 

③遊びの機会と場の充実 

①学びにつながる育成の推進 
②健やかな心と体の育成及び健康教

育の推進と多様性に関する意識の
醸成 

③つくばの多様な資源を活かした体
験や自らの気づきを通した学びの
推進 

①社会的な自立に向けた取組及び自
殺対策の推進 

② ヤングケアラー支援 

（１）子どもの権利の 
保障 

２ たしかな生

命と元気を

育む 
 

～安心して産み育

てられる子育て

環境の充実～ 

３ 楽しく着実

に育ち学ぶ

力を育む 
 

～幼児教育・保育の

環境の充実～ 

４ 主体的にして

広く豊かな経

験を育む 
 

～地域や放課後等

における子ども

の活動環境の充

実～ 

１ 子どもの意見

の尊重及び権

利を守る 

～子どもの意見表

明の機会の確保、

子どもの権利の

保障～ 

［ 基本理念 ］ ［ 基本事業 ］ ［ 基本目標 ］ ［ 基本方針 ］ 

（２）子どもの意見表明
の機会の充実 

（１）継続的・包括的な
支援及び環境の充
実 

（２）発達や養育に悩み
を抱える家庭への
支援の充実 

（１）教育・保育の提供
体制の整備 

（２）子どもの豊かな 
育ちの促進 

（１）特色をいかした 
放課後等の居場所
の整備 

（２）子どもが主体的に
活動するための支
援の充実 

（１）すべての子ども・
若者の健やかな育
成 

（２）困難を抱える子ど
も・若者やその家
族の支援 

５ 子ども・若者

の育成支援 
 

～子ども・若者とそ

の家族の支援～ 
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第４章 施策の展開 
 

基本目標１ 子どもの意見の尊重及び権利を守る  

～子どもの意見表明の機会の確保、子どもの権利の保障～ 

 

 
【 目標値 】 

指標  指標 

「子どもの権利条約」について内容
を知っている保護者の割合 

 親や家族の人にもっとあなたの意見
を聞いてほしいと思う小学生の割合 

計画策定時 目標(令和11年度)  計画策定時 目標(令和11年度) 

就学前：29.2％ 

小学生：27.3％ 
50.0％  24.8％ 10.0％ 

 
 

【 基本方針 】 

 
 
 
 
  １ 子どもの意見の尊重 

及び権利を守る 
 

～子どもの意見表明の 

機会の確保、子どもの

権利の保障～ 

（ 基本目標 ） 

（１）子どもの権利の保障 

（ 基本方針 ） 

（２）子どもの意見表明の機会の充実 

○ すべての子どもや若者に対して、こども基本法の趣旨や

内容について理解を深めるための周知や啓発を行いま

す。また、子どもや若者だけでなく、子ども・若者の健

やかな育ちや子育て当事者の支援に携わる大人への情報

提供を推進します。 

○ 子どもや若者が自由に意見を表明しやすい、環境整備と

気運の醸成に取り組むとともに周知啓発を図ります。 
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（１）子どもの権利の保障 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

 子どもの権利についての周知・啓発 

○ こども基本法に基づき、「子どもの権利」についての周知・啓発を図るた

め、行政だけでなく、当事者である子どもを含めた広く市民を対象とし、

情報発信等、身近なことから様々な機会の活用を図ります。 

 
 

（２）子どもの意見表明の機会の充実 

 
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

子どもの意見表明の機会の確保 

○ 当市では、「世界のあしたが見えるまち」というヴィジョンのもと、「誰一

人取り残さない」包摂の精神に基づき、子ども本人の意見も尊重します。

そのために子どもが自分の意見を主体的に発言できるよう、意見を形成す

る力を養うとともに、意見表明する機会を図ります。 

 
 
  

子育て家庭 

周知・啓発 
子どもの 

権利 

行政職員・ 

学校教職員等 市民 

 

子ども 
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基本目標２ たしかな生命と元気を育む  

～安心して産み育てられる子育て環境の充実～ 

 
 

【 目標値 】 

指標  指標 

つくば市は子育てしやすいまちだと
思う保護者の割合 

 子育てに関して非常に不安や負担な
どを感じている保護者の割合 

計画策定時 目標(令和11年度)  計画策定時 目標(令和11年度) 

55.6％ 70.5％  13.6％ 6.2％ 

 
 

【 基本方針 】 

 
 
 
 
  ２ たしかな生命と元気を

育む 

～安心して産み育てら

れる子育て環境の充実

～ 

（ 基本目標 ） 

（１） 継続的・包括的な支援及び環境の充実 

（ 基本方針 ） 

（２）発達や養育に悩みを抱える家庭への支援の充
実 

○ 子育て中の保護者が安心して子育てができるよう、多様な

保護者のニーズに応じた支援や環境を充実します。また、

「こども未来センター」を中心に、児童福祉と母子保健が

連携・協働し、子育てに不安を抱える保護者や子どもの支

援を包括的に行います。 

○ 配慮を必要とする子どもの健やかな発達を支援し、安心

して地域生活を送ることができるよう、子どもとその保

護者に対応するきめ細やかな支援の推進を図ります。 
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（１）継続的・包括的な支援及び環境の充実 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

【 基本事業 】 

① 子育てしやすい環境整備事業 

○ 突発的な事情などにより保育が必要となった場合のために子どもを一時的

に預かる事業の充実、また、子育て世帯同士、地域とのつながりの創出や

各種子育て支援を実施する施設として地域子育て支援拠点の設置など、保

護者が安心して子育てできる環境の整備を図ります。 

 

 ② こども家庭センター事業（こども未来センター【母子保健】） 

〇 こども家庭センターは、すべての妊産婦、子育て世帯、子どもに対して児童福 

祉と母子保健の一体的な相談支援を行う機関として、児童福祉法及び母子保健 

法に定められています。当市では令和６年４月に「こども未来センター」とい 

う名称で、こども家庭センターを設置しました。 

     こども未来センターの母子保健担当では、妊娠・出産期から子育て期（主に乳 

幼児期まで）における、妊産婦健診、乳幼児健診等の母子健診事業を行うとと 

もに、妊娠届出時の妊婦面談、あかちゃん訪問時の養育者面談等の機会を活用 

し、妊産婦・乳幼児等の状況を継続的・包括的に把握し、妊産婦・子育て世帯 

が安心して産み育てられるよう、伴走型相談支援を行います。 

 

 

母子保健機能 
妊産婦、乳幼児、保護者を支援 

 

児童福祉機能 
家庭環境、虐待などの課題を抱えた 

妊産婦、子ども、保護者を支援 

一体化 

こども未来センター 
 

すべての妊産婦、子育て世帯、子どもを支援 
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親子の 

状況把握 

連携 

母子保健機能 児童福祉機能 

こども家庭センター事業 

教育・保育
施設 

児童発達 
支援センター 産前・産後の 

サポート／ケア 

発達支援 

・子どもと家庭への相談支援 

・児童虐待予防・対応 

連携 

連携 

医療機関 

協働 

（２）発達や養育に悩みを抱える家庭への支援の充実 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

① 産前・産後のサポート／ケア事業 

○ 妊産婦が持つ不安や悩みを軽減するために、施設に宿泊または日帰りで利用す 

る助産師等が行う産後ケア（短期入所型・通所型）、助産師が自宅に訪問する 

産後ケア（訪問型）を行います。また、保健師等が家庭訪問による相談支援を 

行う養育支援訪問やボランティアによる妊産婦に寄り添った相談支援を行うホ 

ームスタート事業も行います。 

 

② 児童発達支援センターとの連携 

○ こども家庭センター事業（こども未来センター）や保育所等で把握した発

達が気になる子どもについて、子どもとその家族を適切な支援につなげる

とともに、児童発達支援センターの設置にあわせて連携の強化を図りま

す。 

 

③ こども家庭センター事業（こども未来センター【児童福祉】） 

○ こども家庭センターは、すべての妊産婦、子育て世帯、子どもに対して児 

童福祉と母子保健の一体的な相談支援を行う機関として、児童福祉法及び母子 

保健法に定められています。当市では令和６年４月に「こども未来センター」 

という名称で、こども家庭センターを設置しました。 

こども未来センターの児童福祉担当では、妊娠・出産期から子育て期（1 

8 歳未満の児童まで）を対象とするこども家庭相談において、子育ての不 
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安、家庭の悩みから児童虐待、家庭環境に関することまで様々な相談に応 

じ必要なサービスにつなぐと共に、関係機関と連携して子育ての孤立化、 

養育困難等の子育て家庭の状況を把握しながら支援していきます。 
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基本目標３ 楽しく着実に育ち学ぶ力を育む  

～幼児教育・保育の環境の充実～ 

 
 

【 目標値 】 

指標  指標 

保育所等の待機児童ゼロ 
（４月１日時点） 

 保育所・幼稚園を含めた保育サービ
スを良好と思う保護者の割合 

計画策定時 目標(令和11年度)  計画策定時 目標(令和11年度) 

０人 ０人  73.8％ 85.0％ 

 
 

【 基本方針 】 

 
 
 
 
  

３ 楽しく着実に育ち学ぶ

力を育む 

～幼児教育・保育の環

境の充実～ 

（ 基本目標 ） 

（１）教育・保育の提供体制の整備 

（ 基本方針 ） 

（２）子どもの豊かな育ちの促進 

○ 入所待ち児童の解消及び教育ニーズへの対応のため、質

の高い教育・保育を提供できるよう取組を進めていきま

す。 

○ すべての子どもたちが年齢に応じて健やかな育ちを確保

できるよう、それぞれの時期にふさわしい教育・保育が

受けられるよう、職員に対する育ちと学びの連続性の共

通理解を含めた資質向上のための研修、交流等の実施

や、子ども同士の交流を進め、小学校教育への円滑な接

続を図ります。 
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教育・保育体制の整備 

新規雇用 

定着促進 離職防止 

幼稚園 
保育所 

認定こども園 

地域型保育 

保育人材の確保 

（１）教育・保育の提供体制の整備 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

【 基本事業 】 

① 教育・保育ニーズにあわせた教育・保育体制の整備事業 

○ 待機児童０人の維持を図るため、産休明けに求められる保育ニーズを的確

に把握したり、地域ごとの保育ニーズの特徴を詳細に把握したりしなが

ら、各種保育施設や地域型保育事業の特徴をいかした保育体制の整備を行

います。 

○ 利用希望を勘案し、公立・私立の特徴をいかしつつ、計画的に幼稚園・認

定こども園の配置・定員管理を行います。 

 

② 保育人材の確保事業 

○ 保育士や保育教諭、幼稚園教諭を確保するため、保育士等の処遇改善等を

実施します。 

○ 保育士等に選ばれ長く働くことができる保育所等となるように、保育士等

の適正な配置と良好な労働環境の確保ができるような支援を行います。 
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（２）子どもの豊かな育ちの促進 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【 基本事業 】 

① 幼児教育及び保育の推進事業 

○ 幼児期の終わりまでに育ってほしい子どもの姿に向けて、つくば保育の質

ガイドラインの活用、幼児教育の指針の制定、幼児教育及び保育に関して

高い専門性を有する人材の活用等を図ります。加えて、保育所・幼稚園か

ら小学校・義務教育学校への円滑な移行が可能となるよう、関係機関の連

携を強化します。 

 

② 特別な配慮を必要とする子どもの支援事業 

○ 当市は約 150 の国と地域から多数の外国籍の方が集まった都市であるため

海外から帰国した幼児や外国人幼児などの外国にルーツをもつ幼児が、円

滑に教育・保育施設等の利用ができるよう保護者への利用者支援を行うと

ともに、教育・保育施設等に対して受入れ支援を行います。 

○ 発達が気になる子どもが円滑に教育・保育施設等の利用ができるように保

護者への利用者支援を行うとともに、教育・保育施設等が専門的な知識・

技術による支援を受けられるように、児童発達支援センターとの連携を図

ります。 

 
 
  

幼稚園 

保育所 
認定 

こども園 

地域型 
保育 

幼児教育・保育施設 

幼児教育・保育人材 
円滑な利用 

幼児教育・ 

保育の充実 

円滑な接続 

すべての子ども 

小学校・義務教育学校 
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基本目標４ 主体的にして広く豊かな経験を育む  

～地域や放課後等における子どもの活動環境の充実～ 

 
 

【 目標値 】 

指標  指標 

放課後児童クラブ待機児童ゼロ 

（５月１日時点） 

 放課後の子どもの生活を豊かにする
事業が良好だと思う保護者の割合 

計画策定時 目標(令和11年度)  計画策定時 目標(令和11年度) 

０人 ０人  83.1％ 90.0％ 

 
 

【 基本方針 】 

 
 
 
 
  ４ 主体的にして広く豊か

な経験を育む 

～地域や放課後等にお

ける子どもの活動環境

の充実～ 

（ 基本目標 ） 

（１）特色をいかした放課後等の居場所の整備 

（ 基本方針 ） 

（２）子どもが主体的に活動するための支援の充実 

○ 保育を必要とするすべての子どもが利用できるよう放課

後児童クラブの整備を進めるとともに、すべての子ども

が安全・安心で主体的な遊びと学びの活動ができるよう

市民と力をあわせて当市の特色をいかした放課後等の居

場所の整備を図ります。 

○ 子どもの最善の利益を考慮して育成支援を推進するため、

放課後児童クラブの従事者や放課後子供教室の参画者の

連携を支援するとともに、特別な配慮を必要とする児童の

受入れを支援します。 
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（１）特色をいかした放課後等の居場所の整備 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

① 放課後児童クラブ事業（放課後児童健全育成事業） 

○ つくばエクスプレス沿線開発地域などによる人口の増加が続いており、当

市の放課後児童クラブニーズは依然高まっています。その中で、待機児童

や床面積要件超過の課題が生じているため、国の基準に従い、児童クラブ

室の増設や小学校の余裕教室等を活用するなど、待機児童や床面積要件超

過の課題を解決していきます。また、民設民営児童クラブの積極的な誘致

を行い、多様な利用ニーズに対応していきます。 

○ 子ども一人ひとりの「遊びの場」や「生活の場」である放課後児童クラブ

において、国の基準に従い、放課後児童支援員の適正配置を行い、子ども

の自主性と社会性の向上をより一層図っていきます。また、放課後児童支

援員の雇用確保策として、児童クラブに対する処遇改善の補助金の拡充を

していきます。 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

すべての子ども 

多様な利用ニーズ 

児童館等の市内施設 

・公営児童クラブの増設 

・小学校の余裕教室等の活用 

・民設民営児童クラブの誘致 

・放課後児童支援員の適正配置 

・各小学校の希望に応じた

実施と開催回数の増加 

・つくば市の特性をいかし

た多様な体験・交流活動 

・児童館機能の充実 

・児童館での放

課後子供教室

の開催 

・児童館で

のクラブ

室運営 

児童クラブ 放課後子供教室 
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② 放課後子供教室推進事業 

○ 放課後子供教室の事業拡充のため、市民ボランティアの掘り起こしや人材

育成等に努めるとともに、子どもたちにとって放課後の魅力的な選択肢と

なるように、科学技術、国際性、自然環境等の当市の特性をいかして、研

究機関・市民団体等との連携・協力により、多様な体験・交流活動の充実

を図ります。 

    〇 当市では放課後子供教室の専用スペース「交流ひろば」が４か所あり、児

童のニーズに応えるべく様々な体験活動等の行事を実施しており、この事

業の一役を担っています。専門的知識を有する講師による魅力的な行事を

行い、より一層、子どもたちの放課後の充実を図っています。 

    〇 市内全小学校、義務教育学校を対象に、各学校のニーズに応じた放課後子

供教室のプログラムを実施するとともに、児童の放課後の居場所の一つと

して、開催回数を増やしていきます。 

 

③ 子どもの居場所・学習支援事業 

○ 経済的に困難を抱える世帯の子どもに対する支援として、地域や実施団

体、大学、学校等と連携しながら、学習支援や安心できる居場所の提供を

行います。 
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（２）子どもが主体的に活動するための支援の充実 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

① 新・放課後子ども総合プラン及び放課後児童対策パッケージの継続的な運営事業 

○ 放課後のすべての子どもが主人公となり、多様な体験・活動を行うことが

できるよう、こども部、教育局及び学校が一体となって放課後対策の共通

理解や情報共有を図るとともに、ボランティア等の地域人材を巻き込ん

で、放課後の居場所づくりを推進していきます。 

○ 当市は、全国的に見ても多数の児童館を有しており、児童館のある小学校

区では、児童館の機能を活用し、施設内で放課後児童クラブの運営及び行

事や遊び等を実施することで、新・放課後子ども総合プランを継続的に実

践しています。今後もプランの強化のため、児童館の他の機能との調整を

図りつつ、児童クラブ室の拡大や放課後子供教室で実施する魅力的な遊び

等の導入によって、小学生の放課後に関わる児童館機能の充実を図ってい

きます。 

○ 児童館のない小学校区について、子どもたちの居場所づくりのために、放

課後児童クラブ及び放課後子供教室の連携をより一層強めていく必要があ

り、放課後子供教室の開催数の増加に努めるとともに、児童クラブ員を含

めた子どもたちが主体的に参加できるよう、学校の施設利用を促進し、職

員間の情報共有や連携を密にしていきます。 

○ 放課後児童クラブと放課後子供教室の連携した実施を推進するために、地

域住民への呼びかけや地域ボランティアを募るなど、地域人材の掘り起こ

しや育成支援を行っていき、地域全体を巻き込んだ事業展開を目指しま

す。 

    〇 放課後の学校施設を活用したアフタースクールでは、子どもたちが自ら「好

き」や「得意」を見つけられるよう、様々な活動を体験できる居場所を提供し

ていきます。 

 

 

放課後の多様な体験・活動 

す べ て の 子 ど も が 主 人 公 

児童クラブ 小学校 児童館 
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② 特別な配慮を必要とする児童の支援事業 

○ 障害のある児童、医療的ケアが必要な児童、虐待やいじめを受けた児童及

び外国にルーツをもつ児童等が、主体的に活動を行える放課後の居場所づ

くりを目指していきます。そのために学校や専門性を有する関係機関と連

携を密にし、児童の情報や近況を把握するなどし、受入れ体制を構築して

いきます。 

 

③ 遊びの機会と場の充実 

○ 子どもが自由にのびのびと遊べるような機会・場所を提供し、子どもやそ

の保護者が安全に安心して過ごせる環境を整備します。 

 

 
  



     

 
59 

基本目標５ 子ども・若者の育成支援  

～子ども・若者とその家族の支援～ 

 
【 目標値 】 

指標   

自分にはよいところがあると思う 

小学生の割合 

 
 

計画策定時 目標(令和11年度)    

74.9％ 85.0％    

 
 

【 基本方針 】 

 
 
 
 
  

５ 子ども・若者の育成支

援 

～子ども・若者とその家族の

支援～ 

（ 基本目標 ） 

（１）すべての子ども・若者の健やかな育成 

（ 基本方針 ） 

（２）困難を抱える子ども・若者やその家族の支援 

○ すべての子ども・若者が、基本的な生活習慣や規範意識

を形成し、基礎学力と体力を身に付け、命を大切にする

心や思いやりの心を養えるように、家庭の果たす役割の

重要性を認識しつつ、家庭・学校・地域および関係機関

が連携して支援します。 

○ 社会的な自立のための支援を必要とする子ども・若者に

対し、社会生活を円滑に営むことができるよう、関係機

関はもとより、当事者の住居その他の適切な場所におい

て、必要な相談や助言、指導を行います。 



 
60 

学 校 

・基本的な生活習慣や規範意識 
・基礎学力、体力 

・命を大切にする心や思いやりの心 等を醸成 

連携 

家 庭 

地 域 

連携 連携 

（１）すべての子ども・若者の健やかな育成 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

① 学びにつながる育成の推進 

○ すべての子ども・若者が、基本的な生活習慣や規範意識を形成し、基礎学

力と体力を身に付け、学びへの意欲を支援することで、命を大切にする心

や思いやりの心、好奇心や探求心、協調性・忍耐力など、将来の社会を生

きる力を育みます。 

 

② 健やかな心と体の育成及び健康教育の推進と多様性に関する意識の醸成 

○ 子どもの個性や発達等の状況に合わせ、本人が心身ともに健やかに成長で

きるよう、栄養や食事に関する正しい知識と望ましい食習慣、食事のバラン

スや食べ方について、学校・家庭・地域が連携し、普及・啓発を図ります。 

○ 学校や家庭、地域などあらゆる場面において、誰もが自分の生き方を決定

し、個性や能力を発揮しながら自分らしく生きていけるよう、性別に関わ

りなく多様な生き方を選択でき、互いを尊重し認め合う意識を醸成しま

す。 

〇 不登校児童生徒支援に関しては、不登校は問題行動ではないという認識の

下、学校に登校することのみを目標にするのではなく、社会的自立に向け

た力を育み、一人ひとりが幸せな人生を送ることができるように、児童生

徒の視点に立って様々な支援をしていきます。 

 
③  つくばの多様な資源を活かした体験や自らの気づきを通じた学びの推進 

〇 豊かな創造力と想像力、思考力、コミュニケーション力などを養うため郷土・ 

文化、科学技術、スポーツなど、子どもたちが様々な遊びや体験を通し、また 
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学校や地域等の資源をいかしたつながりにより、将来への気づきにつながる 

とともに、心身を育む機会を創出し、当市の次代の担い手につなげていきま 

す。 

    〇 科学技術を担う人材との交流を通じて、課題を発見する力、情報を整理・ 

分析する力、課題を解決する力などを育む「体験型科学教育」を推進 

します。 

 

（２）困難を抱える子ども・若者やその家族の支援 

 
 
 
 
 
 
 
 

【 基本事業 】 

① 社会的な自立に向けた取組及び自殺対策の推進 

○ ひきこもりの状態にある子どもや若者、その家族に対し、必要に応じた相

談支援体制を実施します。 

〇 自らのこころの健康を保持し、周囲のこころの健康の変化に気づくことが

できる子どもの育成を図ります。 

〇 神経発達症（発達障害など）、性的少数者、外国にルーツをもつ子ども、

いじめ等の様々な背景がある子どもに対して、その背景を理解し、適切な

支援を行います。 

〇 中高生から 20 代までの若者の居場所や相談、活動の支援などをする場を

設置して、行政の支援が入りにくい年代へのサポートを充実させます。 

     

② ヤングケアラー支援 

○ ヤングケアラーを必要な支援につなぐため、ヤングケアラーへの理解を深

める情報を発信するとともに、学校、高齢者や障害者の相談支援事業所等

の関係機関の連携や、積極的な情報収集を図り、相談しやすい環境づくり

を進めていきます。 

 

市職員 
 

困難を有する 
子ども・若者等 

相談支援等 
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第５章 重点事業 
１ 教育・保育提供区域の設定  

子ども・子育て支援法第61条及び「基本指針」では、地理的条件、人口、交通事情そ

の他の社会的条件、教育・保育施設の整備状況その他の条件を総合的に勘案して、保護

者や子どもが居宅より容易に移動することが可能な区域を設定することとされています。 

当市の認可保育所等の申込率やつくばエクスプレス沿線地域の待機児童の発生状況を

勘案し、教育・保育提供区域の基本区域として３つのエリアを設定します。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

北部エリア 

中央部エリア 

秀峰筑波義務教育学校区 

吉沼小学校区 

前野小学校区 

今鹿島小学校区 

上郷小学校区 

大曽根小学校区  要小学校区 

沼崎小学校区  吾妻小学校区 

葛城小学校区  松代小学校区 

手代木南小学校区  栄小学校区 

九重小学校区  栗原小学校区 

竹園東小学校区  竹園西小学校区 

二の宮小学校区  東小学校区 

小野川小学校区  桜南小学校区 

並木小学校区  谷田部小学校区 

柳橋小学校区  真瀬小学校区 

島名小学校区  香取台小学校区 

研究学園小学校区 

みどりの南小学校区 

春日学園義務教育学校区 

学園の森義務教育学校区 

みどりの学園義務教育学校区 

谷田部南小学校区 

茎崎第一小学校区 

茎崎第二小学校区 

茎崎第三小学校区 

南部エリア 
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また、地域子ども・子育て支援事業については、事業ごとの性格や特徴から提供区域

を定めます。 

 

１）教育・保育施設、地域型保育事業（居宅訪問型保育事業を除く）及び教育・保育施

設と一体的な性格をもつ時間外保育事業は基本区域とします。 

２）その他の事業は事業の性格から、市全域での提供事業とします。 

 

 事業ごとの提供区域  

区分 事業 
基本 
目標 

区域 備考 

教育・保育施設 

保育所 Ⅲ 

基本区域 

 

幼稚園 Ⅲ  

認定こども園 Ⅲ  

地域型保育事業 

小規模保育事業 Ⅲ 

基本区域 

 

家庭的保育事業 Ⅲ  

事業所内保育事業 Ⅲ  

居宅訪問型保育事業 Ⅲ 市全域  

地域子ども・子育て 
支援事業 

利用者支援事業 Ⅱ 市全域  

地域子育て支援拠点事業 Ⅱ 市全域  

一時預かり事業 Ⅱ 市全域  

病児保育事業 Ⅱ 市全域  

子育て援助活動支援事業 Ⅱ 市全域  

子育て短期支援事業 Ⅱ 市全域  

乳児家庭全戸訪問事業 Ⅱ 市全域  

妊婦健診事業 Ⅱ 市全域  

養育支援訪問事業及び 
要保護児童等支援事業 

Ⅱ 市全域  

時間外保育事業 Ⅲ 基本区域 
教育・保育施設との
連携 

実費徴収に係る補足給付
を行う事業 

Ⅲ 市全域  

多様な主体が本制度に 
参入することを促進する
ための事業 

Ⅲ 市全域  

放課後児童健全育成事業 Ⅳ 市全域  

放課後子供教室 Ⅳ 市全域  

子育て世帯訪問支援事業 Ⅱ 市全域  

児童育成支援拠点事業 Ⅱ 市全域  

親子関係形成支援事業 Ⅱ 市全域  
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２ 人口の見込み 

本計画における人口の見込みは、令和５年10月１日時点の住民基本台帳人口を基準と

して、一般的な推計手法であるコーホート要因法を用いて、小地域・１歳階級で推計し

ています。 

  【市全体】         （単位：人） 

 令和７年度 令和８年度 令和９年度 令和 10 年度 令和 11 年度 

０歳 2,277 2,273 2,240 2,190 2,117 

１歳 2,361 2,353 2,325 2,286 2,236 

２歳 2,518 2,445 2,411 2,374 2,334 

３歳 2,611 2,593 2,488 2,448 2,409 

４歳 2,710 2,716 2,669 2,555 2,510 

５歳 2,838 2,825 2,796 2,736 2,619 

小計 15,315 15,205 14,929 14,589 14,225 

６歳 2,897 2,935 2,894 2,853 2,787 

７歳 2,858 2,958 2,978 2,927 2,881 

８歳 2,908 2,920 2,998 3,010 2,956 

９歳 2,892 2,962 2,960 3,030 3,038 

10 歳 2,827 2,937 2,994 2,986 3,050 

11 歳 2,794 2,854 2,952 3,002 2,990 

小計 17,176 17,566 17,776 17,808 17,702 

合計 32,491 32,771 32,705 32,397 31,927 
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  【北部エリア】         （単位：人） 

 令和７年度 令和８年度 令和９年度 令和 10 年度 令和 11 年度 

０歳 134 141 145 147 145 

１歳 140 139 146 149 151 

２歳 161 146 145 151 154 

３歳 161 166 151 151 156 

４歳 178 165 169 156 155 

５歳 176 181 170 173 161 

６歳 197 180 185 174 177 

７歳 203 199 184 188 177 

８歳 218 205 201 187 191 

９歳 223 220 208 204 190 

10 歳 231 225 222 210 206 

11 歳 261 233 228 224 212 

合計 2,283 2,201 2,153 2,114 2,076 

 
  【中央部エリア】         （単位：人） 

 令和７年度 令和８年度 令和９年度 令和 10 年度 令和 11 年度 

０歳 2,046 2,037 1,993 1,938 1,872 

１歳 2,118 2,110 2,076 2,028 1,974 

２歳 2,244 2,190 2,158 2,114 2,066 

３歳 2,338 2,312 2,223 2,184 2,139 

４歳 2,420 2,435 2,381 2,280 2,238 

５歳 2,528 2,527 2,507 2,441 2,336 

６歳 2,568 2,619 2,588 2,556 2,486 

７歳 2,518 2,624 2,656 2,614 2,577 

８歳 2,555 2,576 2,659 2,683 2,637 

９歳 2,520 2,605 2,611 2,686 2,706 

10 歳 2,440 2,562 2,633 2,632 2,702 

11 歳 2,373 2,463 2,571 2,635 2,631 

合計 28,669 29,060 29,056 28,793 28,365 

 
  【南部エリア】         （単位：人） 

 令和７年度 令和８年度 令和９年度 令和 10 年度 令和 11 年度 

０歳 97 96 103 105 101 

１歳 103 103 103 109 110 

２歳 113 109 109 109 114 

３歳 112 116 114 113 113 

４歳 113 115 119 118 117 

５歳 133 117 119 122 122 

６歳 133 136 121 123 125 

７歳 137 135 138 124 126 

８歳 135 140 137 140 127 

９歳 149 137 142 140 142 

10 歳 156 150 139 144 142 

11 歳 160 157 152 142 146 

合計 1,539 1,510 1,496 1,489 1,486 
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３ 教育・保育の量の見込みと確保方策 

（１）市全体の教育・保育の量の見込みと確保方策 

エリアごとの人口の見込みとニーズ調査等から算出した教育・保育の見込み量を勘案し 

て、教育・保育施設の新設や定員増を基本とした確保量の充実を図ります。 

また満３歳児以降も引き続き適切に質の高い教育・保育を利用できるよう、教育・保育施 

設と地域型保育事業を行う者との円滑な連携が可能となるように支援します。 

 

計画期間である令和７年度から令和 11 年度における、市全体の教育・保育の量の見込 

みと確保方策は次頁に示す通りです。 
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【令和７年度～令和 11 年度】      （単位：人） 

年

度 
区分 

１号 

認定 

２号認定 ３号認定 

幼児期の学校
教育の利用 
希望が強い 

左記以外 ０歳児 １・２歳児 

令
和
７
年
度 

①量の見込み 2,202 390 4,894 893 3,285 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 2,673 480 4,910 905 2,835 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業    94 382 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 3,093 480 4,994 1,030 3,307 

過不足（③－①） 891 90 100 137 22 
       

令
和
８
年
度 

① 量の見込み 2,196 396 5,016 891 3,308 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 2,673 480 4,968 923 2,934 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業    100 414 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 3,093 480 5,052 1,054 3,438 

過不足（③－①） 897 84 36 163 130 
       

令
和
９
年
度 

① 量の見込み 2,148 396 5,036 879 3,327 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 2,673 480 5,076 935 2,994 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業    103 430 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 3,093 480 5,160 1,069 3,514 

過不足（③－①） 945 84 124 190 187 
       

令
和
１０
年
度 

① 量の見込み 2,089 394 5,036 860 3,332 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 2,673 480 5,076 935 2,994 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業    103 430 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 3,093 480 5,160 1,069 3,514 

過不足（③－①） 1,004 86 124 209 182 
       

令
和
１１
年
度 

① 量の見込み 2,036 392 5,021 831 3,307 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 2,673 480 5,076 935 2,994 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業    103 430 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 3,093 480 5,160 1,069 3,514 

過不足（③－①） 1,057 88 139 238 207 

注：４月１日時点  
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（２）エリア別の教育・保育の量の見込みと確保方策 

① 北部エリア 

認可保育所等への申込状況と待機児童の発生に留意しながら、中央部エリアにある認 

可保育所等の利用等により対応を図ります。 

 
（単位：人） 

年

度 
区分 

１号 

認定 

２号認定 ３号認定 

幼児期の学校教

育の利用希望が
強い 

左記以外 ０歳児 １・２歳児 

令
和
７
年
度 

① 量の見込み 95 32 323 25 208 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 540  530 42 188 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③ 確保見込量（②の合計） 960 0 530 42 188 

過不足（③－①） 865 △32 207 17 △20 
       

令
和
８
年
度 

① 量の見込み 94 32 323 25 208 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 540  480 42 178 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③ 確保見込量（②の合計） 960 0 480 42 178 

過不足（③－①） 866 △32 157 17 △30 
       

令
和
９
年
度 

① 量の見込み 90 32 323 25 208 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 540  480 42 178 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③ 確保見込量（②の合計） 960 0 480 42 178 

過不足（③－①） 870 △32 157 17 △30 
       

令
和
１０
年
度 

① 量の見込み 88 32 323 25 208 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 540  480 42 178 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③ 確保見込量（②の合計） 960 0 480 42 178 

過不足（③－①） 872 △32 157 17 △30 
       

令
和
１１
年
度 

① 量の見込み 87 32 323 25 208 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 540  480 42 178 

確認を受けない幼稚園 420     

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③ 確保見込量（②の合計） 960 0 480 42 178 

過不足（③－①） 873 △32 157 17 △30 

注：４月１日時点   △：過不足（③－①）の不足 
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②  中央部エリア 

教育の提供量については、私立幼稚園・認定こども園において専用バスによる 

送迎があることから、北部エリア・南部エリアの施設により対応を図ります。 

保育の提供量については、令和９年度までは、定員 90 人規模の保育所整備を基本と

して、年度末にかけての待機児童の発生状況に留意しながら事業者からの提案状況を勘

案し、地域型保育事業の整備も含め柔軟に対応することで確保していきます。 

また、つくば市全体でつくば保育の質ガイドラインの活用を含め、施設運営事業者と

連携しながら教育・保育の質の向上に取り組んでいきます。 

 
（単位：人） 

年
度 

区分 
１号 
認定 

２号認定 ３号認定 

幼児期の学校教
育の利用希望が

強い 
左記以外 ０歳児 １・２歳児 

令
和
７
年
度 

①量の見込み 2,002 338 4,366 849 2,947 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 1,695 350 4,204 816 2,500 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業    94 382 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 1,695 350 4,288 941 2,972 

過不足（③－①） △307 12 △78 92 25 
       

令
和
８
年
度 

①量の見込み 1,999 344 4,488 847 2,970 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 1,695 350 4,314 835 2,606 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業    100 414 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 1,695 350 4,398 966 3,110 

過不足（③－①） △304 6 △90 119 140 
       

令
和
９
年
度 

①量の見込み 1,954 344 4,508 835 2,989 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 1,695 350 4,422 847 2,666 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業    103 430 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 1,695 350 4,506 981 3,186 

過不足（③－①） △259 6 △2 146 197 
       

令
和
１０
年
度 

①量の見込み 1,897 342 4,508 816 2,994 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 1,695 350 4,422 847 2,666 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業    103 430 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 1,695 350 4,506 981 3,186 

過不足（③－①） △202 8 △2 165 192 
       

令
和
１１
年
度 

①量の見込み 1,845 340 4,493 787 2,969 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 1,695 350 4,422 847 2,666 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業    103 430 

企業主導型保育施設の地域枠   84 31 90 

③確保見込量（②の合計） 1,695 350 4,506 981 3,186 

過不足（③－①） △150 10 13 194 217 

注：４月１日時点   △：過不足（③－①）の不足  
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③ 南部エリア 

  認可保育所等への申込状況と待機児童の発生に留意しながら、中央部エリアにあ

る認可保育所等の利用等により対応を図ります。 
（単位：人） 

年
度 

区分 
１号 

認定 

２号認定 ３号認定 

幼児期の学校教
育の利用希望が

強い 
左記以外 ０歳児 １・２歳児 

令
和
７
年
度 

①量の見込み 105 20 205 19 130 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 438 130 176 47 147 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③確保見込量（②の合計） 438 130 176 47 147 

過不足（③－①） 333 110 △29 28 17 
       

令
和
８
年
度 

①量の見込み 103 20 205 19 130 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 438 130 174 46 150 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③確保見込量（②の合計） 438 130 174 46 150 

過不足（③－①） 335 110 △31 27 20 
       

令
和
９
年
度 

①量の見込み 104 20 205 19 130 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 438 130 174 46 150 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③確保見込量（②の合計） 438 130 174 46 150 

過不足（③－①） 334 110 △31 27 20 
       

令
和
１０
年
度 

①量の見込み 104 20 205 19 130 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 438 130 174 46 150 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③確保見込量（②の合計） 438 130 174 46 150 

過不足（③－①） 334 110 △31 27 20 
       

令
和
１１
年
度 

①量の見込み 104 20 205 19 130 

②
確
保
方
策 

特定教育・保育施設 438 130 174 46 150 

確認を受けない幼稚園      

特定地域型保育事業      

企業主導型保育施設の地域枠      

③確保見込量（②の合計） 438 130 174 46 150 

過不足（③－①） 334 110 △31 27 20 

注：４月１日時点   △：過不足（③－①）の不足   
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４ 地域子ども・子育て支援事業の見込量と確保方策      

       子ども・子育てに関わるニーズに対応できるように、事業の拡充やサービスの質の向上に 

留意して確保方策を推進します。 
 

①  利用者支援事業 

子どもやその保護者の身近な場所で、教育・保育施設や地域の子育て支援事業等の情

報提供及び必要に応じて相談・助言等を行うとともに、関係機関との連絡調整等を実施

する事業です。 
 

【 量の見込みと確保方策 】 

児童福祉と母子保健の相談機能を一体的に運営する、こども家庭センターとして市役

所に「こども未来センター」を設置し、妊娠・出産期から子育て期まで切れ目のないサ

ポートを実施します。また、市役所で実施する特定型（保育コンシェルジュ）に加えて、

子育て総合支援センターで実施する基本型（子育てコーディネーター）の実施により利

用者支援の充実を図ります。 

（単位：か所） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の 

見込み 

基本型・特定型 ２ ２ ２ ２ ２ 

こども家庭セ
ンター型 

１ １ １ １ １ 

確保 

方策 

基本型・特定型 ２ ２ ２ ２ ２ 

こども家庭セ
ンター型 

１ １ １ １ １ 

 

 

②  地域子育て支援拠点事業 

乳幼児及びその保護者が相互の交流を行う場所を開設し、子育てについての相談、情

報の提供、助言その他の援助を行う事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

利用者の見込み量に対応できるよう、施設の適正な配置及び出張子育て広場の実施箇

所の継続的な見直しを行います。 

（単位：人、か所） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み 

（年間利用人数） 
143,313 141,612 139,724 137,194 133,923 

確保 

方策 

施設数 11 12 12 12 12 

出張広場数 ７ ７ ７ ７ ７ 
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③ 一時預かり事業 

■ 幼稚園型 

１号認定者を対象とする幼稚園や認定こども園において、保護者の希望に応じて、主

に教育時間後や土曜・日曜、長期休業期間中に、幼稚園において教育活動を行う事業で

す。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

認定こども園や私立幼稚園における預かり保育への支援を継続します。 

（単位：人、か所） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み 

（１号認定の利用人数） 
26,339 26,258 25,676 24,982 24,336 

確保 

方策 

在園児対象型 31,415 31,415 31,415 31,415 31,415 

施設数 ７ ７ ７ ７ ７ 

 

 

■ 幼稚園型以外 

日常生活上の突発的な事情や社会参加などにより、保護者が家庭での保育が困難とな

った乳幼児を一時的に預かる事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

保育所・認定こども園の整備にあわせて実施箇所の増加を図ります。 

（単位：人、か所） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み 

（年間利用人数） 
55,517 55,008 54,119 52,984 51,682 

確保 

方策 

全体 91,349 97,093 99,933 99,883 99,830 

うち一時預かり 89,118 94,878 97,758 97,758 97,758 

施設数 63 67 69 69 69 

注：確保方策（全体）には、子育て援助活動支援事業（就学前）を含む。 
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④ 病児・病後児保育事業 

乳幼児等が発熱等の急な病気となった場合、病院・保育所等に付設された専用スペー

スにおいて、看護師等が一時的に保育を実施する事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

過去の利用実績を勘案した量を見込み、利用量の増加に対して、利用者のニーズを考慮した 

適正な配置に努めます。 

（単位：人、か所） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み 

（年間利用人数） 
1,162 1,172 1,170 1,159 1,142 

確保 

方策 

病児対応型 5,760 5,760 5,760 5,760 5,760 

病後児対応型 1,920 1,920 1,920 1,920 1,920 

体調不良児 

対応型 
11,760 13,200 13,680 13,680 13,680 

施設数 30 33 34 34 34 

 

 

⑤ 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 

乳幼児や小学生等の子どもを有する子育て中の保護者を会員として、子どもの預かり

等の援助を受けることを希望する者と、当該援助を行うことを希望する者との相互援助

活動に関する連絡、調整を行う事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

    会員登録制のため、援助を行う提供会員の確保によって、見込み量に対応できるよう努めま

す。 

（単位：人） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み（就学後） 795 813 823 824 819 

確保 

方策 

全体 3,026 3,028 2,998 2,949 2,891 

うち就学後 795 813 823 824 819 

提供会員数 217 220 222 225 228 

注：「量の見込み（就学前）」及び「確保方策（就学前）」は、一時預かり事業（幼稚園型以外）に計上。 
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⑥ 子育て短期支援事業 

保護者の疾病等の理由により、家庭において養育することが一時的に困難となった児

童について、児童養護施設等において必要な保護を行う事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

実際の利用状況と整備状況を勘案し、量を見込みます。 

児童養護施設数には限りがあるため、当事業を委託できる里親を増やすことで利用日数を確

保します。 

（単位：日、か所） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み 

（年間延べ利用日数） 
426 468 510 552 594 

確保 

方策 

確保延べ日数 426 468 510 552 594 

施設数 11 12 13 14 15 

※「確保方策（施設数）」は、里親を含んでいます。 

 

⑦ 乳児家庭全戸訪問事業 

保健師等がおおむね生後４か月までの乳児のいるすべての家庭を訪問し、育児に関す

る不安や悩みの傾聴・相談、子育て支援に関する情報提供や養育環境等の把握等を行う

事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

乳児家庭全戸訪問事業の実施率を維持し、月齢にあわせた支援を行います。また、訪問でき

なかった場合は、関係各課と連携して状況把握に努めます。 

（単位：人） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み（出生見込数） 2,277 2,273 2,240 2,190 2,117 

確保方策（訪問人数） 2,277 2,273 2,240 2,190 2,117 
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⑧ 妊婦健康診査事業 

妊婦の健康の保持及び増進を図るため、妊婦に対して、健康状態の把握、検査計測、

保健指導を実施するとともに、妊娠期間中の適時に必要に応じて医学的検査を実施する

事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

市内の医療機関等との協力・連携により、対象者への事業の周知をはじめ、健診もれがない

ように業務を推進します。 

（単位：人、回） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み（実人数） 2,273 2,240 2,190 2,117 2,062 

量の見込み（延べ回数） 31,822 31,360 30,660 29,638 28,868 

確保方策（延べ回数） 31,822 31,360 30,660 29,638 28,868 

 

 

⑨ 養育支援訪問事業及び要保護児童等支援事業 

養育支援が特に必要な家庭に対して、保健師等がその居宅を訪問し、養育に関する指

導・助言等を行うことにより、当該家庭の適切な養育の実施を確保する事業です。 

また、要支援児童・要保護児童等を支援するために、要保護児童対策地域協議会を運

営します。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

実際の訪問実績を勘案し、量を見込みます。 

養育支援が必要な家庭に対して、家庭訪問や保健センター等での面談、電話での相談を通し

て、適切な指導・助言・相談に対応できるように、必要な人材の確保と関係機関との連携を行

い、養育支援体制を確保します。 

また、要保護児童対策地域協議会については、対象事案・ケースの相談支援を適切に実施で

きるよう開催します。 

（単位：人） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み 

（延べ訪問人数） 
158 156 154 150 146 

確保方策 

（延べ訪問人数） 
158 156 154 150 146 
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⑩ 時間外保育事業（延長保育事業） 

保育認定を受けた子どもについて、通常の利用日及び利用時間帯以外の日及び時間に

おいて、保育所や認定こども園等で保育を実施する事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

保護者の就労時間だけでなく就労時間帯も勘案しながら、新たに整備する認可保育所等にお

いて実施し、実施箇所の増加を図ります。 

（単位：人、か所） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み 

（１日当たりの利用人数） 
1,964 1,950 1,914 1,871 1,824 

確保方策（施設数） 116 119 122 122 122 

 

 

⑪ 実費徴収に係る補足給付を行う事業 

保護者の世帯所得の状況等を勘案して、特定教育・保育施設等に対して支払うべき日

用品、文房具等その他の教育・保育に必要な物品の購入に要する費用又は行事への参加

に要する費用等や新制度未移行幼稚園における副食の提供にかかる費用の一部を補助す

る事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】 

幼児教育・保育の無償化にあわせ、低所得で生計が困難である保護者や保護者の世帯所得の

状況等を勘案して定める市の基準に該当する対象者に対して補助を行います。 

（単位：人） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み（物品購入費等） 15 15 15 15 15 

量の見込み（副食費） 145 145 145 145 145 

 

 

⑫ 多様な主体が本制度に参入することを促進するための事業 

特定教育・保育施設等への民間事業者の参入の促進に関する調査研究、その他多様な

事業者の能力を活用した特定教育・保育施設等の設置又は運営を促進するための事業で

す。 

市の窓口での業務の実施により、教育・保育に対する市民ニーズの増大に対応できる

ように多様な事業者の参入を図ります。また、小学校就学前の子どもを対象とした多様

な集団活動事業の利用支援を行います。 
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⑬ 放課後児童健全育成事業（放課後児童クラブ） 

保護者が労働等により昼間家庭にいない小学校に就学している児童に対し、放課後に

小学校の余裕教室、児童館及び児童クラブ施設を利用して適切な遊びや生活の場を提供

することにより、児童の健全な育成を図る事業です。 

 

【 確保方策 】 

現在、児童クラブの専用スペースの確保については、児童館に併設した施設、単独の

児童クラブ施設及び小学校の余裕教室等の活用の３種類の手法で実施しています。しか

し、児童館に併設した施設や児童クラブ施設においては、児童クラブの需要に見合うス

ペースが充分に確保できていない状況です。 

この課題を解決するために、小学校に余裕教室等がある場合は、児童クラブ室として

の活用を推進していきます。また、つくばエクスプレス沿線開発に伴う人口急増地区や

待機児童などの課題が発生している小学校区については、民設民営児童クラブの積極的

な誘致を図っていきます。 

 
【 量の見込み 】 

■ 児童クラブ員数と児童クラブ数の見込量（各年度 4月 1日現在） 

区分 

実績 計画期間の見込 

令和６年度 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

児童クラブ員数 

１年生 1,457 1,493 1,512 1,491 1,470 1,436 

２年生 1,345 1,396 1,445 1,455 1,430 1,407 

３年生 1,237 1,241 1,246 1,279 1,284 1,261 

４年生 953 932 955 954 977 980 

５年生 596 583 606 618 616 630 

６年生 351 358 366 378 385 383 

合計 5,939 6,003 6,130 6,175 6,162 6,097 

児童クラブ数 

（1クラブおおむね 40 人） 
168 170 174 176 177 178 

 
 

【 目標整備量 】 

■ 新たに設置する放課後児童クラブ 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

５か年度の

増加数 

新たに開設する公営児童ク
ラブの支援の単位数 

１ ２ １ ０ ０ ４ 

新たに開設する民営児童ク
ラブの支援の単位数 

１ ２ １ １ １ ６ 

注： 支援の単位とは、同時に一又は複数の利用者に対して一体的に行われるものをいい、一支援の単位の児童はおおむ 

ね 40 人。いわゆる「クラス」のこと。 
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⑭ 放課後子供教室 

放課後において、学校施設等を活用してすべての児童の安全・安心な活動場所を確保

し、地域と学校が連携・協働して学習や様々な体験・交流活動の機会を提供することで、

児童の社会性、自主性、創造性等の豊かな人間性を養う事業です。 

 

【単独事業としての方向性と放課後児童クラブとの一体的な実施】 

当市では、全市立小学校の学校施設内で放課後子供教室を実施しています。 

現行の実施状況は、年度当初の学校への希望調査の結果に基づき実施している学校開

催に加え、放課後児童クラブ内の放課後子供教室専用スペース「交流ひろば」での実施

を基調としています。近年、保護者や学校のニーズが増加していることから、当計画期

間内においても、質と量の両面で一層の充実を図っていきます。 

具体的な考え方として、当市は他自治体と比較してより多くの児童館を有しています

が、逆に児童館のない小学校区の児童にとっては、放課後の選択肢が少なくなっている

状況にあると考えられるため、特に学校開催の充実を図っていきます。 

国の「放課後児童対策パッケージ」の中で示されている放課後児童クラブと放課後子

供教室の連携した実施については、平成30年度から当市独自で放課後児童クラブ施設内

において放課後子供教室専用スペースとして開設し、令和６年度現在４か所ある交流ひ

ろばで定期開催を実施しています。交流ひろばを両事業一体的に実践できる場であると

とらえ、放課後児童クラブ員を含め、保護者の就労等に関わらず、児童へプログラムを

提供し、プランの実施を進めていきます。また、教育局や学校との連携のみならず、地

域全体を巻き込んでいくことが事業拡充の鍵と考えます。そのために、人材の掘り起こ

しや育成のための地域への呼びかけを積極的に行っていきます。 

 

【 量の見込み 】 

■ 放課後子供教室のイベント開催                    （単位：回） 

区分 

実績 見込 計画期間の見込 

令和５年度 令和６年度 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

イベント実施回数 557 618 646 665 680 695 710 

注：「放課後子供教室推進事業補助金」を充てない放課後子供教室イベント開催分も含む。 
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⑮ 子育て世帯訪問支援事業 

家事・子育て等に対して不安や負担を抱える家庭の居宅を、訪問支援員が訪問し、家

庭が抱える不安や悩みを傾聴するとともに、家事・子育て等の支援を実施することより、

家庭や養育環境を整え、様々な不和を未然に防ぐことにつなげていく事業です。 
 

【 量の見込みと確保方策 】 

 実際の利用状況を勘案し、量を見込み、必要量の確保に努めます。 

（単位：人日） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み（延べ人数） 322 320 314 307 299 

確保方策（延べ人数） 322 320 314 307 299 

 
⑯ 児童育成支援拠点事業 

養育環境等に複合的な課題を抱える児童に家庭や学校以外の安心できる居場所を提供

し、児童とその家庭が抱える多様な課題に応じて、生活習慣の形成や学習サポート、進

路等の相談支援、食事の提供等を行うとともに、児童及び家庭の状況をアセスメントし、

関係機関へのつなぎを行う等の個々の児童の状況に応じた支援を包括的に提供すること

により、子どもの最善の利益の保障と健全な育成を図る事業です。 
 

【 量の見込みと確保方策 】  

実際の利用状況と整備状況を勘案し、量を見込み、子育て支援に十分な実績がある NPO

等の実施団体と連携をとり事業を実施します。 

（単位：人） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み（実人数） 35 35 35 35 34 

確保方策（実人数） 35 35 35 35 34 

 

⑰ 親子関係形成支援事業 

子どもとの関わり方や子育てに悩みや不安を抱えている保護者等に対し、講義やグル

ープワーク、ロールプレイ等を通じて、児童の心身の発達の状況等に応じた情報の提供、

相談及び助言を実施するとともに、同じ悩みや不安を抱える保護者同士が相互に悩みや

不安を相談・共有し、情報の交換ができる場を設けるなどの支援を行うことにより、親

子間における適切な関係性の構築を図ることを目的とした事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】      

実際の利用状況を勘案し、量を見込み、子どもとの関わり方や子育てに悩みや不安を抱
えている保護者等を対象にペアレント・トレーニング講座を開催します。 

                                     
（単位：人） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み（実人数） 10 10 10 10 10 

確保方策（実人数） 10 10 10 10 10 
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⑱ 妊婦等包括相談支援事業 
妊婦等に対しての面談等を通して、妊婦等の心身の状況、その置かれている環境等の

把握を行うほか、母子保健や子育てに関する情報の提供、相談その他の援助を行う事業

です。 
 

【 量の見込みと確保方策 】  

 量の見込みに対応できるよう確保を図ります。 

（単位：回） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み 6,335 6,326 6,233 6,095 5,892 

確保方策 6,335 6,326 6,233 6,095 5,892 

 

⑲ 乳児等通園支援事業（こども誰でも通園制度）  

すべての子どもの育ちを応援し、子どもの良質な成育環境を整備するとともに、すべ

ての子育て家庭に対して、多様な働き方やライフスタイルにかかわらない形での支援を

強化するため、現行の幼児教育・保育給付に加え、月一定時間までの利用可能枠の中で、

就労要件を問わず時間単位等で柔軟に利用できる事業です。 
 

【 量の見込みと確保方策 】  

 利用者の見込み量に対応できるよう確保を図ります。 

（単位：人） 

区分 
令和７年度 
（１年目） 

令和８年度 
（２年目） 

令和９年度 
（３年目） 

令和10年度 
（４年目） 

令和11年度 
（５年目） 

量の見込み 

０歳 ― 12 12 38 37 

１歳 ― 14 13 39 37 

２歳 ― 13 12 37 35 

確保方策 

０歳 ― 21 30 39 39 

１歳 ― 23 33 39 39 

２歳 ― 28 38 43 43 

 
⑳ 産後ケア事業 

退院後の母子に対して心身のケアや育児のサポート等を行い、産後も安心して子育て

ができる支援体制の確保を行う事業です。 

 

【 量の見込みと確保方策 】  

 量の見込みに対応できるよう確保を図ります。 

（単位：回） 

区分 
令和７年度 

（１年目） 

令和８年度 

（２年目） 

令和９年度 

（３年目） 

令和10年度 

（４年目） 

令和11年度 

（５年目） 

量の見込み（延べ人数） 499 546 585 615 640 

確保方策（延べ人数） 499 546 585 615 640 
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５ 子育てのための施設等利用給付の円滑な実施の確保 

子育てのための施設等利用給付の実施に当たって、公正かつ適正な支給の確保、保護

者の経済的負担の軽減や利便性等を勘案しつつ、また、新制度に移行していない幼稚園

にかかる就園奨励費の支給との連続性にも配慮し、次に示す給付方法を基本として継続

して検討を行います。 

 

①  子育てのための施設等利用給付について 

子ども・子育て支援法第30条の11に基づき、新制度に移行していない幼稚園に対して

施設等利用費を給付する場合は、幼稚園における円滑な運営に支障を来す事のないよう

に一月ごとに給付を行います。 

また、預かり保育事業や認可外保育施設等の利用日については、複数のサービスや施

設を利用した場合にはそれぞれの利用料を合算し、上限額の範囲内において子育てのた

めの施設等利用給付を受けることができるため、償還払いを原則とし、過誤請求・支払

い防止に努めます。また、給付の実施回数は年４回を目安とします。 

 
②  茨城県との連携について 

特定子ども・子育て支援施設等の確認や公示、指導監査等の法に基づく事務の執行や

権限の行使について、茨城県に対し、施設等の所在等の情報提供、関係法令に基づく是

正指導等の協力を要請していく等、協力・連携をしていきます。 
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第６章 計画の推進体制 

 
１ 庁内の連携協力の推進 

本計画の実現に向けては、子育て、福祉、健康、教育などの各分野と連携を図りつつ、

子どもを中心として市役所の各所管が一体となって取り組みを進めていきます。  

また、園、学校、家庭、地域、各種団体など多様な主体と連携・協力し、社会全体で

推進することとします。 

 

２ 子どもの意見を尊重した施策の推進 

令和５年４月に施行された「こども基本法」においては、「全てのこどもについて、そ

の年齢及び発達の程度に応じて、その意見が尊重され、その最善の利益が優先して考慮

されること」が基本理念として明示されており、本計画に掲げる施策の推進においては、

子どもの意見やニーズを把握するように努め、子どもの意見を尊重しながら取り組みを

進めていきます。 

  

３ 計画の進捗管理 

各年度において、施策の実施状況や実績等について点検・評価し、その結果を市のホ

ームページ等により公表します。 

また、PDCAサイクルの実施を基本方針とし、点検・評価結果に基づいて、対策の実施

や、必要に応じて内容の見直しを行い、事業の進捗を図ります。 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

業務が計画どおりに 

進んでいるかどうかを 

確認する 

過去の実績や将来の予測 

などを基にして業務計画 

を作成する 

業務が計画どおりに進ん

でいない部分を調べて 

改善する 

計画に沿って業務を行う 

策定 

Action 
改善 

Plan 

Do Check 
実施 評価 
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参考資料 

 １ 計画策定体制・策定の経緯 

   第３期つくば市子ども・子育て支援プランの策定にあたっては、つくば市子ども・子育て 

会議条例に基づき設置した「つくば市子ども・子育て会議」において審議しました。 

   同会議は、当市の子ども・子育てに関する市民代表、事業者、団体・機関及び有識者によ 

って構成されています。 

 また、子育て家庭を始め、広く市民の意見を反映させるため、ニーズ調査、パブリックコ 

メントを実施しました。 

 

年度 月日 内容 

令和５年度 

（2023 年度） 

11 月 17 日（金） 

第３回つくば市子ども・子育て会議 

「（仮称）第三期つくば市子ども・子育て支援プ

ランの策定に伴うニーズ調査について」 

12 月 14 日（木）～令和６

年１月 19日（金） 
つくば市子育てアンケート（ニーズ調査） 

３月 12 日（火） 

第４回つくば市子ども・子育て会議 

「（仮称）第三期つくば市子ども・子育て支援プ

ランの策定に伴うニーズ調査の結果について」 

令和６年度 

（2024 年度） 

８月９日（金） 

第２回つくば市子ども・子育て会議 

「第３期つくば市子ども・子育て支援プラン策

定に向けた方針等について」 

10 月４日（金） 

第３回つくば市子ども・子育て会議 

「第３期つくば市子ども・子育て支援プラン策

定に向けた方針等について」 

11 月 25 日（月） 

第４回つくば市子ども・子育て会議 

「（仮称）第３期つくば市子ども・子育て支援プ

ラン（案）について」 

令和７年１月７日（火）～

２月６日（木） 
パブリックコメント 

令和７年２月 20日（木） 

第５回つくば市子ども・子育て会議 

「第３期つくば市子ども・子育て支援プラン

（案）のパブリックコメント実施結果につい

て」 
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２ つくば市子ども・子育て会議条例 

（設置） 

第１条 子ども・子育て支援法（平成 24 年法律第 65号。以下「法」という。）第 72条第１項の規定

に基づき、地方自治法（昭和 22 年法律第 67号）第 138 条の４第３項に規定する附属機関として次

条の事務を処理するため、つくば市子ども・子育て会議（以下「子ども・子育て会議」という。）を

置く。 

（所掌事務） 

第２条 子ども・子育て会議は、市長の諮問に応じ、法第 72 条第１項各号に掲げる事務について調査

審議し、答申する。 

（組織） 

第３条 子ども・子育て会議は、委員 20 人以内で組織する。 

２ 委員は、次に掲げる者のうちから市長が任命する。 

(1) 市議会議員 

(2) 子どもの保護者 

(3) 子ども・子育て支援に関し学識経験のある者 

(4) 子ども・子育て支援に関する事業に従事する者 

(5) 子ども・子育て支援に関する各種団体の代表者 

(6) 関係行政機関の職員 

(7) その他市長が必要と認める者 

（委員の任期） 

第４条 委員の任期は、２年とする。ただし、補欠の委員の任期は、前任者の残任期間とする。 

２ 委員は、再任されることができる。 

（会長） 

第５条 子ども・子育て会議に会長を置き、委員の互選により選任する。 

２ 会長は、会務を総理し、子ども・子育て会議を代表する。 

３ 会長に事故があるときは、あらかじめその指名する委員が、その職務を代理する。 

（会議） 

第６条 子ども・子育て会議の会議（以下この条において「会議」という。）は、会長が招集する。 

２ 会長は、会議の議長となる。 
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３ 会議は、委員の過半数が出席しなければ、開催することができない。 

４ 会議の議事は、出席した委員の過半数で決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。 

（関係者の意見の聴取） 

第７条 子ども・子育て会議は、必要があるときは、関係者の出席を求め、意見を述べさせ、又は必

要な書類の提出を求めることができる。 

（庶務） 

第８条 子ども・子育て会議の庶務は、こども部において処理する。 
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３ 令和５年度・６年度つくば市子ども・子育て会議委員 

区分 氏名 所属 

議会 
長塚 俊宏 

小村 政文 
つくば市議会議員 

幼稚園ＰＴＡ 
樽味 幸恵 

阿部 未保子 

つくば市立幼稚園ＰＴＡ連絡

協議会 

児童クラブ 千代原 義文 
つくば市学童保育連絡協議会

会長 

学識経験者 

土井 隆義 

堀内 明由美 

深井 太洋 

大学教授等 

民間保育園 古谷野 好栄 つくば市民間保育協議会 

民間幼稚園 橋本 幸雄 
つくば市私立幼稚園・認定こど

も園協議会 

子育て支援団体 

浦里 晴美 つくば市地域活動連絡協議会 

鈴木 朱里 
特定非営利活動法人ままとー

ん 

主任児童委員 大久保 良文 つくば市主任児童委員連絡会 

公立小中学校長 

柳下 英子 

藤岡 賢治 

園田 浩美 

つくば市立小中学校長会 

公募 

落合 美智子 

宮下 信一 

トモル ソロンゴ 

根津 陽子 

村上 義孝 

青山 夏樹 

岡山 拓史 

間野 聡子 

柳下 浩一朗 

こどもの保護者、子育て支援に

関心がある市民等 

小・中学校ＰＴＡ 
内野 隆之 

森田 修司 
つくば市ＰＴＡ連絡協議会 

小児医療 
江原 孝郎 

大戸 達之 
つくば市医師会 

保育園保護者会 宮本 美穂 
つくば市保育所・園父母の会連

絡協議会 
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