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会 議 録 

会議の名称 令和３年度つくば市環境審議会 

開催日時 令和３年（2021年）10月18日 開会14：00 閉会15:45 

開催場所 つくば市役所 ２階 会議室201 

事務局（担当課） 生活環境部環境政策課 

 

出 

席 

者 

 

 

委員 

 

鈴木 石根委員（会長）、丸井 敦尚委員（副会長）、松橋 啓

介委員、野中 勝利委員、秋田 浩之委員、吉野 邦彦委員、上

條 隆志委員、井本 由香利委員、杉田 文委員、河井 紘輔委

員、長塚 俊宏委員、野田 義光委員、荒 正仁委員、岩橋 和

磨委員 

その他 市長公室危機管理課、市民部市民活動課、保健部健康増進課、経

済部産業振興課、経済部農業政策課、経済部農業政策課鳥獣対策

・森林保全室、経済部観光推進課、経済部観光推進課ジオパーク

室、都市計画部都市計画課、都市計画部総合交通政策課、都市計

画部総合交通政策課サイクルコミュニティ推進室、建設部公園・

施設課、生活環境部環境政策課、生活環境部環境保全課、生活環

境部環境衛生課、生活環境部サステナスクエア管理課、生活環境

部水道工務課、生活環境部下水道課、教育局教育施設課、教育局

健康教育課、教育局学び推進課 

事務局 

 

次長 嶋崎 道徳、課長 池畑 浩、課長補佐 横田 裕治、課

長補佐 野嶋 章裕、係長 松田 悟志、主事 藤田 理那、主

事 植木 祐太 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 ０名 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 令和２年度つくば市環境基本計画の進捗評価について 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

会

議

１ 開会 

２ 委員紹介 
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次

第 

 

３ 会長、副会長選任 

４ 議事 

(1) 令和２年度つくば市環境基本計画の進捗評価について 

(2) その他 

５ 閉会 

 

 ＜審議内容＞ 

１ 開会 

事務局（池畑課長）：定刻になりましたので、令和３年度つくば市環境審議会を始

めさせていただきます。私は、つくば市環境審議会事務局であります環境政策課

課長の池畑と申します。どうぞよろしくお願いいたします。本審議会は、つくば

市環境審議会条例第３条において、委員の定数は15人以内、任期は２年と定めら

れています。現在の委員は先日委嘱をさせていただきました15人、任期は令和３

年８月１日から２年間となっています。本日の審議会は、出席人数14人、欠席が

１人です。委員の過半数が出席しており、つくば市環境審議会条例第５条に定め

る定足数に達しておりますので、ただ今より、令和３年度つくば市環境審議会を

開会いたします。はじめに、生活環境部長の谷内より、一言御挨拶申し上げると

ころでしたが、本日欠席しておりますので、次長の嶋崎より御挨拶申し上げます。 

嶋崎次長：本日はお忙しい中、つくば市環境審議会に御出席いただきありがとうご

ざいます。市では、令和元年度に前環境審議会委員の皆様に御協力を賜り、昨年

度「第３次つくば市環境基本計画」を策定いたしました。計画では、低炭素社会

の実現、豊かな自然環境の保全、循環型社会の形成、安心快適な生活環境作り、

市民の環境意識醸成の５つの目標を掲げ、現在は達成に向けて施策に取り組んで

います。しかしながら、人口増加による温室効果ガス排出量の増加や都市開発に

よる緑の減少など課題が多く、効果的かつ計画的に取組を進めていく必要があり

ます。委員の皆様には、それぞれの立場、視点から施策に対する忌憚のない御意

見・御助言を頂けますと幸いです。新計画の下で初めて開催する審議会のため、

至らない点があるかと思いますが、どうぞよろしくお願いします。 
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２ 委員紹介 

事務局（池畑課長）：ありがとうございます。続いて、次第２、委員紹介に進みま

す。委員の皆様は、お手元の資料にある委員名簿の順で、所属・氏名と簡単に一

言ずつ、自己紹介の形で御挨拶をお願いします。 

〔委員紹介〕 

事務局（池畑課長）：ありがとうございます。続いて、次第にはありませんが、事

務局を紹介します。 

〔事務局紹介〕 

事務局（池畑課長）：なお、今回の計画に掲げる施策の各担当課の職員も出席して

いますが、密を避けるために各基本目標で入替えをしながら進めていきたいと思

っています。よろしくお願いいたします。 

 

３ 会長、副会長選任 

事務局（池畑課長）：今回は、新たな委員での初めての会議となります。つくば市

環境審議会条例第４条に基づき、審議会に会長及び副会長を置き、委員の互選に

よって定めることとなっています。委員の皆様から、立候補や推薦はありますで

しょうか。ないようであれば、事務局より、会長としてつくば３Ｅフォーラム委

員長である筑波大学の鈴木委員を、副会長として産業技術総合研究所の丸井委員

を推薦したいと思います。このことについて、委員の皆様から御意見はあります

か。 

〔異議なし〕 

事務局（池畑課長）：鈴木委員、丸井委員、御承諾いただけますでしょうか。 

鈴木委員：はい。 

丸井委員：はい、よろしくお願いいたします。 

事務局（池畑課長）：それでは、会長を鈴木委員、副会長を丸井委員にお願いし

たいと思います。お二人から一言ずつ御挨拶を頂ければと思います。 

鈴木会長：はい、筑波大学の鈴木です。この会の会長ということで、皆さんの御

協力を頂いて、スムーズに進めたいと思いますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

丸井副会長：産業技術総合研究所の丸井と申します。どうぞよろしくお願いいた
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します。鈴木会長の下で、サポートを務めたいと思います。皆様方の御協力を

仰げれば幸いと存じます。どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局（池畑課長）：よろしくお願いいたします。 

 

４ 議事 

事務局（池畑課長）：それでは、次第４、議事に進みます。つくば市環境審議会条

例第５条に基づき、会議の議長は、鈴木会長にお願いします。 

鈴木会長：では、議事に移りたいと思います。まず、事務局から、議事(1)令和２年

度のつくば市環境基本計画の進捗評価について説明をお願いします。 

事務局（松田係長）：事務局の松田です。よろしくお願いします。今回、会議の

円滑な運営のために、委員の皆様に事前に資料をお送りさせていただき、質問

等をすでに頂いている状況です。事務局からは、資料2-1から資料2-5の総括表

の説明を簡単にさせていただきます。各章で区切って、質問や意見等委員の皆

様に求めさせていただきますので、意見等がある方は、ZOOMの挙手機能を利用

して、事務局から指名があった後、ミュートを解除して発言をお願いします。

今回、あらかじめ質問を頂戴しておりますが、そこにない御意見、追加の質問

等でも結構ですので、よろしくお願いします。また、委員の方から意見があっ

た施策や、担当課評価と異なる施策は、進行管理票の審議会の評価・意見欄に

追記させていただきます。 

〔資料2-1 基本目標１総括表の説明〕 

事務局（松田係長）：御意見等ありましたらお願いします。 

荒委員：御説明ありがとうございます。公共施設のCO2排出量ですが、利用者も減っ

ているのではないかと思うのですが、利用者当たりの排出量とかは算出はされて

いるのでしょうか。 

事務局（松田係長）：正直なところをお話ししますと、公共施設の利用者の数は、

把握できていない状況です。利用者当たりは分かりませんが、エネルギーの消費

量から見ますと、やはり施設を止めている分、減少していると思われがちですが、

空調等の負荷が増加しており、電力については何とも言えない状況となっていま

す。ただし、外出することが少なくなり、公用車のガソリンや軽油の消費量が下

がっている状況です。運輸部門における公用車の走行距離の減少と設備改修によ
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り、若干減少が進んでいるという状況です。 

荒委員：ありがとうございました。 

鈴木会長：丸井副会長お願いします。 

丸井副会長：どこで言おうか迷ったことなのですが、この評点の合計というのは、

年次ごとに増えていくとか減っていくとかということを評価される評点と思っ

てよろしいのでしょうか。 

事務局（松田係長）：評点についてですが、これは毎年目標を各担当課に掲げてい

ただいて、それぞれの進捗状況に応じて評点を付けていって、加算はしないでそ

の年度ごとに評価をしていただこうと考えておりました。 

丸井副会長：例えば、今年よりも来年のほうが良くなったとか悪くなったとかとい

う評価をすると捉えてよろしいのでしょうか。 

事務局（松田係長）：そうです。担当課が、今年の反省を踏まえて来年度の目標を

立てると思いますので、それで目標を達成できている場合には、今年より良くな

ったと考えてよろしいかと思っています。 

丸井副会長：ありがとうございます。そういう前提であれば、２点ほど申し上げた

いのですが、評価項目にならなかったところというのは、横棒ですから０点です

よね。それに対して、未実施が１点で、評価項目にならなかったことと未実施と

の間の評点に差があるのはちょっと私としては理解できないところであります。

それから、あと一つ申し上げますと、目標どおりに達成というのは、ほぼ完璧に

できたということなのですが、やや未達というふうに評価されると否定的な評価

になってしまいますので、例えばですが、未達と書かずにおおむね達成という表

現にできないのでしょうか。 

事務局（松田係長）：２つ目の御意見につきましては参考とさせていただきまして、

進捗の表現については他の委員からも御意見を頂いておりますので、改善を図っ

ていきたいと思っています。また、今回ですが、評価せずという横棒を加えさせ

ていただいているのですが、０点というより評価できなかったと私たちは認識し

ておりまして、コロナウイルスの影響でどうしても施策ができなかったというも

のがあって、未達というマイナスな表現でもなくできたというプラスの表現でも

ないというところで、０ではなく横棒で考えた評点ではございましたので、そち

らについては今後考えたいと思っています。 
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丸井副会長：ということは、来年ポイントが増えたという時に、今年は評価せずだ

から横棒だけれども、それは来年点数が付いた時に増えたとは表現できなくなっ

てしまいますが、よろしいのでしょうか。 

事務局（松田係長）：そこはやむを得ないと思っています。 

丸井副会長：ありがとうございます。 

鈴木会長：ありがとうございます。その他、ありますでしょうか。よろしいですか。

では、次の項目の説明を事務局からお願いします。 

〔資料2-2 基本目標２総括表の説明〕 

事務局（松田係長）：それでは、皆様御意見等ありましたらお願いします。 

上條委員：御説明ありがとうございます。アライグマについてですが、５という評

価は良いと思いますが、外来生物の駆除ということを考えたときに、たくさん捕

れるというのは解決していないという指標になるので、この評価指標は防除に向

けた場合は変えていくべきだと思います。つくば市内の個体数を推定するのがベ

ストかもしれないですし、あるいは被害数の減少といった形で最終的に評価しな

いと、駆除が上手くいけばだんだん捕れなくなってくるはずなので、今年度はこ

の指標で良いと思いますが、来年以降は捕獲頭数プラス実際の被害が減ったかど

うかなど現実的に得ることができる指標を入れたほうが良いと思います。もう一

点、生物多様性戦略についてですが、こちらは私も関わらせていただいています

が、動き出しているという点では初年度で４という評価は妥当かと思います。た

だ、これは非常に大きな策定のものなので、引き続き市の方には力を入れていた

だきたいと思います。あと、施策32、公務員宿舎跡地について、これは非常に面

積が広くて、今回評価せずになっていますが、つくば市が抱える独特の課題であ

ると思いますので、次回はぜひ評価できるような形にしていただければと感じま

した。以上です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。それでは、まず生物の方について、

環境保全課から回答をお願いします。 

生活環境部環境保全課：環境保全課の小松です。アライグマの頭数について、委員

のおっしゃるとおり、今一番課題だと思っているのが、つくば市内にどれだけの

アライグマが生息しているかということです。それが分からないと、昨年度240

頭捕っているのですが、これで十分かどうかということは分からないところで
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す。これに関しては、茨城県が主導して生息数の推定をしようとしているので、

それに則って、評価を一緒にしていきたいと思っています。また、これに代わる

指標は、今後専門家と相談して決めていきたいと思っています。生物多様性に関

しては、上條先生と相談させていただきながら、今後のスケジュール、策定懇話

会などを設定していきたいと思います。以上です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。続いて、都市計画課お願いします。 

都市計画部都市計画課：都市計画課の中島と申します。施策32番について回答しま

す。公務員宿舎跡地の地区計画につきましては、財務省による公務員宿舎の削減

計画に基づき、売却予定となった場所に地区計画を策定しているものです。した

がって、例えば地区数のようなものを評価の基準としますと、宿舎の跡地が発生

しない方が、つまり国家公務員宿舎として使用し続けられた方が緑地というのは

多く残るというところで、なかなか案件数を評価対象にすることも難しく、また、

緑の量の定量化の課題ですとか民間事業者に売却されるということを考えると、

国が所有して固定資産税がかからない状態で保つことができる緑の量と民間事

業者が土地利用するうえで保つことができる緑の量というのはどうしても変わ

ってきてしまうものですから、そういったところで数値での評価は難しいという

ところが現状です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。これに関して又はその他で何かあり

ますか。 

吉野委員：今年から害獣の駆除ということでトラップを仕掛けられたということで

すが、評価項目の中に仕掛けた罠の数に対する捕獲数なんかも入れると、時系列

的に取っていくと、減少が如実に見えるのではないかと思うのですが、いかがで

しょうか。意見です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。環境保全課より回答します。 

生活環境部環境保全課：今年度10基増やして計30基を市で保有して、特に農業被害

が多いので農家の方にお貸ししています。その延べ数は把握しているので、それ

を指標とすることは可能かと思います。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。長塚委員お願いします。 

長塚委員：各先生と重複してはいるのですが、一つはアライグマ、それと鳥獣被害

のイノシシの部分です。確かにどの程度生息しているかをなかなかつかめていな
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いというところはあって難しいところだとは思います。実を言うと、ちょうど１

年の間に、私、筑波山付近でイノシシのたぶん親子であろう数頭のイノシシと二

度ほど遭遇していまして、一度は実を言うと軽く自動車と接触したのです。たぶ

ん、相当のイノシシの数が未だにいるのかなというイメージと、実際に捕獲され

ているということで当然減ってはいくのでしょうけれども、アライグマ等につい

てはどのような被害があるのかをちょっとお知らせいただきたいのと、被害等は

農作物への被害なのか、人的被害なのかそういうところを教えていただきたいで

す。 

事務局（松田係長）：環境保全課お願いします。 

生活環境部環境保全課：環境保全課、小松です。アライグマの被害について、今年

度の結果ですと、現在捕獲数が140頭くらいです。その中で農業被害のものが約

７割、残りの３割が生活被害です。 

長塚委員：ありがとうございます。 

事務局（松田係長）：この回答又はその他について、何かありますか。 

吉野委員：捕獲数とかではないのですが、野生のイノシシについて、私の大学の演

習場の近くで、豚熱が野生のイノシシに感染しているということが分かって、確

かつくば市も養豚とかがあると思うので、そういうところのケアも、環境審議会

とは少し違うのですが、配慮というか目を向けておくことも必要かなと思いま

す。コメントしておきます。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。 

鈴木会長：上條委員お願いします。 

上條委員：野生動物管理がらみになるのですが、アライグマとイノシシが別項目に

立っているのですが、アライグマは外来生物なので目標は根絶になるので、イノ

シシとかカラスというのは適正な密度ということで、目的は違っているのですが

手段としては狩猟とかの促進といったものになるので、項目の組み方というもの

に配慮していただいた方が良いと思いました。こういうものに携わる方は共通さ

れた方が多いと思うので、これはこの評価ですが、両方を合わせたような形の枠

組みを強調しても良いのではないかと思いました。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。こちらの施策ごとの枠組みについて

は各担当課からももう少し違う形で進行管理できないかなどの意見もあるので、
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こちらについては事務局と環境保全課で調整をしたいと思います。ありがとうご

ざいます。 

鈴木会長：ありがとうございます。その他、御意見御質問はありますか。もしなけ

れば、次へ移りたいと思います。 

事務局（松田係長）：それでは、資料2-3の説明に移らせていただきます。 

〔資料2-3 基本目標３総括表の説明〕 

事務局（松田係長）：御意見等お願いします。 

鈴木会長：岩橋委員お願いします。 

岩橋委員：市民の立場から、省エネドリルは素晴らしいと思うのですが、なぜ小学

４年生だけを対象としているのかという質問で、できればもっと中学生や高校生

に広げる、若い人だったらアプリにしてゲーム感覚で楽しめるように配信すると

か、市長はかわら版でYouTube配信などもやられているので、そういった広報の

拡大が良いのではないかと感じました。あと、ごみの分別なのですが、一般市民

の方だと、プラスチックのごみを出したらそのままリサイクルされずに燃やされ

るのではないかという意識をもっている方もいるので、リサイクルでどう処理さ

れているのかを周知することも大事かなと思ったところです。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。それでは、省エネドリルについて環

境政策課から回答します。 

生活環境部環境政策課：環境政策課、岡野です。省エネドリルに関しては、つくば

スタイル科という教育局のカリキュラムに合わせて、小学４年生がごみやリサイ

クルに関するカリキュラムになっているので、実施しています。４年生でやって

中学生でもう一回という意見も頂いたので、今後検討したいと思います。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。続いて、ごみの分別について環境衛

生課から回答します。 

環境衛生課：環境衛生課、木村です。先ほど委員から御指摘がありましたとおり、

プラスチックが分別されてそれが燃やされているのではないかという印象を抱

かないように、実際にプラスチックがこのような形でリサイクルされていくとい

うことを、市民の方に分かりやすくアピールしていきたいと思います。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。河井委員お願いします。 

河井委員：事前に質問をお送りして、すでに回答も頂いているところですが、たく
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さん質問をさせていただいてどういった対応をされるかという紹介はいつされ

るのかなと思いつつ伺っていたのですが、その中でいくつか繰り返しになります

が、コメントさせていただきたいと思います。コロナ禍でなかなか見学会とか対

面での取組が上手くできなかったというところはどの分野でも同じで、そこは言

い訳にするというよりはこういった時代だからこそオンラインで何ができるか

というところを上手く検討していただければと思います。実際に小学校でもオン

ライン授業を行っていたので、オンラインを活用してのごみ処理施設の見学会も

できると思います。ライブだけでなく録画も含めて上手く織り込みながら、タブ

レット等を使って活動を増やしていただければと思います。それから、3-2のご

み処理については、おおむね達成ということで４の評価となっていますが、これ

は逆に言うと３とか２では困るというか、ごみ処理は適正処理を粛々と行ってい

ただかないといけないので、あるいは目標を大幅に超えて達成ということもそん

なになくて粛々とやっていただくということでいいのではないかと思っていま

す。それからプラスチックの話も先ほどありましたが、プラスチックとは言えい

ろいろなプラスチックがあり、容器包装プラスチックだけでなく最近は製品ごみ

の一括回収という話も出てきていますので、この辺りを今後の施策として御検討

いただくのが良いのではないかと思います。最後に計画の成果を測る評価指標と

して、ごみの排出量が生活系と事業系分かれていて、あとリサイクル率がありま

すが、排出量は発生抑制、リサイクルはどちらかというと市民と自治体が協力し

て、特に自治体のつくば市側が上手くごみをリサイクルする仕組みを作って、そ

こに市民に協力してもらうような仕組み作りが大切だと思います。しかし、施策

と評価指標が必ずしも上手く繋がっていない、あるいは説明が難しいところだと

思っていまして、それぞれの施策がどういった効果を狙っているのか、それは発

生抑制を狙っているのかリサイクル率を高めることを狙っているのか、もう少し

その辺は整理というか、何が結果として評価指標を高める効果に繋がり得るのか

というところまで絵を描いていただくと良いと思います。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。事務局から、頂いた御意見に対し、

２点ほど回答させていただきます。まず、今回皆様に事前に質問を頂戴していた

のですが、非常に多くの質問を頂き、私の方から全て紹介してしまうと時間を費

やしてしまうため、事前に回答を配付させていただき、さらに御質問等あるかと
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思いますので、それについてはこの場でお願いしたいと考えておりました。また、

この後にその他の時間もありますので、振り返って質問がありましたら是非よろ

しくお願いします。続いて、施策と評価指標と一致しているかなかなか判断が難

しいとかもう少し分かりやすい説明が欲しいということがありましたが、こちら

は全体的に言えることと認識していますので、各課が目標を立てる時に評価指標

を考慮したうえで設定するように、事務局も調整していきたいと思います。具体

的な質問に対して、環境衛生課より回答をお願いします。 

環境衛生課：環境衛生課、木村です。委員からありましたオンラインを活用した見

学会等をこれから進めていくべきではないかという御意見について、まさにその

とおりだと思います。現在、各小中学生にタブレットが配付されているので、そ

れらを活用し、もちろんオンラインでできると一番良いのですが、まずは動画の

形にして学習のツールにしていただくとか、現地に向かう見学会だとどうしても

人数が限られますが、オンラインでは人数関係なく参加できるというメリットも

あるので、進めていければと思っています。プラスチックの一括回収はこれから

世の中で始まっていくことだと思うので、情勢も見ながら、処理できるもの、で

きないもの等今後検討していく課題だと思っています。最後に、成果指標につい

ては、先ほど事務局からもあったとおり、協力して、分かりやすいものにできる

よう工夫していきたいと思います。以上です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。 

鈴木会長：ほかに御意見や御質問はありますでしょうか。では、次の項目に進みた

いと思います。 

事務局（松田係長）：それでは、資料2-4について説明します。 

〔資料2-4 基本目標４総括表の説明〕 

事務局（松田係長）：御質問等ありましたらお願いします。 

鈴木会長：河井委員お願いします。 

河井委員：施策50の野焼きについてですが、評価４となっていて、例えば５にな

るにはどのくらいになるのか、あるいは３にするにはどのくらいになるのか、

その辺りが知りたいです。あと、これはお答えいただかなくても良いのです

が、繰り返し同じ方が野焼きされるのか、新たに別の場所で野焼きがあるの

か、こういった事例がどれくらいの頻度であって労力を割かないといけないの
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かというところ、それに対しての評価４なのかなと思うのですが、どうでしょ

うか。 

事務局（松田係長）：一つ目の質問に対して、事務局から回答します。４、５又

は３になるのかというところですが、こちらについては全体の質問でも頂戴し

ていました。他の施策でも目標を達成しているから５ではないかという意見も

あります。当然評価指標については統一されることが望ましいとは考えており

ますが、各施策によって社会的背景や今後の見通しの状況等が異なり、施策間

で評価を全て合わせることが難しいので、実際実施する担当課の主観で付けて

いただいているのが現状です。すごく難しい施策であれば、例えば何かの目標

が10回で３回しかできていなかったとしても、残り７回が本当にあとちょっと

だったというのであれば３かもしれない、それが割と漏れたのであれば２かも

しれないというその肌感覚を少し大切にしていただきたい、また、その説明を

していただきたいというところがありまして、こちらについては担当課の考え

を尊重しているところです。野焼きについて環境衛生課と農業政策課から回答

します。 

環境衛生課：先ほど事務局からもあったとおり、評価４ということについて、確

かにどれが５、３という意見はあると思います。これは、事務局と相談してい

ければと思います。今回私どもの主観で４と付けさせていただいたのは、野焼

きに関しては苦情、相談を受けそれに対して市が確認と指導に行くのですが、

昨年度発生件数は300を超えているのですが、その中で100件ほど廃棄物の焼却

について適切な指導ができました。指導ができたところについては、繰り返し

行われるような案件はなかったということを考慮させていただき、評価４を付

けさせていただきました。 

事務局（松田係長）：農業政策課お願いします。 

農業政策課：農業政策課課長の垣内です。よろしくお願いします。野焼きに関して

は、先ほど木村から話があったように、件数的には農村社会ですのでかなりの件

数が毎日苦情として寄せられています。しかし、どういう状況に発生しているか

を確かめるために、必ず現地を確認するようにしています。そして、現地確認に

よって指導に素直に応じていただいているという状況を勘案し、ある程度指導が

行き届いたのかと思っています。ただし、繰り返し行っている方がいるのも事実
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ではありますので、特に無人であったり風の強い日に行われていたりするものに

ついては火事を誘発する危険性があるので、厳重な注意、指導を行っています。

今後も地域の環境に合わせながら、野焼きをする行為者に対して適切な指導を継

続していきたいと思います。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。岩橋委員お願いします。 

岩橋委員：苦情関係で、意見というか質問させていただきます。一応、目標値は騒

音の基準を超えないかどうか、もちろんこれは大事でこれで評価されています

が、市民満足度を増やすという観点から、例えば、解決は難しいですが苦情件数

を目標値にするとか、予防保全や活動内容について目標にするとかそういったこ

とはできるのかどうか、御意見をいただければと思います。 

事務局（松田係長）：環境保全課より回答します。 

環境保全課：環境保全課の柳澤と申します。現在成果指標として、基準超過件数の

目標値が０と設定させていただいていますが、現実公害苦情に関しては、規制基

準のかからない、事業所以外が発生源となっているものが多数を占めております

ので、公害苦情を減らすという意味で現在の成果指標が最適かというとそうでは

ないと考えるところでもありますので、指標の見直しは検討させていただきま

す。 

事務局（松田係長）：頂いた意見を基に、今年度から検討させていただきます。 

鈴木会長：他にないようであれば、次に進みます。 

事務局（松田係長）：それでは、資料2-5について説明します。 

〔資料2-5 基本目標５総括表の説明〕 

事務局（松田係長）：御質問等ありましたらお願いします。上條委員お願いします。 

上條委員：この部分は教育ということで、関連して全体なのですが、人材育成が非

常に少ないと思いました。例えば、環境教育をするとかがあるのですが、肝心の

その教育をする人物を育てるというところです。人材の発掘という言葉は出てき

て、人材の育成というのは唯一ジオパークのジオガイドだけで、ちょっと少子高

齢化という我が国の現実を鑑みるとかなり重要になると思います。全体としての

印象ですが、能力のある人を使って、その人たちが年齢を追っていくとそれぞれ

の活動が自然消滅するというような、特に私は生物多様性をやっているので、地

元のNPOとか、あるいは高校の先生とかの現状を見ると、市民活動化というのが
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減っていくような危機感を抱いているので、その辺りを全体的に検討していただ

きたいと思いました。 

事務局（松田係長）：全体というところですので事務局から回答します。確かに全

体を見ると、啓発と子どもの教育が多くて、指導する側の育成が少ない印象を受

けるようになってしまっていると思いました。その部分を、実際に慣れている方

を発掘して、その方に啓発や人材育成をお願いしたいというところもあり、発掘

という表現を使っているところもあります。各担当課に、ただ啓発をするだけで

はなく、自分たちではない啓発の主体について、今のような意見があったという

ことをフィードバックしたいと思います。 

上條委員：ありがとうございます。 

事務局（松田係長）：岩橋委員お願いします。 

岩橋委員：意見なのですが、施策60についてです。活動報告で、省エネ診断の申込

が事業者からなかったというところで、コロナの影響もあるのでしょうが、無料

でやっているのにもったいないなと思ったので、今後事業者を対象に、事業コス

ト削減にもなりますし、その取組がSDGsやカーボンニュートラルの視点に繋がる

というところも含めた営業的な戦略で広められたら良いのではないかと思いま

した。あと、施策63についてです。学校教育のところですが、課題のところに学

校の現場における課題の把握ができていないとあるのですが、環境問題について

は脱炭素など重要な課題がニュースでも出ているので、この辺りはアプリとかい

ろいろなツールを使ってもう少し広がっていくと良いと思います。 

事務局（松田係長）：環境政策課より回答します。 

環境政策課：環境政策課、岡野と申します。省エネ診断については無料でできると

いうことで広報はしているのですが、申込がなかったという現実があります。も

う少し啓発に力を入れて、応募があるようにしたいと思います。施策63の人材教

育についてですが、なかなか難しいということで進んでいません。少し違う視点

ですが、現在出前講座が環境政策課になく、今後こちらから学校へ出向いたりオ

ンラインを活用したりしてできるように検討していきたいと思います。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。今の意見やその他について、御質問

等あればお願いします。 

荒委員：今の出前講座とか学校教育に関わるところですが、いろいろな市内の企業
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もSDGsパートナーズだとかPRしたいところもあると思うので、上手く企業の力も

使ってやるというのも一つのやり方なのではないかと思います。例えば、高校向

けには少しレベルの高い新しい技術を説明してもらったり、企業向けには省エネ

ソリューションとかであったり、そういうものを上手く使えば企業側も喜ぶと思

いますし、受ける側も良いのではないかと思います。意見です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。この件について、環境政策課課長の

池畑より回答します。 

環境政策課（池畑課長）：先ほど岡野からも回答させていただきましたが、出前講

座について我々がオリジナルで一から作るということも大事だとは思うのです

が、すでにいろいろなところで関係のある企業の皆様が実際学校に出向かれて子

供たち向けの教材等を使って実施されているということを聞く度に、多少の費用

負担もこちらで、必要であれば予算化もするので、ぜひ協力させてくださいと何

社かには打診をしているところです。それ以外の企業も何かの機会を通じて募っ

て内容等もよく協議させていただいたうえで、市として環境教育のプログラム、

オンライン若しくは出前講座といったもののリスト化を考えているところです。

機会がありましたら、そういった企業をお知り合いも含めてご紹介いただけれ

ば、前向きに検討させていただきたいと思います。 

荒委員：ありがとうございます。 

鈴木会長：その他質問や意見はありますか。他にないようであれば、全体に関して、

質問や意見はありますか。また、事前質問への回答も資料４で配付されています。

今までそこまで踏み込んで話はしていませんでしたが、そこに関する御意見でも

結構です。丸井副会長お願いします。 

丸井副会長：私は前回からこの委員を引き継いでいて感じたことなのですが、今回

の取組に関して、ここが新しいとかどんなところがつくば市として優れていると

かというところを市民にアピールできるようなパンフレットやHPでもいいので

すが、そういった努力を、常につくば市が新しいものを打ち出していくというと

ころを市民の皆様にお見せいただけるとありがたいなと思ったので、ぜひお願い

します。それからもう一つ、今、荒委員から企業の取組について、市民の皆様に

出前講座も含めてというところですが、つくば市の良いところとして研究所とか

大学とか近隣の市町村にないものをいっぱいもっているので、そこら辺を上手に
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活用するような方向を将来的に考えていただけないかと思いまして、ぜひ市の皆

様には今後とも努力を重ねていただければと思います。お願いばかりで恐縮です

がよろしくお願いします。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。今頂戴した御意見ですが、やはり、

いろいろな人材がいらっしゃると思うので、そういった意味も含めて発掘という

ところを計画に記載させていただいています。研究学園都市の知見を活用した、

教育、啓発、人材育成というものは、全体的な課題だと思っていますので、今回

の資料に追記したいと思います。 

丸井副会長：私は、今回は前回と比べて良いところがたくさんあるので、それを上

手に言ってもらえないかなというお願いですので、決して悪いとか努力が足りな

いとか言っているわけではないので、勘違いはしないでください。 

鈴木会長：ありがとうございました。他にいかがでしょうか。岩橋委員、お願いし

ます。 

岩橋委員：ナッジについて事前に質問させていただいています。先ほど、丸井副会

長の話で、つくば市らしさ、研究機関の強みというところで、ナッジを活用して

市民の活動をコントロールというか良くしていくっていうのはつくば市にしか

ないことだと思うので、これを分かりやすく市民の方に伝えていくのが大事で、

たぶん広報だけでは伝わらないので何か別の手段とかツールとかも使いながら

やっていただければありがたいなと感じました。意見です。 

事務局（松田係長）：ありがとうございます。このナッジというものには、相手の

行動を気付かれないように促進するというものです。つくば市では担当部署があ

って、全体的に環境面だけではなく促進している状況であります。環境面でもこ

のナッジを活用して、施策番号７において照明の点灯時間を短くする工夫などを

しているところですが、どうしても効果測定にコストや時間がかかってしまい、

なかなか実績まで至らず、なんとなく効果を得ているのは分かるという状況で

す。引き続きこちらについては勉強しながら続けていきたいと思っています。 

鈴木会長：私から一つよろしいでしょうか。いくつかの項目の中で、評価が５年に

一度のアンケート等に基づいて評価すると書いてあるのですが、そうすると途中

何もない状況になってしまわないかと思ったのですが、何かその辺に関してお考

えはありますか。 
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事務局（松田係長）：先ほど、御説明させていただいた資料2-1から2-5までで、各

柱の評価指標がありました。その中で５年に一度のアンケートというものが２つ

ありました。こちらについては、計画策定の時にも中間の評価をどうするかとい

う御意見がありました。ただ、例えば資料2-4の安心で快適な生活環境で暮らす

というところは、すぐに結果が出るものではないので、５年くらいの間を置いて

やって、少しずつ変化が分かっていくのではないか、また、アンケート調査につ

いてもよくなったというより不満がないということを評価する方が良いのでは

ないかなどいろいろと御意見を頂いたところでありまして、５年に一度の調査と

した経緯はあるのですが、その間については個別の施策の進捗状況や目標の達成

状況で評価していきたいという形で、このような指標を作りました。資料2-4の

基本目標４などは、どうしても他の全体的な評価指標が難しいものだったので、

やむを得ずこのようなものになっています。 

鈴木会長：ありがとうございます。他には御意見御質問はないでしょうか。それで

はこれで基本目標１から５までと全体に関する質疑を終えたということで、進行

を事務局にお返しします。 

事務局（池畑課長）：ありがとうございました。今回委員の皆様から頂いた意見や

アドバイスを含めて、担当各課と連携しながら、改善も含めて取り組んでいきた

いと思います。今後も、委員の皆様からはこのような会議の場だけではなく、都

度意見をいただき、我々も参考にしながら進めていきたいと思っていますので、

今後ともぜひよろしくお願いいたします。なお、今日事前に各課が評価した自課

評価、課題、今後の改善の方向性などの記載について、意見を頂いたところにつ

いては修正する部分もあるかと思いますが、基本的に評価を上げるべきとか下げ

るべきとかについての指摘はなかったと思いますので、各委員の評価についても

各課の評価に基づいたものということで同等のものを付けさせていただきなが

ら、各施策の管理票の中の審議会の意見欄には、お話しいただいたことの要点を

まとめながら記載をさせていただいて、最終的にはHP上で公表するというような

手続きを予定しております。最終的に委員の皆様から頂いた意見の要約内容につ

いては、できましたら会長に確認していただきます。会長が副会長にも確認して

欲しい、又は全委員に確認して欲しいというところがあったら、メール等でお願

いすることがあると思いますが、基本的には我々がまとめたものを会長に確認し
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ていただいた上で、審議会に了承していただいたという形にして、内部の手続き

を経た後に公表したいと思いますが、そのような進め方でよろしいでしょうか。

何か御意見ありましたらお願いします。よろしいでしょうか。 

〔異議なし〕 

事務局（池畑課長）：ではそのような進め方を今後させていただきたいと思います。

環境審議会については、こういった定例評価のための会議は年に一回と考えてお

りますが、環境系の様々な問題が起きたとき、場合によっては専門の先生だけに

なる可能性もありますが、いつまた集まっていただくことになるかは分かりませ

んので、その際にはまた御協力賜れればと思います。それでは、今日は長時間に

わたり審議に御協力いただきましてありがとうございます。以上をもちまして、

令和３年度つくば市環境審議会を終了とさせていただきます。今後ともぜひ皆様

方には御協力賜りたいと思います。重ねてお願い申し上げまして、会議は閉会と

させていただきます。ありがとうございました。 
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