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開催場所 つくば市役所３階 302 会議室 
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源活用課）、舟橋理（茨城県教育庁文化課） 

中田英史、窪田美穂子（有限会社ウッドサークル） 

事務局 石橋文化財課長、広瀬同課係長、山本同主務、久保田同主事 
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議題 

 

（１）再整備の方針について(資料１) 

（２）市が実施した来場者アンケートの結果報告について

(資料２) 

（３）史跡の現状確認調査の結果報告について(資料３) 

（４）(３)に基づく修繕内容の提案について(資料３) 
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３ 議事 

（１）（２） 

事務局：資料に基づき説明。 

座長：本日の、メインの議題は再整備の方針という理解でよろしいでしょうか。 

事務局：方針までは決まり切らないかと思いますが、方向性だけは確認してい

きたいと思います。 

座長：今日、検討して決めるところまではいかないけれども、最も気を付けな

ければならないのは、資料１の「第４章 基本方針」でしょうか。 

事務局：はい。どういった方針で行くかの方向性だけ決めさせていただけたら

と思います。 

座長：この部分は非常に大切で、具体的にはウッドサークルさんの御意見をお

聞きした上で、しっかり議論していかないといけない点かと思います。保存活

用計画を策定した時のものがほぼ転記されている状態のようですが、基本的に

は今の正倉をまず安全な状態にして、再整備を行うことが核となっている計画

だと理解してよろしいですか。 

事務局：そうなります。 

座長：復元建物を安全な状態でしっかり活用できるようにした上で、後はプラ

スアルファでできることをしていく、要約するとこのような感じですか。 

事務局：そうです。今回の計画の中で、文言は少し時間をかけて検討していか

なければならないかと思いますが、事務局として基本的には復元建物は今の状

態のまま維持できるように修理し、それに加えて柱表示や建物の配置など、史

跡の特徴も価値に関わってくることですので、これを安全な形で長持ちするよ

うに表現したい、それに加えて活用のための解説の補助などを加えた整備を考

えています。おおむね、保存活用計画の中でその辺りを共有してきたと思って

います。 



 

座長：すでに保存活用計画策定段階である程度議論したことではありますが、

その時にアンケートを取ったほうがよいと申し上げたのを実現していただい

て、お礼を申し上げたいと思います。趣旨としては「今の正倉の復元が好評で

あるのかどうか」ということの裏付けが欲しい。その上でそれをさらに維持、

若しくはもっとうまく活用できる形での整備をしていくことが、方針として根

幹にくるというデータとしてアンケートが使えれば…というのが趣旨でした。

ですが、復元建物についての言及はあまりなさそうですが、いかがでしょうか。 

事務局：アンケートの「４ 平沢官衙遺跡の魅力」で、一番が景観、２番目に立

体復元建物、３番目に郡の役所としての歴史性、ときています。回答者の「景

観」の内容は分かりかねますが、他の要素と比べて、復元建物は平沢官衙遺跡

の顔になっており、それが周辺の景観になじんだものとしているのではないか

という推測も取れますので、復元建物が重要な要素であることは、回答の中か

らも読み取れると考えております。 

座長：復元建物が歴史を感じさせるような景観になっているからこそ、背景の

山も含めて行く価値があると思っていただいている…ということでよろしいで

すかね。ですから、今回の方針も復元建物を中心とした整備が核になるわけで

すし、それを安全に活用するために情報発信を含めて景観をどのように見せる

のかなどに配慮しながら価値を適切に伝えられる整備をしていく。それを具体

的な整備計画として落とし込むのが、今回の目的ということでよろしいですね。

その上で御質問あれば、よろしくお願いします。 

座員：今回の再整備計画ですが、基本方針に書かれているものというのは本来

再整備の基本方針に当たるものですので、遺跡の保存活用計画中長期というと

ころを組み込んだものとは、やや異なったテイストになり、そこでは、今、話題

になっている正倉の修復・再整備が主眼に置かれると思います。その部分と、

バックグラウンドの長期スパンとして必要なものの記述の書き分けや、あるい

は問題意識の直近の課題とそうでないものといった切り分けが必要になってく



 

ると思います。今、現状それが混じっている状態のように感じますが、いかが

でしょうか。 

事務局：ここで挙げているものは、全体的に我々が整備で目指すもの、理想と

しているものを全体的に盛り込んだ形になっていると思いますので、もう一度

整理していきたいと思います。 

座員：よろしくお願いします。 

座員：基本方針は、先生方のお話に賛成です。大きく変えられるので、関係ない

かもしれませんが、現在「史跡を体感できる場とする」で「復元建物と柱表示な

どにより史跡の全体像を示す」と書いてありますが、アンケート結果を見ると

柱表示が魅力に映っているわけではない、という結果です。それをここに書い

てしまうのは、せっかくアンケートを取ったのに…となりますし、その柱表示

をそのままにするのかどうか検討することも含めて、あまり決め打ちで書かな

いほうがよいと思います。 

事務局：最終的には基本設計までいく基本計画ですので、整備の手法は定める

ことになります。そのため柱表示をする・しないというのは決めておくべきこ

とにはなりますが、事務局としては今の応急処置としての柱表示では意味がな

いと思っています。建物の特徴的な配置を示すというのは史跡の価値を伝える

上で必要な整備だと考えておりますので、アンケート結果は別にしても、整備

すべきと思っています。それを含めた整備の方針を今回の計画の中では定めて

おかなくてはいけないので、その点については、案を示すというよりは、決め

ていきたいと思っています。アンケートで今の状況が魅力と感じる人は正直い

ないかもしれませんが、もし先生方の中で柱表示の再現の是非について御意見

ありましたら、いただきたいです。 

座長：この点については、そこだけを議論しても史跡全体の在り方や、景観に

影響してしまいます。計画全体で考えていったらよいのかなと思いますので、

今後議論をするという方向で、今日のところはいかがでしょうか。 



 

座員：大丈夫です。 

座長：では、方針は大切なところですので、ほかに意見ございましたらお願い

します。 

座員：よろしいですか。方針というよりはアンケートに関わることですが、ソ

フト面に関わる話が盛り込まれていることについて、ある程度どこまで具体化

させるかはともかく、今回の再整備はハードの面だけでなく、ソフトの面とし

ても考えていくことを期待していると私は受け止めましたが、「７ 関連する

イベント」で勾玉や火おこしなど、時代が違うものも混在しています。もちろ

ん具体的な立案の時には考えるとは思いますが、通史的に歴史の場として考え

るのか、平沢官衙遺跡の特質に即したものとして考えるのか。その点について

具体的な考えがあればお願いします。 

事務局：体験講座をやると考えていたものの、すぐには出てこなかったので一

般的なイベントを記述しました。平沢官衙遺跡や古代のイベントを考えていく

予定です。 

座員：あくまで一案とのことですね。情報提供ですが、春日大社さんや東大寺

さんたちの御協力で、学生さんたちを集めて、大きな丸太を打ち割りして板を

つくるという、実験考古学的な「割り出す」というイベントをしたことがあり

ます。古代の建築のプロセスを知るというイベントです。ただこれは材料の提

供なども必要かと思いますので少しハードルはありますが、ほかにも各地の事

例を集めるとよいと思います。 

事務局：ありがとうございます。 

文化庁：よろしいですか。先だって市のほうから御相談がありましたので、私

からも少し意見を申し上げたのですが、平沢官衙遺跡は過去 20 年の中で既に大

変素晴らしい実績がおありです。今回アンケートも取って方向性を参考にされ

ていて、この 20 年の実績の総括といいますか地域の声、イベント参加者の声を

聞く中で、さらに事務局で課題と思っていたことがおありかと思いますので、



 

ぜひそこを資料１～３に追加して、今後の方向性を定めていただければという

お話をした次第です。そういった点を踏まえますと、資料１の１～３ページの

現状はコンパクトにまとまっているものの、保存活用計画をベースにされてい

ると思いますが、保存と活用は基本的な保存の方針の中でさらにステップアッ

プした計画ということなので、やはり今までの実績をより重視されて、より実

態としての率直な課題が出てくるとよいのかなと思った次第です。そういった

点でいきますと、やはりこの復元建物の再整備、改修が主題となることは当然

だと思いますし、アンケートでも復元建物の存在感・景観は大きな魅力につな

がっているということが分かります。とは言いましても、黒田先生もおっしゃ

ったとおり、官衙というのは建物が立ち並んでいたという当時の古代景観、遺

構としての価値があって、その上で表現されているということにあります。ア

ンケートでも、魅力ではないというのは課題です。柱位置表示があまり目立っ

ていないというのは、やはり本質的価値を伝えるに当たって、復元建物は復元

建物で大事にして、その一方で復元建物の官衙としての、遺跡としての価値が、

この 20 年間伝わってきたかのかどうか、今後さらに伝えるにはどうしたらよい

か、柱表示の素材が傷んでいるが素材は踏襲するのか変えるのかといった技術

的な課題も、方針を定めるに当たって、現状や強みを把握した上で導き出され

るのが一番の軸になると思います。なので、課題に出てくるのがこれまでの実

績に基づくものであっていただければと思います。方針を定めるに当たり、景

観ですとか復元建物の価値が大事だから伝えていく必要があるという、整備の

方針までを落とし込むに当たって、前段の現況や課題をもう少し具体的にして

いただくとよいと思います。今後具体的な整備手法を検討して意見が分かれて

いった時には、この方針の議論に立ち戻ってくると思いますので、ぜひ、懇話

会でも事務局でも前段の部分を御整理いただきたいです。我々としても補助事

業ということもあり、再整備事業が単なる現状維持ではなくて、より高いステ

ップアップする、よりよい方向にもっていくという意味で補助事業として認め



 

て、よりよく再整備していきましょうという、ぜひそういった方向でまとめて

いただけたらと思います。以上です。 

座長：今までの実績で導き出された課題について、もう少し整理をして、議論

をするべきだということですね。事務局いかがですか。 

事務局：今お話しいただいた維持管理については、ほとんど入れられていなか

ったなという点がございますので、根拠と合わせてもう少し重点的に入れて整

理していきたいと思います。 

座長：調査官がおっしゃったことは尤もです。保存活用計画でも今までどうだ

ったのかということをかなり意識して作ったはずですね。平沢官衙遺跡は史跡

公園としては非常に来場者が多く、場所の辺鄙さに比べて来場者が多いので、

魅力があると認識を共有して作ったのが保存活用計画で、なおかつその魅力の

中心にあるものが復元建物と認識しています。先程黒田先生からお話があった

とおり、復元建物に比べて柱表示の魅力は伝わっていないということも、当然

課題になることです。どういうふうに表示していくのか、あるいは見学者に歴

史的価値が伝わるように工夫をして、なおかつ景観との融合が大きな課題です。

若しくはその辺りも保存活用計画に数字を含めて盛り込んでありますし、その

中から課題を事務局のほうで書き出していただいて、前段の現状と課題に落と

し込んでいただけるとよいかなと思います。 

事務局：「現状と課題」のところを整備に向けたまとめ方として、これまでの維

持管理のことも含めて書き換えていきたいと思います。「現状と課題」を踏ま

えた上で、「基本理念と基本方針」に続きますけども、ここは担当の広瀬から説

明します。 

事務局：資料１第１章の「基本理念と基本方針」の内、上の二つの段落は保存活

用計画からの引用です。その後の５項目はそれを受けての今回の整備全体の基

本方針、「（２）整備の方針」は、実際にどのような方針で整備していくか具体

的に書いたものです。 



 

事務局：今の文章では、現状と課題のところで、これまでの維持管理について

はあまり盛り込まれていませんが、本来はそれを踏まえて「（２）整備の方針」

に直接つながっていくものと思います。また、４章（１）基本方針の部分は理念

的な部分なので、ここは今のうちに共通の認識を持っておかないといけないと

は思います。それらを踏まえて（２）の整備の部分につながっていくと思いま

すので、今回はまず整備の理念の部分が固まれば、ある程度まとめやすくなる

のかなと思います。御意見お願いします。 

座長：基本方針にある４のところは、その前があるということですか。引用の

コピーペーストがそのままなのかと思いましたが。 

事務局：これは、保存活用計画の「大綱と基本方針」からの引用です。今回新し

く書いた部分は、箇条書きの５項目になります。 

座長：では、引用が分かるように書いてください。課題がはっきりしたら、ここ

へ帰ってくる部分も多いと思ので、課題の整理をした上で文言の整理をする必

要が出てくるでしょう。今日内容を決めたとしても、文言までは決められない

ですし、かなりざっくりした方針の決定くらいしかできないのではないでしょ

うか。そうすると復元建物を中心に回りの魅力をどう伝えるか、ということに

かかってきます。既に５項目を今回上げてもらっていますが、その中でも「史

跡を体感できる場とする」「施設の本質的価値を伝える」というところが、整備

の中心になってくるのではないですか。 

事務局：５項目のうち、上３つが整備工事事業としての主体になってくる部分

です。 

座長：ソフトの部分、案内板の内容は「周辺史跡等と一体として生かす」にかか

ってきますし、「広々とした空間を生かす」も、基本的にはイベント関係などの

ソフト面です。その辺りも、整理できるとよいのかなと思いますが。 

事務局：例えば「史跡を体感できる場とする」は、「整備の方針としてはこの内

容とこの内容が関連する」などの結び付きが分かりやすいような書き方をする



 

ということですか。 

座長：そうです。その整理をしていただいた上で、細かい文言やさらに整理し

て出てきた課題を追加して、審議すべきかと思います。 

座員：大幅に変えられるということで関係ないかもしれませんが、５ページの

「（２）整備の方針」に書いてありますけども、復元建物の屋根や柱の表示を

「耐久性のあるもの」、しかも柱表示は「木製以外の」と決め打ちで書いてしま

っているので、あまりここまで書かなくてもよいかと思います。「みんなで管

理して維持していく」という参加型でやっていくことも可能だと思いますし、

あまり管理がいらないものにするよ、という雰囲気の文章にはしなくていいと

思います。 

座長：さらに整備の具体的な計画が別にあるとすると「耐久性を重視する」と

かそういった話でもよいような気がしますね。 

座員：耐久性の話について。もちろん新しい建築ならそういったことも求めら

れると思いますが、復元建物の場合は実際に作る時から当時の形を再現してい

るので、建築側から言えばある程度時間が経過したら破損するのは当たり前、

むしろ定期的な維持管理自体も時間経過とともに成り立っているので、それを

踏まえた上で現代的な要求として耐久性のあるものに変える、というようにす

るのかしないのかの判断が必要になります。その上で現代的な合理性や経済的

な理由から耐久性のあるものにするなら、それはそれで一つの方針ですし。あ

くまでそこを考えた上で念頭に置いて、平沢官衙遺跡の整備活用の長い歴史に

とってよいのかなと思います。 

座長：もっともです。あの正倉の魅力は、真正性といいますか、復元したものだ

けど当時の有様が伝わってくる作り方をしているからこそだと思いますので、

ここは非常に大きな論点になるのではないでしょうか。 

事務局：基本設計に至るまでの過程で、なんらかの方法を選択していかなくて

はいけないと思います。実際茅から変えようと考えているわけではないですし、



 

屋根についても自然でない素材に変えようと考えているわけではないです。防

腐剤とかも考えるかどうかなどを含めて、御意見をいただきながら考えていこ

うと思っていますので、その辺りの方向性をこの後ウッドサークルさんの提案

も含めて考えていく中で、最終的には両方整合性を取りながら考えていくほか

はないと思っています。それについて、どういう方法があるかも含めて、書き

方については検討していきたいと思います。 

座長：分かりました。この段階で文言を決めるのではなく、御提案いただきな

がら修正していくという方向でよろしいですね。 

事務局：はい、今決められるものでもないなと、お話を聞いていて思った次第

です。方法としてどういったものがあるか御提案いただきながら、もう一度振

り返って考えていきたいと思います。 

座長：そうすると、具体的なイメージを聞いてまた思うところもあると思いま

すので議事を進めましょう。今の方針については、随時修正をしていくという

ようにさせていただきたいと思います。 

 

（３）・（４） 

業者：資料に基づき説明。 

座長：倉の現状と修復のことでしたけれども、先ほどの議論の中では今の素材

感を活かしながら耐久性を高める、というやり方を考えているわけですよね。

方針にそういった内容が分かるような書き方をしていく、ということでよろし

いのではないかと思いますが、その上で御質問・御意見ございますか。事務局

のほうでは、ウッドサークルさんの提案を受けてどのように評価されているの

かをお願いします。 

事務局：建物の修理の方法についてはおおむねよいかと思っています。基本的

には建物本体の部分の木材を一部薬剤で固めるような補修、茅葺屋根について

は今の状況を継続していく、板葺屋根については基本的には葺替えで、その際



 

に可能であれば防腐剤などで素材感を活かしながら長持ちさせる方法があれば

検討していく、この辺りの方向性は問題ないかと思っています。後は、鳥除け

の方法なども、茅にネットをかけたり、屋根の下を網で覆ったり、いくつかの

選択肢があるので検討が必要かと思っています。階段については事務局として

のすり合わせはありませんが、アルミでいたしかたないと個人的には思います。

おおむね、イメージは伝わったでしょうか。 

座長：委員の皆さんも、今日聞いてすぐに御意見や御質問は難しいかと思いま

すので、後で意見・質問を集約していただいてよろしいですか。その上で、今あ

ればお受けいたします。 

座員：ウッドサークルさんの資料はかなりよくまとまっていますが、前回の復

元整備の時から仕様を変更するというのは、十分あり得る話ではありますし、

意匠上もどの程度まで変更を許容するかというのはありますが、一番大きなと

ころでは、茅葺きが一番の課題かと思います。というのも、現存する茅葺きだ

と、葺厚が厚いのに対して、ここでは相当薄い復元をしていて、それにより耐

久性の問題が生じています。この辺りも苦労されているところだと思いますが、

どう考えていくかが大きいと思います。具体的には、この形でも葺厚が薄いこ

とによる弊害が出てくる可能性が非常に高いと思いますが、この辺りは許容し

て、今回は整備をするという考えでよろしいですか。 

事務局：茅の厚さということですか。これを厚くすることは技術的には可能で

すか。 

業者：当初整備の設計図書を見ますと、60cm になっていますが、今の状況を見

ますと、60cm まで厚さはありません。それは痩せてきたのか、もともとそうだ

ったのかは、分かりません。筑波流という葺き方をされていますが、筑波流と

いうのも軒先の軒積みを厚くするような方法だと聞いていますので、そういう

ことにすれば、今の茅の高さよりも筑波流にすると厚くなることがあり得ます。

それを良しとするかどうかです。 



 

座長：時間も迫っていますので、そこも検討課題としたいと思います。 

文化庁：お時間ないところすみません。復元建物というのが、そもそも、もとも

と非常に検討されて大事にされたものとしてきたと思いますが、あえて申し上

げるならば、あくまでも復元建物というのは１分の１模型といいますか、再現

物であって文化財建造物ではありませんね。それを建てるということは価値を

伝えることが一番の効果であって、それを改修、修理するということ自体は「文

化財的な価値がないのになぜ修理するのか」という「そもそも論」に戻ってし

まいがちです。そうならないよう、この建物がどれだけ効果があったか、この

現状の価値を前提としてうたっていただいて、その上で内容を固めていただけ

ればと思います。同時に先ほども出ましたが、これまで維持管理とかメンテナ

ンスをどうされてきたかを検証してください。その上で今回のこの方法が効果

的であり、今後 15 年、20 年と活かして守り伝えていきたいのだということを含

めて、最初の入口と出口のところをある程度年頭において整備方法を具体的に

検討してください。一般的に申し上げると、20 年経過したので文化財的に傷ん

できたので直したい、というだけでは補助事業としては難しいですね。文化財

建造物は、文化財的価値を持っているというものなので、今回については、な

いといえば、ありません。お金の話になってしまいますが、そこの部分をしっ

かりと強調して、コンセプトを固めていただければ、今上がっているような技

術的なことについても、メンテナンス費用は市の負担になりますので、しっか

りこの計画の中でまとめていただければ。大きな話になりますが、以上です。 

座長：模型の位置づけは非常に大事な話です。必要性をうたわないといけない

ということになりますね。事務局へ意見の集約をお願いします。事務局に説明

をしていただいていない造園整備のところですね、54 ページ以降、かいつまん

で御説明をお願いします。 

 

業者：資料に基づき説明。 



 

事務局：事務局のイメージと、それを踏まえたいくつかの検討すべき課題をお

話しします。まず柱の位置表示については、現在のボルトなども活かしつつ、

腐らない材質で復元というのが基本ではないかと考えています。ただ、黒田先

生がおっしゃるように、柱表示の意義付けをどうするか、木材として見えなけ

ればならないのかも検討課題で、それによって方法が変わってくる可能性もあ

ります。正直、擬木などでもよいかと思っていましたが、今提案をいただいた

中では合成木材が有力候補かと感じています。また、タマリュウですが、平面

表示の軒下範囲の表示はなかなか正直砂利舗装してもそれを維持できないので

はないかという点と、もともと軒下の表示をすることにどれだけ意義が大きい

か、それを考えると芝生として表現しないのも一つの方法かと思っています。

解説板については、平面の解説板を一部補修しながら使うのはそのとおりでよ

ろしいかと思っています。ただしですが、現在ホーローの解説板と遺構の説明

板がありますが、その中間に何か説明するもの、例えば建物一群の平面表示を

説明するものだったり、復元建物のブロックを説明するものだったりがあれば

もしかしたらよいかもしれません。説明板の仕組みをどう整理していくかは、

検討課題として挙げておきたいと思います。園路は今の説明のとおりでいいか

と思います。 

座長：やはり、郡衙の正倉院が非常に密集してきれいに並んでいる様子が一挙

に見られるようになったというのがかなり早い段階で学史的にも史跡の価値で

すので、やはり建物表示や柱の表示の仕方は結構本質的なことかと思います。

ここはぜひ構成員の皆様にも何かアイディアなどもあるかと思いますが、ここ

で出していただくのは少し時間が足りないので、事務局のほうにこんな方法も

ありますよという意見集約をお願いします。その上で、たたき台に入れていた

だいて議論できるようにしても、次の会議で大丈夫ですかね。 

事務局：お願いします。 

座長：ここは、どういった風に見せるのか、説明板や使い方も含めて重要な部



 

分かと思います。なので、却下される案もあるでしょうけど、案がたくさんあ

ったほうがよろしいのではないかと思います。この提案を受けて、委員の方に

も意見を集約していただきたいのですが、その期日をいかがいたしますか。 

事務局：次回会議を 10 月上旬に予定していますので、９月 10 日までにメール

のやり取りでお願いします。 

座長：その上で、どうしても言っておきたいことはありませんか。はい、長時間

ありがとうございました。事務局にお返しします。 

事務局：今回いただいた御指摘をもとに検討しまして、まずは９月 10 日までに

御意見いただきたいと思います。その上でウッドサークルさんと相談して、も

う少し具体的な計画案を作っていきたいと思います。今後とも御意見や御指摘

をお願いします。どうもありがとうございました。 

 

閉会：16 時 30 分 

 



史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会 第１回会議 

～ 次 第 ～ 

 

 

            日時：令和３年（2021年）８月27日（金）午後２時00分～ 

            会場：つくば市役所３階 会議室302 

 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 議事 

(１) 再整備の方針について（資料１） 

(２) 市が実施した来場者アンケートの結果報告について（資料２） 

(３) 史跡の現状確認調査の結果報告について（資料３） 

 (４) (３)に基づく修繕内容の提案について（資料３） 

  

４ 閉会 
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第３章 史跡等の概要および現状と課題 

 

第１節 史跡等指定の状況                          

 

第２節 史跡等の概要                        

１発掘調査 

第３節 史跡等の公開活用の諸条件の把握               

 

１見学 

  〇見学者は、開園以来増加してきたが、ここ数年は頭打ちの状況でおよそ毎年５万人

前後である。見学の目的は、アンケート結果によると、ウォーキングなど散策、歴

史や文化財の学習の利用者が多く、やや観光が少ない。 

〇小中学校の見学については、市内に文化財展示施設などが５館あることや、市所有    

バスの台数が限られるため、市内全ての小中学校（45 校）が見学できる状況にはな

っていない。また、近隣の博物館などが行っている見学以外の体験メニューなどの

付加価値がないことも見学が増えない要因と考えられる。 

〇見学者への説明対応については、簡単なものは管理員が、専門的な説明対応は依頼

を受けて市文化財専門員が、それぞれ行っている。しかし、文化財課職員のみでは

限界があり、職員とともに対応するボランティアの育成が必要となっている。 

〇平沢官衙遺跡の本質的な価値にもかかわる周辺の古墳や日向廃寺跡などの見学が

行われているが、年１件程度と多くはない。また、市観光推進課では「北条・平沢

フットパス」として、ウォーキング用マップとそれに合わせた案内道標を設置して

おり、街歩きができる環境を整えている。 

 

２イベント 

  〇平沢官衙遺跡歴史ひろばでは、史跡の存在とその良さを周知するためのイベント

を、ＮＰＯ法人平沢歴史文化財フォーラムと協力をしながら、四季毎に年４回行っ

ている。また、実物大復元建物から南へ緩やかに傾斜する地形は、天然の劇場、自

資料１ 

平成15年 平成16年 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年 平成23年
説明団体 22 29 21 11 17 13 15 12 15

平成24年 平成25年 平成26年 平成27年 平成28年 平成29年 平成30年 令和元年 令和２年
説明団体 13 22 14 13

平成15年 平成16年 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年 平成23年
利用者数 29,466 21,578 25,184 28,480 37,688 31,440 52,317 39,498 37,167

平成24年 平成25年 平成26年 平成27年 平成28年 平成29年 平成30年 令和元年 令和２年
利用者数 49,358 39,080 45,079 55,051 51,346 52,478 46,508 50,689
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然のキャンパスとしても活用されている。 

〇平成 27 年（2015 年）度から生涯学習推進課が行っている、市内の研究施設等を巡

ってのスタンプラリーである「ちびっ子博士事業」での見学対象施設となっており、

例年暑さで落ち込んでいた夏季の来場者数が実施前に比べて３千人以上増加して

いる。 

〇そのほか市文化芸術課が協力する美術展「アートセッション」や、同スポーツ振興

課が協力する自転車ヒルクライム大会「ツールド・つくば」のスタート会場などと

して、活用されている。 

〇史跡の価値を伝える学術的なイベントは、年間で 10 日間ほど、実物大復元建物の

扉を開けて建物などの説明を行う特別開扉以外にあまり行えていないため、説明会

や講座、シンポジウムなどをより積極的に開催していくことも課題となる。 

〇つくば霞ケ浦りんりんロードは、令和元年（2019 年）11 月に国がサイクルツー

リズムの推進により、日本における新たな観光価値を創造し、地域の創生を図

るために指定するナショナルサイクルルートにもなっている。平沢官衙遺跡歴史

ひろばはその沿線に近く、北側の山を越える不動峠もサイクリストに人気であるこ

とから、サイクリストの利用が多い観光ルートとしても注目されている。 

 

３整備状況 

① 柱位置表示 

〇Ⅱ・Ⅲ期の建物のうち、Ⅱ期建物群から 12 棟、Ⅲ期建物群から８棟、合計 20 棟を

表示した。掘立柱建物は、直径 35cm のタモ材を使用し、高さをⅡ期は 20cm、Ⅲ期

は 45cm とした。礎石建物は、10 ㎝程盛上げて明示し、散在していた実物の礎石を

任意の位置に設置した。 

〇実物大復元建物の存在感が大きすぎて、柱位置表示があまり目立たない。Ⅱ期・

Ⅲ期の重複関係を示した部分があるが、重複関係がわかりにくい。木材は耐久性

の問題があり、木製以外の素材の検討が必要となる。 

②  実物大復元建物 

〇大溝跡の造られた時期である第Ⅲ期の中から、調査による資料性、遺構の位

置・配置を考慮して SB18（土倉（双倉）（２号建物））、19（校倉（１号建物））、

33（板倉（３号建物））を原寸大模型として復元した。建築基準法の関係で、

実物大復元建物は見学者を入れることができない施設になっている 

〇屋根を主とした経年劣化に対して、屋根板等については素材や防腐剤塗布な

度を行い、大規模な修理が必要である。復元建物の定期・周期的な点検や小修

繕、大規模修理について、予め方針を定めておく必要がある。 

 ③ 説明板  
〇総合説明板は、来園者の主導線となる案内所駐車場に１か所 1 基を、実物大復元建

物説明板は、３棟分のもの１基を、建物群から少し離した位置に設置した。遺

構表示の説明板は、建物毎に１基を地面と同じ高さで設置している。  
〇個別に設置した遺構表示の説明板は、景観を重視して設置位置が低くほぼ地面と同
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じ高さで平らにしたため、見学者に認識してもらい難く、草刈りの影響も受けやす

い。説明板の表記が日本語のみであるため、多言語化への対応が必要となる。  
④案内所 

    〇当初 66.3 ㎡であったものを、平成 17 年（2004 年）に 86.1 ㎡に増築している。 

・面積：86.1 ㎡（建築面積)。延床面積 72.8 ㎡＋ピロティ(下屋）面積 13.3 ㎡ 

・構造：木造平屋建て。屋根は亜鉛めっき鋼板・瓦棒葺(芯木なし)。外壁は杉縁甲板。 

・内部：管理人室 6.6 ㎡、ガイダンスコーナー33.6 ㎡（増築前 23.7 ㎡）、トイレ（男・

女・多目的）32.6 ㎡（同 22.7 ㎡）。倉庫は屋外にプレハブを設置。 

・展示：出土遺物を展示・解説し、郡衙遺跡や建築構造などをパネルで説明。また、

史跡紹介や復元建物建設過程等のビデオを上映。 

〇学校や団体での来園者にとり、面積を微増したものの 20 名ほどしか映像を視聴でき

ず手狭となっている。事務室も１名の待機を予期した小規模なもので、解説の応援や

収納場所の不足のため、映像視聴場所との区別がなくなっている。繁忙期における駐

車場・トイレも不足気味で、トイレの水圧が低くつまることがあり改善が必要であ

る。 

⑤便益設備その他 

〇防犯・防火設備 

・立体復元した各建物へ避雷針を直接２本設置した。また、実物大復元建物群の防  

犯・防火対策として、施錠できるように門扉が付く鉄柵で囲み、柵内にはセンサー

を設けて、案内所と同調する機械警備を設置し、柵内には消火器も設置した。 

・柱位置表示の関係で鉄柵内への進入路が確保できないことから、柵に大型作業車両

等の出入口を設けられなかったが、維持管理に支障をきたす場合があり検討が必要

である。 

〇植栽  

・史跡境界の柵の代わりに、南面にハギを、他３面にネズミモチを２列で囲った。既

存宅地との境には目隠しとして高木のシラカシを植えたが、その他の高木は、地下

遺構への根の影響を避け、史跡内の見通しを優先させることから本数を少なくした。 

・高木植栽を少なくしたことで、日陰のくつろげる場所が少ない。 

〇園路  

・遺構表示ではないので現代風に設置し、史跡平坦面は透水性カラー舗装、斜面は雨

水の通り道にならないよう、洗出平板と芝を組み合わせたものとした。 

・透水性カラー舗装は、砂利がはがれ路面が荒れていることから、素材の耐久性      
に問題があり素材の検討が必要。  

〇休憩施設 ベンチと水飲み場を実物大復元建物が見やすい史跡の端に設置した。 

〇排水  

・盛土内には透水管を設置し、表流水や復元大溝の水も含めて、地元の土地改良区と

協議のうえ、流末を史跡南西外の桝や道路側溝につなげた。南側は、水田に流出し

ないよう、１ｍ弱の土提状に盛り上げて、調整池も兼ねるようにした。 

・史跡内の排水は史跡外の南西隅の桝に集まるが、その先の水路が詰まりやく、大雨

の際に溢れることがある 
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第４広域関連整備計画                      

 

第４章 基本方針 

１基本理念と基本方針 

（１）基本方針 

『史跡平沢官衙遺跡保存活用計画』での大綱、整備の基本方針を掲載し、以下に再整備

の基本方針を整理する。 

 

平沢官衙遺跡は、『常陸国風土記』などにも登場する筑波郡に所在した、古代筑波郡衙

の正倉院跡で、その全体像が分かる遺跡として国の史跡に指定された。平成 15 年（2003

年）には、復元整備した平沢官衙遺跡歴史ひろばとして開園し、この整備事業により、平

沢官衙遺跡は市民の新たな誇りとなった。市は史跡の価値を未来に伝えるために、適切な

保存・整備・活用を行うための必要な措置をとる。また、周辺に広がる郡衙関連遺跡につ

いても、学術的調査を行い、市民の協力を得ながら保存措置をとる。 

 

４ 史跡顕在化のための復元建物などの適切な維持管理や再整備を行う 

復元整備を行った復元建物３棟を含めた平沢官衙遺跡歴史ひろばは、つくば市の新

たな財産として定着しつつあり、これを未来に向け伝えることができるよう、適切な

維持管理を行う。また、当初の整備事業で足りなかった要素を補いつつ、さらなる付

加価値をつけられるよう再整備を行う。  

 

〇史跡を体感できる場とする 

平沢官衙遺跡は、古代筑波郡衙の正倉院跡で、その全体像が分かる遺跡として国の

史跡に指定されており、溝に囲まれ規則的に建物が立ち並ぶ状況を体感できるよう、

実物大復元建物と柱位置表示、大溝などにより、その史跡の全体像を示す。 

〇広々とした空間を生かす 

   平沢官衙遺跡は、筑波山や平沢の山々を背景として、水田に囲まれた独立した台

地上に位置しており、優れた南からの景観や、広々とした芝生を生かし、市民の散

策や憩いの場、イベント広場として活用する。 

〇史跡の本質的価値を伝える 

   史跡の本質的価値を広く伝えるため、既存説明板を生かしつつ、多言語化や

様々な情報に対応するため、インターネット環境を整備し、見学者のニーズに合

った情報を提供するとともに、来園できない方へも情報発信を行う環境を整備

する。 

〇周辺史跡等と一体として生かす 
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 平沢官衙遺跡の周辺には、国造の本拠地に官衙が設置されたことがわかる平

沢古墳群や北条中台古墳群、官衙と関係する寺院跡の北条中台廃寺、古代から中

世への拠点の変遷が分かる日向廃寺跡が位置している。また、その桜川沿いに

は、中世の拠点を整備した史跡小田城跡や、河内郡の郡衙跡である史跡金田官衙

遺跡があり、これらを連携させて活用する。 

〇地域の資産として地域とともに 

 古代～中世に地域の拠点であった北条・平沢地区の大切な文化財として、地域

のＮＰＯ法人平沢歴史文化財フォーラムなどと協力しながら、大切な歴史資産として

観光施設・サイクリングの拠点などとしても、活用・情報発信を行う。 

 

（２）整備の方針 

〇実物大復元建物と背景の山地が作り出す風景は多くの人々から好評を得ており、ま

た史跡の本質的価値でもあることから、南からの主要導線を生かしつ、景観に配慮

した実物大復元建物や樹木配置を維持しつつ、安全に見学ができ、さらなる活用に

生かせるようにする。 

〇実物大復元建物は特に屋根部分に劣化が著しいことから、素材に耐久性があり景観

に合致するもので改修するとともに、階段などで内部を安全に見学できるよう、活

用を考慮した内容を検討する。 

〇大溝で区画した中に規則的に並ぶ建物の存在が、正倉院として平沢官衙遺跡の本質的   

価値であることから、腐朽した柱位置表示は木製以外の耐久性のあるもので再生し、

重複関係などが認識できるよう、表示を検討する。 

〇その他の説明板や案内板については、破損している部分は修理をするとともに、外国

語や周辺史跡の案内を含めて、より詳細な情報や新たな内容を追加できるよう、QR コ

ードを貼るなどして、容易にウェブサイト誘導できるようにする。また案所内でのパ

ンフレット類やパネル設置も念頭に置く。 

〇活用や維持管理のために必要な施設の改修・追加については、最も景観に配慮しつつ、        

当初整備からの不具合や修正点については、活用や維持管理の必要性に応じて改修・

追加を行う。 

   

 



史跡平沢官衙遺跡再整備事業アンケート

１年齢・お住まい

～10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代～ 合計

小田城跡歴史ひろば案内所 2 0 1 1 3 4 0 0 11

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 0 0 0 2 2 3 7 0 14

5 0 0 5 5 4 1 0 20

0 0 1 7 3 4 0 0 15

7 0 2 15 13 15 8 0 60

春日 北条 小野崎 自由ヶ丘 松代 研究学園 平沢 二の宮 筑波 並木 小茎 大形

小田城跡歴史ひろば案内所 2 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 0 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 2 1 4 1 1

0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

2 5 1 1 1 3 4 2 1 4 1 1

妻木 吾妻 谷田部 竹園 学園南 花園 桜村 上ノ室 島名 市内 　 　

小田城跡歴史ひろば案内所 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 0 0 0 1 0 0 2

0 0 1 3 1 1 0 1 1 0

1 1 1 3 1 1 1 1 1 3

桜歴史民俗資料館

インターネット

合計

合計

　

合計

桜歴史民俗資料館

インターネット

桜歴史民俗資料館

インターネット



牛久市 龍ヶ崎市 筑西市 取手市 土浦市 阿見町 常総市 東京 埼玉 北海道 無記入

小田城跡歴史ひろば案内所 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 0 0 1 1 3 0 0 0 0 1 2

0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 2

1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

2 1 1 2 5 1 1 1 1 1 4

つくば市 茨城県 県外 無記入 合計

小田城跡歴史ひろば案内所 8 2 1 0 11 　

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 6 5 1 2 14

14 3 1 2 20

12 3 0 0 15

40 13 3 4 60 　

２.平沢官衙遺跡歴史ひろばの利用頻度はどのくらいですか？

初めて 複数回
数ヶ月に

一度
月に数回 週に数回 その他 合計

小田城跡歴史ひろば案内所 6 2 2 0 0 1 11 その他　

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 1 4 3 5 1 0 14 小田　年に数回

8 11 1 0 0 0 20 ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ　２．３度行ったことがある

0 9 4 1 0 1 15

15 26 10 6 1 2 60合計

桜歴史民俗資料館

インターネット

合計

桜歴史民俗資料館

インターネット

　

合計

桜歴史民俗資料館

インターネット



3.平沢官衙遺跡歴史ひろばの利用目的は何ですか？（複数回答可）

小田城跡歴史ひろば案内所 4 3 4 2 0 0 1 14

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 3 5 9 1 0 0 1 19

12 5 6 2 1 0 1 27

6 5 7 6 1 0 0 25

25 18 26 11 2 0 3 85

4．平沢官衙遺跡歴史ひろばの魅力は何だと思いますか？（複数回答可）

小田城跡歴史ひろば案内所 8 6 3 6 1 0 3 2 3 0 0 32

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 10 9 1 8 1 1 6 2 3 1 1 43

9 6 2 10 7 2 4 3 3 2 0 48

12 13 5 8 4 4 7 6 5 0 0 64

39 34 11 32 13 7 20 13 14 3 1 187

　 　 その他回答 平沢 ・自然ゆたか！ドッいなかがいい感じ

桜 ・近くの歴史が分かり学習にもつながる。

・先日いった際には中を観る事が出来ず残念でした

インターネット

合計

合計

桜歴史民俗資料館

インターネット

桜歴史民俗資料館

合計
ｼﾞｵﾊﾟｰｸ
の舞台

憩いの場

歴史や文化
財の学習 憩いの場

広い空間
自然や季節
の移り変わ

り
その他 無記入

景観(山や
田園風景）

立体復元
建物

建物の柱
表示

郡の役所と
しての歴史

性

ｳｫｰｷﾝｸﾞな
ど散策 観光

ｻｲｸﾘﾝｸﾞ休
憩所 その他 合計無回答

周辺の古墳
や古代寺院

との関係



5．平沢官衙遺跡歴史ひろばで不足しているものは何だと思いますか？（複数回答可）

小田城跡歴史ひろば案内所 1 0 2 0 2 1 3 0 3 1 0 0

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 0 0 1 1 9 0 5 1 3 0 0 3

1 0 1 0 4 6 2 2 7 2 0 0

3 0 6 2 5 5 3 7 5 2 2 0

5 0 10 3 20 12 13 10 18 5 2 3

小田城跡歴史ひろば案内所 1 0 1 2 17

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 3 1 1 1 29

2 1 2 5 35

3 3 4 0 50

9 5 8 8 131

その他回答 小田 別になし

平沢 ・夏場に日陰で休めるような場所(施設)

・もっとエロくしてほしい

　 桜 ・ない

・ゴミをもちかえる表示またはゴミ箱の設置

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ ・サイクルラック

・市民が施設を愛する気持ち

合計

桜歴史民俗資料館

インターネット

桜歴史民俗資料館

インターネット

合計

　

ﾋﾞﾃﾞｵ視
聴場所

　 　駐車場 駐輪場 その他 無回答 合計

防火施設説明版 休憩施設
体験学習

施設
外トイレ 照明

立体復元建
物

建物の柱表
示 展示場所 樹木 ベンチ



・日陰になるような場所

・売店

6．平沢官衙遺跡歴史ひろばの情報発信について何を望みますか？（複数回答可）

充実したﾊﾟﾝ
ﾌﾚｯﾄ

充実した説
明板

講座や体験
学習のｲﾍﾞﾝ

ﾄ

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄで
の写真解説

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄで
の映像解説

VR(仮想現
実)などを活

用した展示や
解説

解説員によ
る現地説明 その他 無回答 合計

小田城跡歴史ひろば案内所 5 2 2 2 2 1 1 1 0 16

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 1 3 4 0 3 1 1 2 3 18 　

2 3 10 9 8 7 1 2 3 45

5 8 10 7 6 10 2 2 0 50

13 16 26 18 19 19 5 7 6 129

その他回答　小田 ・別になし

平沢 ・別になし

・エロ本をおいてほしい

桜 ・つくば市の文化や歴史の施設全部に固有のホームページが開設されておらず、情報がさがしにくい。

・イベントや企画展等、SNSでの情報発信

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ ・休憩施設の営業時間、混雑状況

・屋内展示

インターネット

合計

桜歴史民俗資料館



7．平沢官衙遺跡に関連して、どのようなイベントを望みますか？（複数回答可）

小田城跡歴史ひろば案内所 2 3 3 3 1 3 0 0 0 1 16

平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所 5 2 5 5 0 9 2 1 1 0 30

10 2 11 11 0 6 3 1 1 2 47

10 9 9 8 3 7 6 6 2 0 60

27 16 28 27 4 25 11 8 4 3 153

その他回答　平沢 ・女のみずぎの人を働かせる

桜 ・子供向けの現地をあるいて解説するミニツアー

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ ・親子で楽しめるアウトドア関連のイベント

・キャンプ

8．史跡平沢官衙遺跡整備事業に望むことがあればご自由にお書きください。

小田城跡歴史ひろば案内所

・まだ行ってないのでわからない。これから行きます。

・文化財だけでなく観光地になるような雰囲気がほしい。(歴史が好きな人だけではなく誰れもが楽しめるような環境)

・つくばにいらした方をおつれして、皆喜ばれています。

・ぶらっと出かけになる機会を増やして欲しいです。

・雑草をきれいにして下さい。

桜歴史民俗資料館

インターネット

合計

合計

市民向けの
歴史や文化
財の講座

市民向けの
自然やｼﾞｵ
ﾊﾟｰｸの講座

勾玉づくりや
火おこしなど
の体験講座

雅楽など歴
史・伝統文化

ｲﾍﾞﾝﾄ

市民ﾎｰﾙなど
での学術ｼﾝ

ﾎﾟｼﾞｳﾑ

ﾐﾆｺﾝｻｰﾄなど
の音楽ｲﾍﾞﾝﾄ

ｱｰﾄｾｯｼｮﾝな
どの美術ｲﾍﾞ

ﾝﾄ

ｻｲｸﾘﾝｸﾞ関
係のｲﾍﾞﾝﾄ その他 無回答



平沢官衙遺跡歴史ひろば案内所

・高齢者の方ベンチが大池公園と併せて４～５脚お願いします。

・体験学習にもっと学校にお声かえけをして来てもらったりされると良いのではないでしょうか。

・復元建物の老朽化が進んでいるようで、景観的にも見劣りしてきたように感じます。

・ソープランドをひらいて下さい。

・のんびり頑張って下さい。

桜歴史民俗資料館

・昔やったオカリナすてきでしたよ

・展じしている場所に照明を増やして明るくしてほしい。

・今キャンプが流行しているので、竪穴式住居を模した建物を建てて、昔ながらの生活体験キャンプなどをやれば景観的にもいいのでは。

・整備の推進とバーチャルを利用した説明の充実を希望します。

インターネット

・地元民としては誇れるスポットなので、コロナが収束したら、ぜひ多くのイベントを実施して多くの方に来て頂き、知ってもらえたらと思います。

・数年前の「オリンピック」文字の芝焼きのような、観光地として恥ずかしい事はやめてほしい。

あれは、地元民のための地元民による楽しみであって、観光にはマイナスとしか言えず、近年の洗練されたアピールとは程遠い。

目指すところが地元民の憩いであれば現状のままでOKであるが、外部発信であれば根本から変えた方が良い。

・恒常的な集客が見込めるのは不動峠を登るサイクリストではないか。不動峠は有名なヒルクライムスポットで、りんりんロードがメジャーになるにつれ県
外訪問者も多くなる。ヒルクライムの休憩所、起点施設として整備していただきたく思います。ツールドつくばのゴールつつじヶ丘との連携イベントも面白い
かと。サイクリストが歴史施設も観光できるような流れも良い。小田城趾も近いので歴史施設としての連携があっても良いかと思う。

・ほかの市では、市の文化や歴史について市の公設のホームページで行政のサイトとフォーマットを変えて、固有のWEBサイトをつくってわかりやすく情報
量も多い発信を行っているのに、つくば市はそれをやっていないのがとても残念です。平沢をふくめ、つくば市には特有の貴重なものがたくさんあるので、
文化・歴史・自然についてのWEBサイトをしっかり整備してほしいです。

・古代・奈良・平安・鎌倉など、今日までの歴史の流れの中で、たとえば北条・小田地区との歴史・文化のかかわりあいで、平沢官衙の果たした歴史的意
義などを説明する講座などがあるとよい。とにかく近隣地域の発展などを関連づけて主体的な整備をして欲しい！

・地元にある遺跡なので、屋根の破損が一番気になります。景観が台無しです。芝生で危険が少ないので、小さな子供から大人迄楽しめる場所です。早
急に整備をしていただきたいと考えます。そこで楽しめるイベントや体験講座等を考えて欲しいです。



・看板はこれ以上いりません。イベント(web開催含む)を充実して欲しい。

・駐車場も十分な台数分確保してほしい。

・歴史的に非常に重要な遺跡の一つだと思う。整備はお金をかければいいというわけではないので、そこはよく考えてほしい。歴史を体感でき、人が適度
に集まる場で、可能であれば、COVID-19終息後は街中から公共交通や自転車で移動し、周辺散策含め半日程度滞在したいと思えるような場と空間にし
てほしい。



史跡平沢官衙遺跡再整備事業アンケート 

つくば市教育局文化財課 

 

 つくば市では、平沢官衙遺跡歴史ひろばの立体復元建物の屋根等で損壊が目立つこと

から、利用者の皆様が安全に見学できるよう、大規模修繕を主体とした再整備事業を計

画しています。今後の再整備事業計画の参考とさせていただきますので、以下のアンケ

ートに御協力ください（該当箇所に○をお願いいたします）。 

 

 

１ 年齢・お住まい 

～１０代 ・ ２０代 ・ ３０代  ・ ４０代  ・ ５０代  ・ ６０代  ・ ７０代 ・ 80 代～ 

         地区名(旧大字)            市町村名                   都道府県名 

 つくば市（          ） ・ 茨城県（           ） ・ 県外（           ） 

   

※年齢は、60 代以上が多いと想定されたが、40 代、60 代が多くなっており、比較

的若い層にも関心を持っていただけた。40 代については、インターネットでの

回答が多いことも注目される。 

地域別では、地元である北条や平沢が多いが、並木や竹園など、中心部の学

園地区からの関心も高いことは注目される。また、隣接市町村では、歴史的に

も関係が深く人口も多い土浦からの回答が多い。 

 

 

２ 平沢官衙遺跡歴史ひろばの利用頻度はどのくらいですか？ 

  初めて ・ 複数回 ・ 数か月に一度 ・ 月に数回 ・ 週に数回 

  その他（                                                ） 

 

 ※複数回の利用者が多いが、その次に多いのが「初めて」であり、開園して 20 年

近くもたって残念なことではあるが、今後魅力度を上げることにより、見学者

の増加も期待できる。 

 



３ 平沢官衙遺跡歴史ひろばの利用目的は何ですか？（複数回答可） 

  歴史や文化財の学習 ・ 憩いの場 ・ ウォーキングなど散策 ・ 観光   

サイクリング休憩所  

  その他（                                                ） 

 

 ※最も多いのが「ウォーキングなど散策」で「憩いの場」を含めて、リピーター

による利用が多いのは想定通りであったが、施設の設置目的である「歴史や文化

財の学習」が多いのは以外であった。また、観光での利用が少ないのは、今後の

宣伝目標として注目できる。 

 

 

４ 平沢官衙遺跡歴史ひろばの魅力とは何ですか？（複数回答可） 

景観（山や田園風景） ・ 立体復元建物 ・ 建物の柱表示 ・ 郡の役所としての歴史性 

周辺の古墳や古代寺院との関係 ・ ジオパークの舞台 ・ 憩いの場 ・ 広い空間 

自然や季節の移り変わり 

その他（                                                 ） 

 

※「景観（山や田園風景）」が最も多く、「立体復元建物」がその次になってお

り、この２者が合わさった景観が、平沢官衙遺跡の一番の魅力であることは、

想定通りであった。また、３番目に「郡の役所としての歴史性」があること

は、利用目的でも「歴史や文化財の学習」とされていることからも、史跡とし

て理解・評価されていることの表れであろう。 

 

 

５ 平沢官衙遺跡歴史ひろばで不足しているものは何だと思いますか？（複数回答可） 

立体復元建物 ・ 柱表示 ・ 展示場所 ・ 樹木 ・ ベンチ ・ 説明板 ・ 休憩施設 

体験学習施設 ・ 外トイレ ・ 照明 ・ 防火施設 ・ ビデオ視聴場所  

駐車場 ・ 駐輪場 

その他（                                                 ） 

 

※最も多いのが「ベンチ」で、次に「外トイレ」となっている。その後「休憩施



設」「説明板」「体験学習施設」「展示場所」が続いている。展示にかかわるもの

の不足は多くなく、およそ足りているものと思われる。散策などでの利用での

便益施設に、より重点を置く必要がある。 

 

 

６ 平沢官衙遺跡歴史ひろばの情報発信について何を望みますか？（複数回答可） 

 充実したパンフレット ・ 充実した説明板 ・ 講座や体験学習のイベント 

インターネットでの写真解説 ・ インターネットでの映像解説  

VR（仮想現実）などを活用した展示や解説 ・ 解説員による現地説明  

  その他（                                                 ） 

 

※情報発信では、講座や体験学習が最も多く、今後充実させる必要がある。ま

た、インターネットを使用した写真や映像、VR 等の関心が高く、「つくば市の文

化や歴史の施設全部に固有のホームページが開設されておらず、情報がさがし

にくい。」との指摘もあり、この分野の充実が必要とされている。 

 

７ 平沢官衙遺跡に関連して、どのようなイベントを望みますか？（複数回答可） 

  市民向けの歴史や文化財の講座 ・ 市民向けの自然やジオパークの講座  

  勾玉づくりや火おこしなどの体験講座 ・ 雅楽などの歴史・伝統文化イベント 

  市民ホールなどでの学術シンポジウム ・ ミニコンサートなどの音楽イベント  

アートセッションなどの美術イベント ・ サイクリング関係のイベント 

  その他（                                                 ）   

 

※文化財や体験の講座が最も多く、雅楽や音楽イベントも関心が高い状況であ

る。半面、学術性が強いシンポジウムは、あまり好まれていない。 
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御協力ありがとうございました。 



※全体として 

文化財展示施設とインターネットという限定された場所で、わずか１か月ほどと

期間も短かったため、60 件とそれほど多い件数ではなかったものの、ある程度の傾

向は読み取れたかと思われる。また、対象は、文化財展示施設に来ていることや、

インターネットにアクセスして回答していることからも、文化財や展示施設への関

心は高い層であったものと思われる。 

そういったこともあり、歴史や文化財としての施設として認識があり、そういっ

た利用や活用を望む意見が多かった。その反面、文化財課で目指していた観光施設

やサイクリングの施設としての関心は、このアンケートからはやや希薄であったも

のと思われ、今後この分野での宣伝等の充実が必要とされる。 

今後望むもものとしては、前述の内容から軽めの講座や歴史とかかわるものが多

いとともに、インターネットによる情報発信が求められていることは、『史跡平沢官

衙遺跡保存活用計画』の目指すところを裏付ける結果となった。また、整備に関し

ては歴史的なものへの不満は少なく、どちらかといえば散策や憩いの場所としての

便益施設の充実を望む声が多かったものと思われる。 
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会 議 録 

会議の名称 史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会（第２回） 

開催日時 令和３年(2021 年)10 月 12 日 開会 14：00 閉会 15：50 

開催場所 つくば市役所３階 301 会議室 

事務局（担当課） 教育局文化財課 

出 

席 

者 

委員 田中裕、黒田乃生、海野聡、柳原茂男 

その他 舟橋理（茨城県教育庁文化課） 

中田英史、瀬口世津子（有限会社ウッドサークル） 

事務局 貝塚次長、石橋文化財課長、広瀬同課係長、山本同主務、 

久保田同主事 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数  ０人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 

 

（１）再整備の方針について(資料１) 

（２）再整備の内容について(資料２) 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

会

議

次

第 

１ 開会 

２ 挨拶 

３ 議事 

４ 閉会 

 

 

３ 議事 

（１）再整備の方針について 

事務局： 資料に基づき説明。 
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座長：事務局からの今の説明いただきました内容につきまして御審議をいただ

きたいと思います。 

事務局：前回の会議から、第３章は構成も含めて、１回整理したものをメール

でお送りして御意見いただいた上で、さらに修正と書き直しを一部でしてい

ます。具体的には、第４章「基本方針」は前回会議では、今の整備の手法が前

回案の整備方針にあって、今の基本方針が前回案の基本理念として書かれて

いましたが、そこを取り違えていた部分もあって、一度整理したものを座員

の皆様に送らせていただき、そこからいただいた意見を取り入れています。

ですが、基本理念のキャッチフレーズのようなものは、こういう形でよいの

かどうか。再整備ということを踏まえて「よりよくしていく」というのが大

きな方向ではありますが、ただ言葉として適当かどうかは自信がないので、

アイディアもいただければと思います。 

座長：全体の章構成ですが、そもそもの目的や、再整備の言わば理屈と言いま

すか、やらなければならないという根拠をまとめて書く箇所はどこでしょう

か。 

事務局：この基本計画・基本設計を作成する目的は、第１章・２章のところに入

ります。 

座長：そうすると、資料２がそれに該当するということでよろしいですか。 

事務局：資料２は、実際の設計にも関わる内容ですので、体裁としてはまず目

的があって、資料１が来て、その後ろに資料２が付いてくる形になります。

資料２はどちらかというと、具体的な整備計画になってくる形です。この資

料２「再整備の目的と方針」が、資料１の第４章と整合していないといけな

い場所になるかと思います。 

座長：今回の計画で一番大事なのは、おそらく、文化庁が同意する再整備とな

り、そして補助金を出せるかどうかという理屈だと思いますので、そのよう

な目的は第４章に書かれるということでよろしいでしょうか。 
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事務局：はい。基本的には、第４章に方針があって、多分文化庁で気にされてい

るのはここの部分なのかなと考えております。 

座長：そうすると、資料２の最初に書いてある、その目的部分の文章が、第４章

にはっきりと書かれた方がよろしいですよね。あるいは第１章がどういうふ

うになっているのかにもよりますが。 

事務局：第４章の中で書かれるのが課題を整理した上で、こういう事業をやっ

ていきますという部分、それに対し計画の目的や計画を作るに至った経緯に

ついては、第１章に来ます。経年劣化が目立ってきたことについてが契機で、

保存活用計画を作って、その中で再整備を位置づけしていったという経緯に

ついても第１章。それで課題を検討した上でこういうことをやっていくとい

うのが、第４章になるかと思います。それで、資料２に関しては、今回コンサ

ルの方で提出していただいたものではありますが、最初の目的のところはと

もかくとして整備手法というのが、第５章に直接反映される内容になってく

るかと思います。 

座長：では、今審議すべきは、第３章「現状と課題」現地の状況と、どういう部

分で解決していかなければいけないような部分があるかについて、御審議い

ただくということですね。では第３章について、御意見お願いいたします。 

座員：５ページの遺構変遷図は、最終的にカラーで掲載されるという理解でよ

ろしいですか。 

事務局：はい。これはカラーでないと分からないので、カラーになる予定です。 

座員：分かりました。どこの時期を整備しているかという根幹に関わる話です

ので、分かりやすくしていただければと思います。同じ話で言うと８ページ

下部段落「Ⅱ期・Ⅲ期の建物のうち」というところで、ここからのところが今

現状の整備の様子が分かる図面というのがこの章には入っていない。ですの

で、これは図面を入れて、現状はどこがⅡ期、どこがⅢ期でどう表現して、ど

う遺跡整備をしてきたかということをきちっと説明する上では付加をされた
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方がよいのではないでしょうか。その上で、案内板等について現況の状況を

きちんと提示をして、この部分は前提であるということを示された方が、理

解がしやすいのではないでしょうか。 

事務局：こちらの整備の状況や現況調査に関しては図がないとやはり全然分か

りませんので、こちらはちょっと入れていきたいと思っております。 

座長：では、私から。今回、アンケート調査についても別添という形で入れてい

ただいていて、そこから抽出された結果をまとめる箇所というのはございま

すか。 

事務局：アンケート調査の部分は、位置的に３章に入ってくるということで、

今、便宜上 14 ページに「※以下作成中」と入れていますが、見学者がこうい

ったように見ているというアンケートの結果のまとめを提示していくことに

なります。順番として、アンケートが先に来たほうががよいのか、客観的な

利用状況の後にアンケートが来た方がよいのか、その辺は書きやすさで、位

置が動く可能性はまだあるのかなとは思っています。 

座長：御質問はございますか。 

座員：今のところにも関りますが、第３節「４ 維持・管理の状況」というのを

書かれておりますが、一方９ページ「４ 現況調査」で一部、現状の課題に近

いところまで挙げています。具体的には、こちらはあくまで現状を本当に事

実記載として記すことにして、第３節の方で課題として挙げるという認識で

よろしいですか。 

事務局：第３章の第２節が史跡等概要で、第３節が公開活用の諸条件の把握と

いうことで、節が分かれているところですが、第２節は、コンサルに調べて

いただいて、遺跡の傷み具合などの現状調査の状況を客観的にまとめた部分

として考えています。第３節の公開の諸条件のところでの維持管理の状況と

いうのが、これまでどこを修理してきたかですとか、そういう経過をまとめ

る部分にしようとしています。少し重なってしまう部分ももしかしたらある
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かもしれませんが、切り分けとしてはそう考えています。 

座員：そうなった場合に、ただ現状に戻すだけということではなくて再整備と

いうところの意義付けとして、今、復元建物をどのように継承していくかと

いうことは一つの大きな課題になると思います。この課題をどこかにきちん

とまとめて記して次の今回の再整備をやる意味や、すでに傷んでいるという

のは今回の再整備の条件の一つに入ってくると思いますので、そこはどこか

に整理をして入れられるのがよいのではないかなというふうに思います。 

事務局：前回の校正後に、それぞれの節のところに入れ込む形で「このような

課題がある」というのが、文章として出てきたり出てこなかったりという状

況でしたが、今回事実の記載で「史跡等の概要」と「公開活用条件」と並列化

する形で「第４節 課題の抽出」という欄を作りました。タイトルの付け方

はもう少し検討しますが、ここで利用上の課題・整備の課題・近隣周辺文化

財との関係での課題と、３つに分けて、問題点や課題を全部集約して書こう

としています。 

座員：分かりました。「第４節 課題の抽出」に現況調査の成果が入ってくると

いうことですね。であれば現況調査のところに、課題についてはそこで記す

というふうに書いておいた方が、因果関係としては、分かりやすいのではな

いかなと思います。 

事務局：言葉をもう少し追加していこうと思います。 

座長：多少くどくても、入れていただいた方がよろしいと思います。今の論理

の構成に関わる話ですが、やはり「どうして再整備をするのか」という理屈

に沿って書かれると思います。その点が決まっていないと、書きぶりも変わ

ってしまうということで、前回も議論になったと思います。ちょっと資料１

からは離れてしまいますけど、コンサルが作られた資料２冒頭「１－１ 目

的」の文章の最後のところに、「安全や施設の維持」と来ていますが、おそら

くその認識が全体の資料にかなり強く出ていますね。この“維持”という考
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え方は、意識としては「より安全を確保して、施設の利用を促す」という気が

します。さらにここの文章を借りれば「遺跡の価値を高める、顕在化する」、

そして文化財として次の段階へいくという、積極的な、ポジティブな文言を

目的にしてそれを全体にちりばめていくようなつもりにしていただいた方が

よろしいと思いますね。現状を把握して「ここが傷んでいます」という指摘

をするのも当然ですが、課題のところではそれを維持するのではなくて、利

用者に施設をより安全に、気持ちよく、たくさん利用してもらえるような形

での課題を、書き込んでいただきたいと思います。 

事務局：おっしゃるとおりで、前回会議の前にリモートで文化庁調査官と協議

をした際にも、設備や施設の長寿命化を目指すこと自体は、活用面を重視す

る中で目指していくべきということを感じました。 

座長：私の個人的な考えですが、“施設を安全に使い続けられる”ということは

“長寿命化している”ということになると思います。 

事務局：“安全”という言葉のほうがよろしいですかね。 

座長：そうですね。やはり文化財としての価値をより高めていくような方針を

定め、そのために、それぞれの章・節、特にこの場合は、「第４節 課題の抽

出」に、出てくるようにお願いしたいと思います。他にいかがでしょうか。 

座員：今の計画の中で、これまでの中で史跡整備された建物あるいは柱表示と

いった、整備されたものが情報発信の機能を果たしてきた部分があったと思

います。それに関しては、まず経年によって、その発信力というのは低下し

てきている。ただ一方でそれを今までやってきたということには十分価値が

あって、やはり回復させる必要がある、というのが今回の再整備のコアの一

つだと思います。それと今回の再整備で今まで整備をしてきた中で足りなか

ったものだったり、あるいは時代のニーズに応じてだったり、ハード面だけ

ではなくてソフト面かもしれないですが、そういったものを新たに付加する

ことで、再整備でさらに、ある意味夢を作っていくというような、２本立て
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になるかと思うのです。で、やはり今、前半の部分で、極端な話を言います

と、コンサルのこれは建造物の修理でよく出てくる話ですが、結局右肩下が

りになってしまうんですね。ただ、遺跡整備は必ずしもそうではなくて、他

に別のコンテンツを出していくってことももちろんありますから、その辺を

１度、切り分けて文章の中でこれがこっちですよって書くところまではする

必要ないと思いますけれども、事務局の側としてはいわゆる前回からの修理

修復維持、機能回復というところと、そうではなく新しくやるところ、両面

で持たれるとよいのではないでしょうか。 

座長：機能回復はよいことなのではないかと思いますので、機能回復と新たな

仕掛けを意識して書き分けていただければと思います。では、次第によりま

して再整備の内容について、資料２の御説明をお願いいたします。 

 

（２） 

コンサル：資料に基づき説明。 

事務局：補足させていただきます。資料２－２を御覧ください。左側に状況、次

に、前回の会議の時でコンサルが提案してくれた内容、さらにその横に、こ

の前、メール等でお答えいただいたお話ですとか、会議の時にいただいたお

話、さらに岩井調査官からいただいたお話などを入れまして、それに対して、

コンサルと打ち合わせて、事務局案としてまとめました。このまとめた案と

いうのが今、資料２で出てきている内容ですが、そのような課程を通って検

討したということで、御参照ください。 

座長：ありがとうございます。これを検討するに当たっては、一つは、史跡とし

ての景観ですよね。遺跡としてふさわしい景観であるかどうかということと、

安全性、それと費用面でも２点あって、当面すぐにかかる維持費、これを全

部天秤にかけて、考えていくということになるかと思います。ここの委員会

ではもちろん全部考えますが、やはり専門家としての意見としては景観部分
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とか、その発信をする内容とかですねそういったところは、特に重点的にな

らざるを得ないかと思います。その意味で柱の表示の仕方というのは大変議

論があるところではないかと思いますので、建物のところもありますが、ち

ょっとこの柱の表示のところについて、ちょっと絞って、お聞きしたいと思

いますがいかがでしょうか。では、私が口火で細かいところを一点。今の史

跡は昔の面から盛っていますよね。それ下に基礎を作って柱を立てています

が、どのぐらい掘っているのか。現況ではどのくらいで、今度計画するとこ

ろはどうなるのでしょうか。 

事務局：復元建物がある部分で、おおよそ１ｍ盛っています。外側に行くほど、

盛土厚も小さくなっておりますが、基礎が入っても、少なくとも 50～60cm の

保護層が取れていますので問題はないかと思います。 

コンサル：17 ページに現在の建物平面表示の図面がございますが、今は現場で

はほとんど分かりませんが、建物の辺りは盛土面ＧＬから 10cm 盛ったところ

を平面表示整備面とし、この整備面から基礎の砕石までが 45cm になっていま

す。今回やろうとしているのが 18 ページの基礎の図面でありまして、整備面

は現状を維持した中で、基礎砕石の下までを約 50cm で設定しています。なの

で、当然それ以下に保護層というのが確保されているのがこの当初の図面だ

と思いますので、それよりは多少５cm ぐらい深くはなりますが、遺構に抵触

することはないのかなというふうに考えています。 

座長：事務局としては、５cm 下がっても問題ないという認識でよろしいですか

ね。分かりました。それでつまり地形上は現況と変わらない形での整備とい

うことですね。御意見ございませんでしょうか。 

座員：確認ですが、柱の径 350mm ですとか、外周柱径 200mm ですとか、発掘遺

構の柱痕跡の大きさと、合致する数字でしょうか。 

事務局：今の盛土のことも含めまして、復元整備報告書で触れております。19

ページに地形復元ということでの盛土をどのくらいしたかということと、そ
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の次の 20 ページの遺構復元の建物というところで、下の方に柱の太さを検討

してこの数字にしたということは書いてあります。とにかく柱の太さが分か

る遺構が少なかったものですから、割と近い値はなかなかありませんでした。

が、当時の文化庁や指導委員会の指示で統一するのは構わないということだ

ったので一番近い値で統一したのと、製品として出回っているもので一番近

い太さを選んだようなことをここに書いてあります。 

座員：ありがとうございます。発掘遺構で、柱径を外周柱と支柱で変えている

ので、やはりこの要素をきちんと表現する目的はきちんと理屈付けされてい

るのであれば、多分その辺りの違いもきちんと丁寧に説明板の説明をしてあ

げないと、何で違うのかよく分からないです。この高さの差についても同じ

ように説明しないと分からないと思いますので、その辺りも丁寧な説明をし

ていただければと思います。ついでに高さの話ですが、私の感覚ですが１ｍ

の柱はかなり高いと思います。私が別にやっている委員会でも、高い方でも

80～70cm、低い方は 40～30cm です。現地で一度、紙筒か何かで検証する機会

を設けていただくなりした方がいいのではないかと思います。 

事務局：まず高さについて、Ⅱ期とⅢ期の高さを前の整備でも変えていました

が、それが若干明瞭ではなかったので、もっと分かりやすく顕在化したいと

いう思いがまずあります。１ｍというのが校倉の床下の高さを意識したとい

うこと、そういう時期毎の高さのギャップということが第一で、もう一つは

高くしたときにどこまで高くできるかということで、例えば写真を撮ったと

きに、復元建物に映りが悪くなるだろうかと考えたとき、鉄柵までは高くで

きるだろうという考えであります。低い方のⅡ期コンクリート柱は、ベンチ

として座ったりできるような高さということで考えております。１ｍにこだ

わっているということではありませんが、高いというのもインパクトがある

のかなと事務局とコンサルで相談したときには、悪くないのではないかなと

いう印象は持っています。 
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コンサル：先ほどお話したとおり議論があったところです。私は総柱建物があ

ったということの表示としてこの現状復元建物の束柱と同じぐらい、校倉で

は床面が 1.5ｍぐらいですので、柱としては 1.2～1.3ｍぐらいでどうかとい

うことをまず相談し、それだとさすがに視覚の障害にもなってくるのではな

いかということで、この周りの鉄柵よりは少し低めの１ｍでどうかというこ

とで御提案した次第です。 

事務局：インパクトは出るかと思います。 

座長：先程要望がありましたが、模型といいますか、現地で１本でも２本でも

軽いもので結構ですから、検討する機会をいただけるとありがたいですね。

やはり景観が想像できないと我々も決断できない、というのがあります。私

はいろんなところを見ていますけど、柱表示は、成功していると自信を持っ

て言えるところは、ほとんどないのではないかというぐらい難しいと思いま

す。建物の構造を理解されていない見学者が、柱だけを見て建物を想像でき

るかというのが本当に難しくて、ただ柱の陰に隠れて遊んでいる子供たちが

いればむしろ成功だ、くらいの感覚なのですね。私も授業で、柱の穴がここ

にあってここに柱立ててくとこうなりますよというのを、絵を描いて順繰り

に柱の梁を渡してとかやっていくとようやく分かるという、そういう構造が

分からないと単なる建っているものになってしまいます。それをいかに伝え

るかですよね。もし、すぐにそれが伝えられないのであればやはり景観上よ

い高さとか、そういう決断をするしかないかなと。将来的に、そこに何かＶ

Ｒなどで、いきなりそこに建物が順繰りになっていくようなことを、動画で

見せてあげるというのもあるのかもしれないですが、そういうことを今回や

らないにしても何かこう想定をして、何か決断できるとよいかなというふう

に思います。高さについては、御議論があったということなので、少し参考

に現地での検討の機会をいただきたいと思います。ほかに柱表示等について

なにかありますか。 
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座員：もう一つ、建物範囲の表示を今回はしないというところですが、多分こ

れも先ほどの話と同じで、建物構造が分からないとどの範囲が建物かという

のは、理解していただくのはかなり難しいのではないかと思います。これは、

最初の時に勾配を若干変えていっても多分これも現地で気づく人は最初から

分かっている人でしょうから、難しいところではありますが、その辺りに何

か議論はありましたか。 

事務局：こちらもやはり先生方からの御意見でも、一番バリエーションが分か

れたところではありますが、建物の輪郭が分かるような整備をしようとして

も、結果的に維持していくのがなかなか難しいなと。あまりがっちり作って

しまうと、今度は今ある景観が随分変わってしまうということで、建物の輪

郭などを表示はしないと。その代わり建物外柱穴列と束柱の表示の差につい

て、以前の整備でもメリハリは付けていましたが、それがより明確に打ち出

すことができますので、建物の輪郭と壁外柱穴列との差というのは、以前の

整備よりは明確に生じているのかなと思っています。 

座長：ほかにございますか。 

座員：先生方の意見と私も同じで、柱表示でこれは格好良い、というのを今ま

で見たことがありません。むしろ発掘した遺構の方が迫力ありますよね。こ

の案を根底からひっくり返そうという意図は全くありませんが、いろんな場

所で柱表示を見ても、全くイメージができないことがあります。ロマンを感

じられなかったりしますので、検討の余地があれば、よいかと思います。柱

を立てるとなると、先程のように「何でその高さにしたのか」とか「この太さ

はどうか」という話になってしまいます。そういうことが生じるのであれば

いっそのこと平面表示にするとか、建物の大きさも別の形で表示できると思

います。なので、そこをもう少し工夫する余地は、ないものでしょうか。 

座長：事務局お願いします。 

事務局：まず、柱表示は現地に行った人が、たくさん並んでいる、たくさん建っ
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ていたということに気付くという仕掛けであって、それはやはり史跡の本質

的な価値にも関わってくることですので、分かりやすい何らかの表示は必要

かとは思っています。では柱表示だけの史跡というのは分かりにくいと思い

ますが、ここの場合は、この柱が建つとああいうふうになるよという、復元

建物が近くにありますので、多分解説しながらということであれば、また違

った見方はできるかと思います。では逆に、平面で柱表示しようと思っても、

この場合は現実的に芝に覆われてしまうというデメリットがあるのと、柱が

立ち並んでいるということに気が付かないで終わってしまう可能性があるの

で、あまり柱表示が目立たない形であるというのも、よろしくないのではな

いかなと個人的には思います。で、遺跡の遺構表示というのも整備の手法と

してあるかと思いますが、この場合は柱を立ち割って掘り切ったものという

のが、何箇所かしかないということもあって、例えば遺構自体の深さや大き

さを実物で見せたり、かたどって見せたりするというのも正直向いてないと

思っております。なので、一番よい方法かどうかというのはもちろん検討が

必要かと思いますが、柱表示というのは今考える中では、ベターな方法かな

と個人的には思っています。何かうまい工夫があれば、いろいろ御意見いた

だければと思います。 

座長：難しいですよね。たくさん柱が示されていればよいというものでもなく、

どの時期を表示するかもあります。私が前回思いついた意見では、昔、この

柱に座れたらよいなと思ったので椅子にしたらどうかということを申し上げ

ましたけれども、二重、三重に利用できるような仕掛けがあると、それはま

たよいのかなと思います。私の案に限りませんが、表示を兼ねた上で公園と

しての価値も高めるようなことができるとよいなと思います。他のところで

例えば、移動式の、置くだけの柱表示をやっているところはありますね。そ

れなりに重くて、台風でも動かないものですけども。予算との関係もあると

思いますが、そこの史跡をどのように活用して利用していくのかというとこ
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ろとの計画と合わせて検討できるとよいなと思います。現状では固定式の案

で来ているということですよね。ちょっと時間も来ていますので、これは柱

表示のやり方を決める期限はありますか。実施設計で、大きく変わるという

わけにいかないですよね。ある程度どういうものというイメージは共有した

い。 

事務局：そのとおりですね。基本設計で柱表示の詳細を決めておかないと、実

施設計段階で時間がかかります。前回の復元のときがそうで、基本設計であ

まりはっきり決めてなくて、実施設計の時にかなり時間がかかってしまいま

したので、基本設計のところで、Ⅱ期はこうだ、Ⅲ期はどうだ、とはっきり決

めておかないと。その辺りは基本設計でしっかりしておきなさい、と文化庁

からも助言を受けています。それで単純に言えば、今年度末までに出来てい

ればよいわけではありますが、ただ概算を出す上では、その材質や高さを決

めないと金額が出ませんので、やはりこの秋ではないでしょうか。もう秋で

すけど。 

座長：そうすると、本日以外でもう１回会議があってそこで決められれば、基

本的な方針としては、間に合いますか。それとも本日決めなければなりませ

んでしょうか。 

事務局：本音を言えば、今日決めたかったところではあります。柱表示とかも

含めた事業費の概算をいつ固めないといけないかと言うと、もちろん基本設

計としては年度末で構わないですが、11月の段階でやらないといけないのが、

来年度の当初予算には直接反映しないとしても、市役所の中で大体このぐら

いの工事になりますという、その了解を得るための金額を出すことと、後は

文化庁に事業費が幾らぐらいだという話はしないといけないです。その時に、

どこまで整備内容を詰めて検討しているかということは、聴き取られると思

います。ですので、費用が動く、動かないというのを含めて、何期の柱表示は

こういう形でやりたいという、大まかなイメージは文化庁に伝えた上で、来
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年度事業の実施設計に取りかかるというところも了解を得たいと思います。

柱表示の材質や高さの若干の変更ですとかは、文化庁に見直して少しだけ高

くなりましたとか低くなりましたというのはこの先あってもよいかと思いま

すが。それですと、やはり 11 月半ばくらいでしょうか。 

座長：それですと、次回の会議はいつ頃を予定されていますか。 

事務局： 12 月を予定しています。 

座長：そうすると、基本的には今日御提案いただいたものをベースにもう決め

なくてはならないということですね。 

事務局：大きな反対があるかどうかがまず一つです。後は、若干の高さの設計

の違いはともかく、材質と基本的な方法というのは、これ以外にないからこ

ういう形がよいのではないかという、ある程度方向性は決めたいところです。

あるいは、今日持って帰っていただいて、これから１～２週間で意見を伺っ

て、また事務局に任せていただく形かと思います。 

座長：そうですね。スケジュールを考えますと、今、御意見をいただいていかな

いとと思います。ただ、御提案をいただいたこの形で、具体的にもっといい

案を委員の先生にいただいた上で、それが採用できるようであれば、事務局

の方で組み込んでいただく、という形でよろしいでしょうか。では、今は柱

表示だけで議論しましたので、建物含めて他の点で御意見いただきたいと思

います。いかがでしょうか。 

座員：では、建物の修理のところでいくつか確認をさせてください。まず階段

の話が一番分かりやすいかと思いますが、これはもう今まで中に入れること

ができませんでしたけれども、それはソフト面でクリアをされているという

理解でよろしいでしょうか。 

事務局：はい。これが外から覗くための階段であって、なので 13 ページの左図

の階段の、左横から上って右に出て行くのが校倉・板倉用です。主に公開し

ているのが校倉と板倉ですので、上に手すりがあって、入口の高さまで上が
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って、横に並んで、中を覗いて、見学できる。そういう使い方を意図した階段

です。なので、中に入れるため用ではなくて、外から覗く用です。 

座員：分かりました。出入口から建物内には入らないということですね。それ

に関しては了解しました。ただ一方で、市の事業でありますが、バリアフリ

ーはどうされますか。 

事務局：階段を上って見る分には、今のところは正直難しいかと思います。 

座員：それについては、市の関係部署とお話はされていますか。一応話はして、

それでも問題ないというお墨付きは、ここで決める話ではないと思いますの

で、取っておいたほうがよいと思います。 

事務局：小田城跡の整備の時に、例えば土塁へ上がるのに、指導委員会の提案

で存の幅の狭い道を整備してスロープ代わりにしましたが、史跡整備の中で

バリアフリーをどう考えるかを文化庁に聞いたことがありますが、どうして

も沿えない部分は出てくると。それはもう仕方がないということで、この見

学方法についても、今だってバリアフリーは満たせないですし、今後解決の

方法はちょっとない状況ではあります。 

事務局：これはやはり検討した方がよいと思います。計画に抜けていたと感じ

ますので。 

座長：できる、できないにしても市が一体として説明できなければならないと

思いますので、この教育委員会だけではなくて、それをつかさどる部署にも

説明できるようにしておいた方がよろしいのではないかと思います。他には

ございますか。 

座員：あともう一点、腐朽について、壁に雨染み等が大分入っているってお話

ですけれども、ここに関しては、腐朽材であっても耐久性に問題はないとい

う理解ですか。他の部分もですが。ウッドパテ以外の構造的な側面では、特

に影響がなく、簡易補修で収まるという認識でよろしいですか。 

コンサル：はい。11 ページの部分は基本的な構造軸部ではなくて板だけなので、
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強度的には問題ないかと思います。 

座員：板が外れる、という危険性は特にないという認識でよろしいですね。分

かりました。後もう一つ、すごく細かい話になってきますが、屋根葺き替え

をしたりすると、経年している 20 年間経っている軸部の部分と、葺き替えを

したところで、調和が取れなくなってくると思います。その辺りに関しては

何らかの方法を考えているのか、あるいはもう数年経てば調和がとれるとい

う認識で、特に施さないという認識でしょうか。塗装に関しては、値段にも

結構効いてくると思いますが。 

コンサル：今の新規取替材にはすべて塗装で考えていますので、浸透性の防腐

剤を使用します。 

座員：分かりました。 

座長：関連して先ほどの説明で、屋根に酸化亜鉛樹脂加圧含浸処理を３年ごと

に、でしたっけ。 

コンサル：酸化亜鉛は含浸させる作業で、それに対してさらに防腐剤を塗布し

ます。防腐剤はどの防腐剤の製品見ても、３年から５年で上塗りしてくれと

書いているように永久のものではないので、３年ごとに塗り替える必要があ

るかなと思います。 

座長：防腐剤ですね。失礼しました。防腐剤の３年ごとの塗布というのは、予算

上はもう予定されておられますか。 

事務局：数年先の話なので、予算上の予定はしていないです。ただ、足場を１回

１回組むと 100 万円ぐらいかかってしまいますけども、高所作業車が入るよ

うになれば、それよりはずっと簡単にできるかと思いますので、やっていく

しかないかなと思っています。 

座長：はい。ありがとうございました。他にございますか。 

事務局：あと、鳥の害の対策として、防鳥ネットを提案させていただいていま

すが、これも意見が分かれるところかと思いますので、各委員の方々の御意



 

17 
 

見をいただければと思います。 

座長：防鳥ネットのみで、上にとげとげのようなものも付けないということで

すよね。確かに、あれは問題かと思いますので、やれることをやるというよ

うな案でしょうか。軒の方にはネットを付けないということで、近くに寄る

とネットは見えない、という認識でよろしいですか。 

事務局：直下では見えないです。もちろん、近くにあって、網が貼ってあるなと

いうのは分からないことではないかなと。ただ、特に目立たないかと思いま

す。 

座長：ネットの色合いは何色ですか。 

コンサル：複数製品があるようですが、ビニール製のネットがありまして、そ

れは色が複数種類選べます。クリア、アイボリー、ベージュ、グレー、といっ

た種類がありますので、そう目立つようなものにもならないと思います。 

座長：その辺は実施設計でということですね。分かりました。ほかに御意見は

ございますか。 

座員：防鳥ネットはぜひやるべきだと思います。今までの耐用年数は茅で 20 年

というのは、今回の 60cm の葺き厚で通常きちんと管理すればそこまで多分傷

まないと思います。今回の原因というのはある程度の鳥害であると判明して

いる以上、これに対して現実的な対応をされるのがよいかと思います。 

座長：では、ネットに関しては、この方針でということでよろしいですか。では

私から、高所作業車は、そのまま遺跡の中にずっと入っていっても特に問題

はないですか。 

事務局：何回か入ってもらったことはありますが、よっぽど地面がぬかるんで

いる時でしたら問題ありますけど、そうでなければ支障はなかったと思いま

す。 

座長：はい。経験上も、それから盛土ですでに保護しているので、できるという

ことですね。では、柱表示に関しては、特に、さらに御意見があればというこ
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とで、方針としてはこの方向で、さらに細かいところを詰めていくというこ

とにさせていただきたいと思いますが、それで事務局の方は大丈夫でしょう

か。 

事務局：柱表示についてちょっとお伺いしたいのですが。これは前の復元整備

のときも、色々と考えたところではありますけども、その当時他の事例で多

かったものとしては、身舎の部分といいますか、側周りの柱の中の部分だけ

何らかの形で土を固めるみたいなことをするとか、軒の出を意識したのかど

うかは分かりませんが外側をそのように固めるとか、側周りの柱の中心同士

をほとんど地面すれすれくらいに低い線で結ぶとか、そのようなものしかな

かったです。復元工事をやっている最中に何回か見学をやった時に、ここは

こういうふうに地面を固めて、という話をごく一部の人相手にした、ほとん

ど全員がそれは止めてください、と言われてしまい諦めたというのが一つあ

りました。それから側周りの柱だけを結ぶというのは、建物の広さを出すと

いう意味では分かりやすいかもしれないですけども、高床倉庫で柱の側周り

に低くても線を付けることは、何と言いますか、高床倉庫になのにそこに壁

があるような認識を、誤解を与えてしまうかもしれないと。それもどうなの

かなということもあって、あの時は身舎の周りをタマリュウで囲みましたが、

芝があまりにも強くてタマリュウがほぼなくなってしまったので、先ほど課

長も申し上げましたけども、要は柱が伸びていけば、ああいう建物になると

いうことが分かるのであれば、建物の範囲をあえて示さなくてもいいかと思

います。平沢官衙の場合、建物が並んでいっぱいある、というのもそうです

けども、一番の特徴は、みんなバラバラの大きさの建物で梁行の規模が違う

のに、ある建物列のある側柱列の一定方向だけ揃っているということですの

で、それは何らかの形で示すのが一番かなと思います。ただ中途半端によそ

の敷地に入っていたりとかするので、なかなかそれが列で表し切れてないで

すが。そういうこともあるので、どうしても建物範囲をきちんと出さなくて
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はならないのかどうか、御意見いただきたいなとは思います。 

座長：スケジュールを考えると、基本はもう御提案いただいたもので、考えて

いくしかないと思うのですが、さらにアイディアがあればというところです

よね。 

事務局：もう一つ、先ほど発掘の時のものが出せればという御意見があり、そ

れはどういうものかは分かりませんが、柱の掘り方がありますよね。あれを

表現するのはどうかと思い、委員会で出したら、そんなことする必要ないと

言われた覚えがあります。多賀城に政庁跡の復元か発掘調査だったかの模型

にそういった掘り方とかがしっかり入っている模型があって、私も感動して

これはよいですねと言ったら、担当の方が全然受けないですよ、と言ってい

たのを思い出しまして、なかなか難しいなと思います。 

座長：発掘現場の迫力というのは、現地で実物の迫力ですよね。なので、なかな

か復元したものでは伝わらないというのは、そのとおりだと思うのです。で

すが、もしやれるとしたら今回入らなかったＡＲとかＶＲを現地で、ここで

はこういう発掘がなされている様子が見られる、といった方が迫力はあると

思います。当時の写真がどれだけ使えるか分かりませんけども。ですので今

の現物での表示はなかなか難しいのではないかと私も思いますので、柱表示、

先ほども言いましたように、議論はどうしても出てくるので、何かさらにこ

う使えるとかですね、そういう方向で、あるいは実施設計段階では、色合い

とか、風合いとか、そういうところでの検討はさらにしていただければと思

います。加えて、もしアイディアがあればいただいて、場合によっては実施

設計に盛り込めるような、例示的な書き方もあり得るかと思いますので、そ

ういう形でちょっとまとめていただきたいと思います。 

事務局：柱表示に関してですが、一つは解説板の位置も今回、既存の復元建物

の解説板の背面を使って、柱平面表示建物群の解説を付け加えようと思って

います。解説の位置も斜面のところがよいか、上に上がったところがⅡ期と



 

20 
 

Ⅲ期が見渡せるからよいか、考えたのですが、Ⅱ期とⅢ期が見渡せるという

意味では上の平坦部分にあった方がいいだろうし、平坦なところにもう一つ

大きい解説板を作ると景観にも影響を与えるだろうしと。それで、既存の解

説板の背面があるじゃないかということで位置については提案させてもらっ

ています。ここに平面表示のどういう解説をしていくかで、若干フォローが

できるのかなと思っています。後、柱表示や建物表示について、皆さんから

結構いろいろな意見いただいていて、まず木に見えた方がいいかどうかとい

うことで、これは結構、柱の太さや位置ですとか、遺跡の状況を反映してい

れば、木にこだわる必要がないのではないかという意見もありまして、今の

考えはそれで行っています。 

また、ベンチみたいに使えたらよいのではないかという案がありましたが、

背もたれを付けてしまうと座る向きが決まってしまうというのがあって、イ

ベントをやるときにはむしろ斜面の下にステージを組んで見下ろすような座

り方をしますし、普段は建物の方を見てのどかな風景だねという座り方もす

るかと思うので、向きが決まってしまうものは難しいかなということで、単

にスツール状の座れるようなもので今考えています。 

後、今、筑波大学世界遺産学学位プログラムが、市の科学技術振興課のプ

ロジェクトに採択された、実証実験のワークショップがあります。それが平

沢官衙遺跡のデータを、まず３次元ＶＲで入れ込んでいく元を作って、そこ

にいろいろな情報を追加できる、データベース兼ＶＲとして見られるもの兼

今後管理していくための台帳みたいな使い方もできるもの、そういうものを

提案されて、採択されて、今年度に事業をやっていく状況なのです。その中

で、建物があって、遺跡の地下の状況の写真が見られたらよいのではないか

というのは、ＶＲの話としても出てきていることです。この建物の現況はこ

うで、そこをクリックすると当時の遺跡調査の時の写真が出てきたりですと

か、追加して解説が出てきたりとか、そういうものが技術的には作れそうだ



 

21 
 

なということではあります。なので、もし今後、そういう形での情報の追加

というのはできる可能性はあるかと思います。今はハードとしての柱表示を

作っておいて、それを今度さらに情報追加できるようなものが、インターネ

ットなどのコンテンツで克服していく課題なのかなと考えています。 

座長：ＡＲやＶＲを使って、今後、発展性のある活用が期待されているという

ことを前提に、今、ハードでできることを考えているということですよね。

ありがとうございます。それで、私は最後にしたいですけども、危惧するの

は補助事業で一旦作ってしまうと、いじれなくなるということですよね。こ

れは固定式のものですので、そうすると不都合が生じて変えたいというとも

うにっちもさっちも行かなくなってしまうという、その辺はちょっと考慮い

ただいて、慎重に最終的な決断をしていただきたいなと思います。というこ

とで、まだ細かいところの御意見はいただけるはずですので、事務局の方に

お寄せいただくとして、それの一応期限はどういたしましょうか。 

事務局：身舎及び軒の出を含む平面表示の舗装という方法は、もう考えなくて、

よろしいですか。 

座長：芝が強いでしょう。だから、侵食してしまうんですね。 

事務局：かなりがっちりしたものを作らない限りは芝には勝てないと思います。

そうすると、かなりイメージが変わるので、それをなしにしたいですし、事

業費も今がアッパーでそれより低くなっていく。柱の高さが低くなっていけ

ば、さらに下がっていくという。 

事務局：材質の素材感、それはちょっと今、決められませんが。柱表示でⅡ期、

Ⅲ期の建物を表現していく、身舎や建物範囲を舗装や輪郭などで表現しない

というところまで決まっていれば、大きくは動かないということで、大丈夫

ですかね。柱材の若干の素材の変更があったとしても、大きくは動かないと

いうことで。 

座長：はい。それに代わるすばらしい案があればということですけれども、現
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状では難しいかなというふうには思います。ただ、これに関しては、簡単に

諦めたくない部分もありますので、とりあえず期限を決めていただきたいで

すけども。 

コンサル：２週間でどうですか。 

事務局：10 月 26 日でどうですか。その間で、いただいたアイディアから検討さ

せていただければと思います。 

座長：はい。10 月 26 日まで、柱表示だけではなく、他の点についても御意見を

いただきたいと思います。ありがとうございました。議事につきましては（3）

の説明というのはございますか。 

事務局：はい。３の再整備事業計画について、「資料３」と次第には書いてあり

ますけれども、すみません、ちょっと間に合わなかったので資料がございま

せん。実はですね、コンサルの方に、大体事業費がどれぐらいかかるかとい

う予算を出していただいて、それを元に事業計画や何年でどういった割り振

りでいくというのを検討したかったのですけれども、冒頭で課長が申し上げ

たように、金額が我々の想定よりかなり高めに出てきておりまして、少し検

討しないとお出しするのが難しいかなということになりました。次回までに、

もう１回検討して、今までは３年間で事業を進めたいと考えていたのですが、

かなりの差が出たため状況によっては４年間以上に割り振りを直していかざ

るをえないかな、というふうにも考えております。 

事務局：金額がまだ精査中なので詳細はともかく、かなり開きが出てしまって

いる状況です。それは整備内容というよりは、積算上の課題ではないのかな

というのと、金額が下がらないのであれば、繰り返しになりますが、年次計

画を伸ばしていくとかも考えていかなくてはいけないと思います。ですので、

金額を精査して文化庁や市の財政部局とも協議しいろいろなところをバラン

スとって話した上で、また年次計画については考えていきたいと思います。

後、年次計画についてもう一つ、来年度もし前倒しでできる工事があればよ
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いかと考えておりまして、今、工事車両乗り入れのための柵の工事というの

は検討の中に入っています。柱表示とかの前倒しは難しいと思いますけども、

簡単で仕様が決まりきっているようなものについては、もしかしたら来年の

事業を入れ込む可能性がありますので、それは一任いただければと思います。 

座長：御質問ありますでしょうか。県の方からございますか。 

県文化課：１点だけ、自分は教員出身ですのでどうしても気になってしまうと

ころがありまして、柱表示ですが、子供は高いところを見ると登りたくなっ

て、高いところに登れば今度飛び降りたくなるということで、あと梯子とか

脚立を架けるところもありましたけど、安全性については考えていただけれ

ばと思います。多分、子供は２ｍくらいまで平気で上がってしまいますので、

すべらない構造ですとか、子供たちの力では掴めない構造とか、後は、柵で

安全対策はしないで、いつでもどこでも触れる状況ですよね？安全面も考え

ていただければとずっと思っていました。 

座長：ありがとうございました。それも含めて、精査をしていただきたいと思

います。それでは予定していた議事を終了いたします。事務局にお返ししま

す。 

事務局：ありがとうございました。それで次回ですけれども、次回は 12 月ごろ

を予定しております。また、調整をメール等でさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。ではこれで第２回、史跡平沢官衙遺跡

再整備懇話会を終了いたします。どうもありがとうございました。 

 

（終了 15：50） 

 



史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会 第２回会議 

～ 次 第 ～ 

 

日時：令和３年（2021年）10月 12日（火）午後２時 00分～ 

会場：つくば市役所３階 会議室 301 

 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 議事 

（1） 再整備の方針について（資料１） 

（2） 再整備の内容について（資料２・資料２－２） 

（3） 再整備事業計画について（資料３） 

 

４ 閉会 
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