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会 議 録 

会議の名称 史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会（第１回） 

開催日時 令和４年(2022 年)10 月 25 日 開会 15：00 閉会 16：30 

開催場所 つくば市役所５階 会議室 501 

事務局（担当課） 教育局文化財課 

出 

席 

者 

委員 田中裕・三谷芳幸・黒田乃生・海野聡・柳原茂男 

その他 居島真紀・上野弥智代・李黎（株式会社里山建築研究所） 

事務局 石橋文化財課長・広瀬同課係長・久保田同課主任 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数  ２人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 

 

現地調査の内容・状況、来年度を中心とした工程の検討 

（１）資料１・２ 

（２）資料３ 

（３）資料４ 

（４）補足 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

会

議

次

第 

１ 開会 

２ 挨拶 

３ 議事 

４ 閉会 
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３ 議事 

（１）資料１・資料２ 

コンサル：資料に基づき説明。 

座員：資料２－２について、詳細を説明してください。 

コンサル：資料２－２は、2009 年に屋根表面から腐朽具合を調査した際、目板

とその下の屋根板の腐朽度合いを調べたものです。当時は内側から調査は行

わなかったので、参考に外側からの状況を出させていただきました。現状は

ここからさらに進んでいます。 

座員：分かりました。では、修理に当たり、解体時点で野地まで剥がして垂木の

変更まで含めるのか、それよりも上で留めるかについて、御説明いただけま

すか。 

コンサル：今のところは、目板と屋根板と呼ばれている２寸程度の長板は全交

換が前提です。その下の「一寸一分」という野地板は、内部から確認しても少

しの雨染み程度で、おそらく健全なのではないかと思われます。その一寸一

部については、内部から調査してもその状態ですし、基本設計でも交換しな

い設計になっておりましたので、それを継承する形でよいというのが今の見

込みです。 

座員：分かりました。防水シートはどうする予定ですか。 

コンサル：当初の設計にも、ルーフィングが入っていると書いてありますが、

中からは見えません。今の樋棟が、継ぎ手の位置で雨漏りしているのは、ル

ーフィングが入っているはずなのにおかしいとは思っています。ルーフィン

グを超えてしまっているのか、或いは全くルーフィングが入っていないのか、

もし入っていないとすれば、野地板はそのままで更に上からルーフィングが

必要だと考えています。 

座員：そこが一番大事な話で、文化財の修理であってもルーフィングを入れる

のは当然です。それをまず前提で考えると、雨漏りしている現況に関しては、
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おそらくルーフィングがうまくいっていないため浸透してしまっている、と

いう可能性があります。まず原因究明をしていただきたいです。 

また、隅木棟についてです。２丁にした復元根拠を事務局にも御確認いた

だきたいですが、やはり 10ｍ級の材料となると当時であっても高級です。い

かに郡衙正倉とはいえ、このような高級品を、隅に使うのかという点を含め

て考える必要があります。ルーフィングの件は、隅ならどこでも起こり得る

問題です。例えばルーフィングの「返し」の部分だけ重点的に厚くするとい

った工夫で対応できないのか、という点はぜひ御検討いただきたいと思いま

す。 

コンサル：当初の竣工図の仕様書を確認したところ、やはり材料が一朝一夕に

は集まらなかったとあります。「これから 100 年を見越した材料調達が必要

である」とわざわざ書いてあるところもありまして、当時もやはり５ｍ材２

丁にならざるをえなかったのか、と思いました。今回は許容される範囲で調

達したいと考えております。 

座員：分かりました。一応お伝えしておくと、明確な規格が出ているわけでは

ないですが、奈良時代でも中央を含めて最長材は 10ｍ台の規模であることは

すでに出されています。平城宮でも基本的に 20 尺、すなわち約６ｍ程度のも

のが標準的なサイズである、というのが発掘調査からも分かっていますので、

そのあたりも加味していただきたいです。 

コンサル：その点について、少し心配があるのは、おそらく継いでいる箇所は

身舎の上と思われます。継ぎ手までは検証できていませんが、削ぎ継ぎにな

っていた場合は、金物で止めてあるのではないかと懸念しています。落ちて

きても困りますので、そうせざるを得ないです。ですが、結局ルーフィング

が入っていても、金物やコーチボルトなどで身舎まで刺していたとしたら、

その場所が雨漏りの原因である可能性も考えています。そもそもコーチボル

ト等が奈良時代にあったのか、という話も出てくると思いますが、そうする
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と、何の材料が一番長持ちするのか。雨漏りを防ぐために、今も母屋にもし

金物が入って傷がついているとしたら、例えばもう１回そこで削ぎ継ぎをし

て、コーチボルトを入れる。もし入れることになったときには、より傷んで

しまうことと、また同じことが起こってしまう可能性があるので、検討事項

の中に継いだ場合の雨仕舞の方法を考える、ということも併記していますが、

雨仕舞だけを考えれば、まずは一番に長尺材を準備すること。それが難しい

場合は、金物で止めない方法であるとか、止めた場合でも漏らない方法を検

討するということを、現代的な手法で検討せざるを得ないと思っております。 

座長：今回は文化財本体ではなく、実物大復元模型展示の修理ですので、ある

意味では自由度が高いです。当時の工法や材料にこだわるのか否か、といっ

た方針で左右されると思います。基本計画や基本設計では、今後、管理が大

変になるということもあるので、より長い目で見て管理しやすい方向での修

理を、というようなことを考えて策定したので、そのあたりのバランスと予

算の関係になると思います。ですので、樋棟等も、どのような材料を用いる

のかは、より良い方法と予算の関係と思います。 

事務局：やはり値段は比較してみないと結論が出ないところです。それと、製

材はこの長さなら大丈夫ですか。 

コンサル：大丈夫です。 

事務局：分かりました。実際には値段と機能性を見てからの検討になります。

２案を比較して、検討させていただければありがたいです。 

座員：今、お話にありましたように、復元建物が必ずしも現代的建築としての

性能が 100％でなければならない、ということは決してありません。東大寺の

大仏殿もつっかえ棒を入れていますし、完全な建築ではないのは当たり前で

す。整備という観点なら、例えば２丁であっても、付加物として明らかに現

代的に分かるようなものでカバーをする、といったことは決して排除される

ものではないと思いますので、柔軟に考えていただければと思います。 
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座長：１号建物について他になければ、引き続き御説明お願いします。 

 

（２）資料３ 

コンサル：資料に基づき説明。 

座長：２号建物について、屋根の竹材を再利用する提案、防鳥ネットを巻き込

んでくる提案、銅板の部分を取り外して、アスファルトルーフィングに変え

るという御提案ですか。 

コンサル：基本設計のときには、竹簀巻き自体を樹脂のようなものでできない

かという課題がありました。ですが紫外線等を考えれば、樹脂だから長寿命

化ができるというのは難しいと思います。葺き替え周期と合わせて、棟は 10

年に１度程度葺き替えるのがよいのではないかと思います。 

座員：竹に関しては、「使えるものは使う」という方向性は賛成です。基本的に

維持管理上、古い建物でも、新しいものを使えばよいわけではないので、再

利用できるものはぜひ、使えばよいのではないでしょうか。逆に全面ではな

くなるので、修理や補足をしたものに、判別できるマークなどを入れて、古

材と区別がつく方法を御検討いただきたいです。また銅板ですが、アスファ

ルトルーフィングだけにした場合、同等程度の保ちが期待できると見てよい

ですか。銅の有効性が実際にあったかどうかは判断がつきそうですか。 

コンサル：銅板の有効性は、危険度と相殺すると、それほどあると思えないの

が正直なところです。十分重ねて巻く方が有効ではないかと思います。今の

屋根はほとんどアスファルトルーフィングになっており、伊勢神宮でも銅板

が下に葺かれていることを根拠として、前回の修理では銅板を想定しました

が、伊勢神宮の場合はさらにその下に板があるようなので、少し違う気もし

ています。 

座員：銅板は以前も屋根で使っていますし、掘立柱の根巻きでも使っています。

それが腐朽を防ぐのではないかという効果を期待して、前々回の時に柱の底
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まで巻き付けていると聞きます。アスファルトルーフィングだけで持つので

あれば、結構かと思います。一方で、銅板の腐朽抑制効果が機能してこその

10 年ならば、銅板を外した際に果たしてどの程度の持つのか、という事例等

も含めて提示していただけると判断材料になるかと思います。 

コンサル：10 年の根拠は、表側の竹の寿命です。竹の寿命が先に来ても、その

中に茅が十分詰められているなら、中側に雨漏りするのは、竹より遅いとい

う現状も併せて見込んでいます。 

座員：外を竹で覆う以上は 10 年限で考えれば済む。そこの段階で、次の修理で

は中をどうするか判断をすればよいということですね。分かりました。あと、

防鳥ネットの収まりですが、正面の黄色で表示されている箇所に出てくるの

は、どのぐらいの大きさですか。 

コンサル：防鳥ネットそのものの色はシルバーです。経年で少しずつ茶色っぽ

くなってくるようです。葺き替えの時期は、茅も黄金色に輝いているので案

外目立たないと、他の事例でも聞いています。なので、固定する U 字ピンも

シルバー色で、太さもそれほど太いものではないと考えています。平沢官衙

の場合、地面から軒までがかなり高さがあることから、下から見た時も、普

通の屋根ほど気になるような収まりではないと考えております。 

座員：ちなみにこれをすでに使っている場合は、大体茅負のあたりに打ちつけ

るのが一般的ですか。 

コンサル：一般的な事例を調べましたが、どこでも試行錯誤しているようです。

屋根屋さんは軒を綺麗に見せたいので、軒で止めるようですが、風にあおら

れるリスクがあります。目視で傷んでいないかの確認もセットでやらないと、

防鳥ネットは非常に難しいようです。テグスを使うのも効果的ですが、毎年

交換が必要だそうで、適切な方法ではないと考えています。 

座員：防鳥効果として、軒先を覆うこと自体は非常によいかと思いますが、茅

負のところにピンが刺さっているほうが収まりがよいのでしょうか。例えば、
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完全に巻き込んだ上でさらに後ろへ付加材を出して巻き込んで、茅負があっ

て茅との間のところまで巻き込んで、中に入れてしまって内側の見えないと

ころに止めてしまうような方法はできませんか。 

コンサル：難しいのが、茅を葺いてからでないと防鳥ネットがつけられません。 

座員：ネットのその部分だけ、建物より外側に出しておいて、茅が葺き上がっ

たあとで別途、持ってきたりできませんか。 

コンサル：検討します。 

座員：外観意匠としては、ネットが全く見えてこないようなこともできるかも

しれません。お願いします。 

事務局：防鳥ネットの軒側の納め方ですが、差し茅は防鳥ネットをかけても、

必要になってくるということですね。その際、防鳥ネットを外す場合に、棟

の方はかなりしっかり固定している状況で、軒の方を外して巻き上げて差し

茅をするしかない、ということでしょうか。 

コンサル：防鳥ネットと差し茅は、セットです。差し茅を考えると、防鳥ネット

の縦の筋をどの程度の幅で取れるようにしておくかが決まってきます。網幅

はそんなに広くないので、重ねるしかないですし、その単位で剥がすことに

なると想定はしています。防鳥ネットは、差し茅をなるべくしなくてもよい

ために掛けるものですが、いざ差し茅が必要となると、外すのが大変です。 

事務局：軒の奥すぎる場所でがっしり固定すると、外すのが大変ではないです

か。 

コンサル：止めやすく、茅の交換が容易で、なお且つ目立たない方法があれば

検討したいです。 

座長：事務局としては、軒にネットが見えていてもよいですか。 

事務局：筑波葺きの茅の縞模様を見せるのは、意味があるところではあります。

でも、できないなら仕方がないです。 

コンサル：ピンの箇所が揺れて茅をほじくるので、雨漏りするほどではないに
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しろ傷むことを、先行事例ではお聞きしました。それで今回は軒先まで巻く

計画にしております。 

座長：防鳥効果を考えれば、明らかに巻き込んだ方がよいということですね。

今回は長い目で見て、巻いていく。ですがその分、見た目としては、犠牲にな

る部分があります。なるべくピンや止め金が見えないような工夫をしていた

だきたい、ということでよろしいでしょうか。他に御意見ないようでしたら、

引き続き御説明お願いいたします。 

 

（３）資料４ 

コンサル：資料に基づき説明。 

座員：北側に腐朽が集中していることについて、何らかの原因はありますか。

隣の倉が近いからということですか。それとも、立地上の問題として起こっ

ているのですか。 

コンサル：面戸の端に穴が開いており、そこから中へ風が入り込んで、かなり

汚れが目立っていました。ですが、外を見ると、面戸や北東の角もかなり傷

んでいます。風の通り道になっているとか、雨がかかるとか、台風の時にこ

の北東の角に厳しい風の条件があるのかと考えます。 

コンサル：2009 年の調査でも申し上げましたが、桟で押さえているものの、押

さえ方が脳天釘打ちです。その釘の箇所が傷んで割れ目となり、下に雨が染

みやすいのがこの建物の弱点でもあります。今回銅板を差し込む計画になっ

ていますが、この脳天打ちというのが、弱点であると考えています。 

座員：ルーフィングの箇所が傷んでいますか。 

コンサル：傷んでいます。釘の先が見えている箇所が何か所かありました。全

面に渡って腐らないまでも雨染みが見えるのは、その影響が大きいと考えま

す。 

座員：ちなみに、脳天打ちをして、ルーフィングまで至らずにきちんと押さえ
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られる工法は施工上可能ですか。 

コンサル：今回最低限やらないといけないのは銅板を貫通しないようにする点

ですが、それは可能でした。葺き足が３枚重ねになっているので、その間で

できれば可能です。ですが、全部できるかと言われれば、そうはいきません。 

座員：復元時の経緯は分かり兼ねますが、合い釘で止めることが、工法的にも

時代的にも難しいため脳天打ちをした結果、水の通り道になっている可能性

があります。なので、当初の整備・復元とは理念が違ってきますが、管理の関

係上、合い釘にするのが一つの方法です。もう一つが、脳天打ちをしたとし

てもルーフィングまで到達しないよう、現代的な工法で解決する方法です。

要は、当時の技術で存在しない工法を許容して解決するのか、あるいは当時

の技術を維持しつつもルーフィングに至らずに固定できる現代的な工法を考

えるのか、その辺りをこの懇話会で協議する必要があります。全体に雨染み

があっても、クリティカルな部分まで及んでいないならば、他の２棟に比べ

ればルーフィングが機能している方です。 

座長：うまく釘で打つといった工法にこだわるものではないと思いますので、

現代的な工法や、あるいは決定的なダメージを受けないようなやり方のほう

が、もちろん保ちがいいわけですよね。実物大模型展示ですので、まず管理

がしやすいということで、再整備の基本設計を策定したので、当初の復元時

の考え方、工法をそのまま引き継げばよいというものでもないか思います。

また、垂木も変えなくてはいけない部分があるとのことですが、金額的には

いかがですか。 

コンサル：垂木はすべてではなく、１本数万円くらいのものを数本交換する程

度です。逆に言うと、垂木や面戸を交換するとしたら、この機会を逃すとさ

らに 10 年、20 年待たなくてはいけないことになります。垂木を交換するため

に工事をすると莫大なお金がかかってしまいますが、今回のタイミングに、

心配なところは修理した方がかえって安上がりになると考えています。 
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座長：傷んでいるものは替えるべきだと思いますので、市も予算を取っていた

だきたいです。その上で、先ほどの屋根の葺き方を検討すればよろしいので

はないでしょうか。 

座員：板を押さえる工法として、屋根の上から見下ろしたときに両方釘になっ

ている「合い釘」で固定する工法もなくはないですが、伝統的ではあるもの

の奈良時代には存在しないやり方です。その工法を使うのであれば、現代的

な押さえ方を考えてもよいかと思いますが。現代的なやり方だとすると、ど

のようなものがありますか。 

コンサル：石置きが本来的な方法だとは思いますが、現実的ではないです。幸

い、３号建物は他の２棟と比べて、高さが低く勾配も緩やかなので、メンテ

ナンスが比較的容易です。榑板葺きは裏返して最大４回使えるという特徴が

あるので、そのメンテナンスを十分に行うことで長寿命化できるのではない

かと考えます。 

座員：榑板葺きですと、その方法が一番順当です。材料の使い方と、中で雨漏り

等を早めに認知することが一番なので、例えば雨が降った時に内部まで浸潤

してないか、していたらその時に部分的でも対策が取れるかどうか、管理部

分が一番効果的と思います。また、垂木の交換はやれる時にやった方がよい

ので、ぜひやるべきです。面戸は、腐朽箇所か全交換か、どちらでしょうか。 

コンサル：面戸の交換も、今回のタイミングしかないと思います。現状では、悪

いところを変えるだけで大丈夫かと思います。 

座員：既存の部材を全交換ではなく、その中からさらに、腐朽部分だけですね。

分かりました。 

座長：屋根について、早めの状況確認をするメンテナンスが大事だという話で

したが、事務局はいかがですか。 

事務局：確認できるかどうかと言われてしまうと、難しい部分ではあります。 

座員：台風や大雨の次の日に毎回確認しろと言うわけではなくて、例えば半年
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や１年に一度くらいのペースで、雨染みがないか等を定期的な点検項目とし

てきちんと入れて確認の機会を設ければ、対策が取りやすくなるのではない

かと思います。 

事務局：榑板を何回もひっくり返して再利用できるという話でしたが、押さえ

方の方法の選択肢として、他に方法はあるのでしょうか。 

座員：現代的なものとして桟を打ちますが、脳天打ちのため、水の通り道とな

ってしまいます。なので、両方に釘のついた「合い釘」で葺き足部分の上下を

止める方法もあります。ですが、合い釘の工法は、伝統的ではあるけれども

奈良時代には少なくとも確認できないので、時代性を誤認させかねないやり

方という問題点があります。 

コンサル：桟で水がたまるのも防ぎたいので、桟と桟の間に、水の通り道をつ

ける必要があります。あとは３～５年ぐらいで、本当に傷んでいるところを

ひっくり返して、10 年サイクルで部分修理、20 年サイクルで全面的に交換修

理、というのが理想的なサイクルと思います。 

事務局：ルーフィングは、入れませんか。 

コンサル：入れます。 

座員：基本はルーフィングがあれば、理論上は、ルーフィングで持つはずです。

榑板が腐朽していても、ルーフィングに穴が開いてなければ、本来なら防水

されるので、最大限穴を開けない工法で止められれば一番です。ルーフィン

グを現代的な工法で行い、建物の下地板に関しては当時の工法を、というの

が、平沢官衙に限らず普通の文化財に関しても大事だと思います。 

座長：とにかくルーフィングには穴が開かないというのが一番よいということ

ですね。細かいところをこの場で全て決めることはできませんが、今の話を

基本にして、市とコンサルで話を詰めていただきたいです。 

座員：破風板の鼻栓は、鼻栓以外で止めていないのでしょうか。構造的に見え

ないところでも固定しないと、鼻栓や破風板自体が落下する原因になるので、
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検討いただきたいです。 

 

（４）補足 

座長：茅の調達計画について、いかがでしょうか。日程的には問題ないですか。 

事務局：もちろん市民参加でやるという意味合いも大きいですが、市場に安定

して流通している茅もないですし、現実的に調達方法がこれ以外にないとい

うのが現状です。みなかみからの運搬方法や保管場所などの問題はあるもの

の、これをやらないと来年度に屋根が葺けないので、何とか解決しようと思

います。 

座長：これしかない方法で、地元のものが使えるのは非常に素晴らしいです。

市民参加は間に合いますか。 

コンサル：12 月 17～18 日は募集を始めたばかりで、ぜひ多くの方に参加しても

らえたらと考えています。 

座員：高エネ研の茅を確保しても、他の文化財建造物の修理に影響はでません

か。 

コンサル：主に民間の屋根に使用しており、毎年希望を取っている中に入れて

もらっているので、影響のないようにしていただいています。 

座員：分かりました。参加される方々は、基本的に地元が中心ですか。 

コンサル：八郷を中心とした保存会の高齢者、市民応援団、筑波大生、学園地区

の市民、延べ 100 人程度で毎年２～３日行っています。 

座員：ありがとうございます。平沢官衙遺跡で使用することが公表できるので

あれば、官衙遺跡自体が地元であり、近隣から茅が調達できることが非常に

重要ですし、そこに市民が参加されることに意味があります。事務局も、プ

レス等含めて発信方法を考えていただきたいです。このプロジェクト自体が

平沢官衙遺跡そのものの魅力を伝える方法として考えていただきたいです。 

座員：すばらしい市民参加の場なので、コンサル任せではなく、市でもぜひ、平
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沢官衙遺跡に使用しますとのことで、市報などで参加者を呼びかけてほしい

です。茅刈りに来られない人は茅まるきや、屋根葺きの際の茅運びで参加す

るなどといった、今後もずっと関わり続けてもらえるような仕組みをぜひ事

務局の方で作っていただきたいです。 

事務局：市報は間に合いませんが、ホームページに掲載して呼びかけます。ま

た、市の文化財解説ボランティアや、NPO をはじめとした平沢の市民の方々に

も協力してもらいたいと考えています。12 月の高エネ研茅場や、１月の研究

学園葛城の森の茅場は、市でも声をかけさせてもらいたいです。 

コンサル：葛城の森は県の所有のため、市から県宛てに一筆依頼状を出しても

らえるとスムーズにいきますので、お願いします。 

事務局：みなかみの茅の置き場についてです。市の施設に分散して置くか、も

しくは官衙の倉庫の中に保存するというのは、どうでしょうか。虫と湿気を

呼び込むことにはなるかもしれないけれども、正しい使い方ではないかと思

います。懇話会の先生方に善し悪しの印象だけでも伺いたいです。 

座長：個人的には、正しい使い方ですし、全く問題ないのではないかと思いま

す。先ほどから何回も言っているとおり、模型なので、燻蒸などもいくらで

も考えられます。倉庫として使っている様子を見せたりもできますので、工

夫してもらえたらと思います。他にありますか。 

コンサル：最後に補足です。今回、我々が請けているものの元図が、ほぼ手書き

の青焼き図面なので、本来ならば 2D で作成するものを、高さのデータも入れ

て 3D での作成を検討しています。データで天井裏を眺めるといったこともで

きますし、せっかく 3D 化するので、このデータもぜひ市でもイベントやワー

クショップで使っていただきたいです。田中棟梁の図面は手書きで細かく素

晴らしいものなので、3D で再現できたら、また次の世代に技術を伝えること

もできると思って取り組んでおります。進捗次第で、懇話会で公表していけ

たらと思います。 
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座長：ぜひ、活用方法なども検討して使っていただきたいです。再整備は倉庫

以外にもありますし、検討する機会を設けていただきたいと思います。 

事務局：今年度の実施設計は、補助金が圧縮されたこともあり復元建物のみの

実施設計ですが、柱の表示の方法やデザインも課題があります。年内は厳し

いですが、検討の機会を設けていきたいです。 

事務局：補助金が圧縮されたために土木のコンサルが入れられない状況で、造

園的工事の実施設計については２～３年先延ばしにしたところはあります。

ですが、延長したことで、先生方と事務局で現地検討を行うことは可能かと

思います。もしよろしければ今後そういう機会も設けて、その後コンサルを

入れての詳細の検討、という形でやっていきたいと思います。 

座長：ぜひそのようにお願いします。他になければ議事を終了いたします。進

行を事務局にお返しします。 

事務局：ありがとうございました。今回いただいた御指摘等を再検討して、今

後の実施設計の内容を詰めていきたいと思います。次回は 12 月ごろを予定し

ております。本日はどうもありがとうございました。 

 

（16：30 終了） 

 



史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会 第１回会議 

～ 次 第 ～ 

 

日時：令和４年(2022年)10月 25日（火） 午後３時 00分～ 

会場：つくば市役所５階 会議室 501 

 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 議事 

 （１） 現地調査の内容・現況、来年度を中心とした工程の検討 

 

４ 閉会 

 

 

 



2022 年 10 月 25 日 

 

４国補文展史跡平沢官衙遺跡実物大復元建物再整備実施設計業務委託協議 

 

 

10 月 25 日開催 

第１回史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会 

 

資料一覧 

・設計内容及び検討事項 

資料１ 

資料２「１号建物―校倉」について 

2-1・屋根替え範囲 

2-2・屋根普及調査結果 

2-3・検討１－隅樋棟（長尺材調達又は継手雨仕舞い詳細検討） 

 

資料３「２号建物―土倉」について 

3-1・屋根替え範囲 

3-2・屋根腐朽調査結果 

3-3・検討２－下地竹の再利用 

3-4・検討３－防鳥ネット軒先の納まり 

3-5・検討４－棟（竹簀巻き）の納まり 

3-6・検討５－茅の調達計画 

 

資料４「３号建物―板倉」について 

4-1・屋根替え範囲 

4-2・屋根腐朽調査結果 

4-3・検討６－垂木の一部交換 

 

資料５ 

・検討７－茅の調達及び茅葺き作業について市民参加の可能性 

 















































































 

1 

 

会 議 録 

会議の名称 史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会（第２回） 

開催日時 令和５年(2023 年)１月 30 日 開会 10：00 閉会 11：50 

開催場所 谷田部交流センター２階 大会議室 

事務局（担当課） 教育局文化財課 
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委員 田中裕、黒田乃生、海野聡、柳原茂男 
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脇園大史（筑波大学大学院） 

事務局 石橋文化財課長、広瀬同課係長、久保田同主任 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数  １人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 

 

（１）再整備基本計画・基本設計の検討 

（資料１、追加資料１～３） 

（２）その他 板倉・土倉の応急措置工事について 

（追加資料４） 
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２ 挨拶 

３ 議事 

４ 閉会 
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３ 議事 

（１）再整備基本計画・基本設計の検討 

 

事務局（石橋）： 一番の問題は隅樋棟の継手の有無についてです。40 万円の

差であれば、含浸・継手なしでよいのでは、と考えています。 

座長（田中）： 予算としては、それだけ出す価値があるということですね。

では御説明いただいた中で、私の方から質問がございます。配布資料「検 01」

右側の屋根の図に、雨染みの青い丸印が棟の位置についていますが、それは

建物内の床の部分に雨染みがある箇所を指しているのでしょうか。 

コンサル（居島）： こちらは、建物内の床ではなく桁に雨染みが見えている

箇所です。 

座長（田中）： この箇所は、ほぼ建物の隅に位置する箇所ですか。 

コンサル（居島）： 正確に言うと、雨染みと継手の位置は少しずれています。

なぜそうなるのかは調査時点では分かりませんでしたが、継手が何かしらの

影響を与えているのではないか考えていました。ですが、継手のすぐ近くに

コーチスクリューが深く入っている上、埋め木がほぼ腐っています。中から

は雨漏りは見受けられませんでしたが、継手と接している部分については雨

染みが見受けられます。水が溜まっている部分も、防水シートを破って突き

刺しているので、この２つの要因が一体となって影響を与えているのだと考

えられます。床に大きく雨染みがある部分もあり、桁を通して雨漏りしてい

ると思われます。風の影響もあるので、おそらく一番被害が大きいです。 

座長（田中）： 校倉の壁の方に校木を組んでいる部分はほぼ雨染みがある、

ということですね。原因は屋根と壁のどちらにあるのでしょうか。 

コンサル（居島）： 壁です。というのも、上部で校木を組んである箇所は、

四方八方が継手になっているため、隙間だらけになっていて、光が漏れてい

るところもあります。軒がかかっている部分は雨染みがありませんが、壁の
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継手にある隙間の影響で、雨染みができています。 

座長（田中）： 屋根をしっかり作ったからといって、解消される問題ではな

いですね。 

事務局（石橋）： 隅は隅、屋根は屋根、ということですね。 

コンサル（居島）： そうです。 

座長（田中）： 今の御説明について、何かございますか。 

座員（海野）： 隅木自体は一丁材ですか。というのも、校倉などの倉で、一

番問題になるのは材料の最長がどのくらいになるか、ということです。地域

で得られる材料の長さは、地域の財力を示します。隅木が一番長いものにな

りますが、地の隅木は一丁材ではないのに、その上をカバーする木が一丁材

ですと、逆転してしまいます。長さは確認していただきたいです。 

コンサル（居島）： 原設計では 9.5ｍという隅木があったので、それが一丁

材であったと思われますが、基本設計時には隅木を変える予定がなかったた

め、長さは出ていません。 

座員（海野）： 先ほどの継手の話でいくと、結局、一丁材で何かをしても、

結局同じ箇所で同じ被害に遭ってしまう可能性が高いです。 

コンサル（居島）： 9.5ｍでした。一丁材です。 

座員（海野）： 併せて継手について、継手からボルトの間のところも、隅木

に雨染みの痕跡が確認できる、ということでよろしいですか。継手の影響は

確実ですか。 

コンサル（居島）： はい、そうです。 

座員（海野）： 分かりました。もう一つ、ヒバの話です。現在の隅樋棟には

赤みのある色合いを見ても芯材が混ざっているかと思いますが、今回の発注

ではどうお考えですか。 

コンサル（居島）： そうですね。そもそも長尺になると、芯去り材は難しい、

と言われました。ですので、芯持ち材になります。大きめに製材する「歩増
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し」を二寸程度すると大丈夫と言われています。そうすると製材の段階では、

１尺角以上のものになります。実際に使う部分はより芯材に近くなるので、

その点は仕様で、歩増しした寸法を書くとか、予め長期乾燥させるとか、あ

る程度は湿気や気温、乾燥などで生じる「狂い」といった木材の変形を見込

んだほうがよいです。そうすると、調達は入札になると思いますが、調達し

た木材は市で管理するということでしょうか。 

事務局（石橋）： 購入はしますが、購入先で保管してもらうことになるかと

思います。 

コンサル（居島）： 仕様でしっかりと定めていただきたいです。調査してい

ても、継いであるのに芯持ち材だったということもあり、不思議に感じた部

分がありました。おそらく腕のある棟梁の方がいらっしゃったので、「狂い」

が生じない材料を集めたり管理したりといったことがなされていたのかと思

います。継手が存在する芯持ち材で「狂い」が生じないのは、管理がとても

大事ですので、管理する人の力以外にも、仕様で明示しておくことは大切で

す。 

座員（海野）： 長尺の材料や、耐久性の高い材料は、運ぶ間に割れてしまっ

たり、或いは仕様でいろいろなラインのものが出たり、といったことがある

ので、仕様では微妙なラインを持たず、また収受したらしっかりと検品をや

ることが大事かと思います。 

座長（田中）： 脳天打ちとしていたネジは脇からビスで止める、という変更

についてはよろしいでしょうか。 

座員（海野）： 検討の結果、途中で変更したということも記録として残して、

データを蓄積してください。 

座長（田中）： 雨染みの記録も、ぜひしっかり書き留めておいてください。

校倉も板倉も同時に建っているので、それぞれ経年劣化による変化の様子も

分かりますし、それはそれで実験の意味もあります。ぜひ、多くのデータを
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残してください。それでは、次の内容をお願いします。 

 

（２） 

コンサル（居島）： 資料に基づき説明。 

事務局（石橋）： 事務局からも、補足はございません。基本的にはどのよう

にアスファルトルーティングを敷いて保護するか、高さや固定方法の見直し

をしていただいた、ということになります。 

座長（田中）： 前回から少し変更したということですね。質問・意見はいか

がですか。 

座員（海野）： 検 03 の図ですが、押え木に水切りをつけること自体はよいと

思います。ですが、意匠が現代的ですので、御検討いただきたいです。とい

うのも、中世だと自然木が用いられます。自然木には、穴が開いていますよ

ね。平沢官衙遺跡と同時代ですと、たとえば薬師寺だと一寸ほど寸法がとっ

てあり、２～３㎜くらいがどうしても水の通り道になります。現代の隙間の

ない０mm 接着でやってしまうから起こりうる問題なのであって、ここまで意

図的にしてしまうと、現代的すぎる気がします。もちろん、仕様でそういっ

たことを定めることが、すごく難しいことなのも分かりますが、現状、復元

する対象としてはそういうものである、ということも御理解いただきたいで

す。 

コンサル（居島）： 枝のようにすればよいですか。 

座員（海野）： 枝とまではいかなくても、「ちょうな仕上げ」で枝のように

見せたりして、隙間が自然になるように見せていただきたいです。或いは、

ここまで３mm 単位で区切った、とかよりは、もう少し広い範囲で見た方がよ

いと思います。すごくよく考えられていると思いますが、もう少し分散をさ

せないと、そこから水の通り道になり、次の被害を引き起こす可能性がある

ので、分散させる方法でお願いします。 
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コンサル（居島）：分かりました。 

座員（海野）： また、木小舞を 48mm に変えるのは私も賛成ですが、接合部分

を滑らかにするといった、「すりつけ」は行う予定ですか。 

コンサル（居島）： 榑板を少し斜めにカットするなどで、すりつける必要は

あると思います。 

座員（海野）： 榑板の先端は、上がっているのですか。 

コンサル（居島）： はい、少し軒側が上がります。 

座員（海野）： 分かりました。もう１点、押さえ木の位置を少し奥へずらす

ことはできますか。この図ですと榑板の先端に近いところに押さえ木を打っ

ているので、先端が割れてしまいます。例えば、もう少し奥へずらすことで、

被害を防げるかと思います。 

コンサル（居島）： 分かりました。現状を確認した上で検討します。 

座員（海野）： 割れ方が、板の端部に向かって割れ目が入っているようでし

たら、軸の太さの問題かと思います。検討お願いします。 

座長（田中）： 押さえ木については、なんとかなりそうですか。 

事務局（石橋）： 今の案ですと、押さえ木をビスで止めているようですが、

何㎝間隔で止めていますか。 

コンサル（居島）： １本あたり、約 280 ㎝です。 

事務局（石橋）： 押さえ木の中でも、ビスを上から打っている部分は、少な

くとも榑板にしっかり固定されていないといけない、というところですよね。

その固定の幅っていうのはどのぐらいですか。両脇２～３cm程度でしょうか。

そのほかの部分がなんとなく自然に窪んでいればよい、ということですね。 

座員（海野）： ビス止め部分のみ平らで、間の部分だけ薄くなっていたとし

たら、それは、逆にそういったことを仕様で縛るべきという話になってしま

います。現代的にはあり得ない話ですけども、歴史的にはそういったものも

あります。 
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事務局（石橋）： 施工するとしたら、自然な窪みができるようにする、とい

う仕上げの段階の話ですよね。 

座員（海野）： おそらく、「ちょうな仕上げ」したとしても、ビスで止めた

ら、その箇所は固定されると思います。仕様でやるならば、そういったこと

も設計に含まれると思いますが、それを意図しているわけですか。 

コンサル（居島）： 本物の枝を使うことは難しいかと思いますが、よく捨て

られてしまうような面つきの材料を、雨が通るようなところに設置すれば、

多少の凸凹ができるかと思います。ですが、非常に難しいです。 

座員（海野）： 分かりました。屋根の更新について。20 年おき程度とのこと

ですが、基本的には野地板の上の屋根板も、同程度で更新する予定ですか。

今回も野地板はかなりよく持っていると思います。文化財の修理でも瓦の下

地だと、野地板は 60 年くらいでも裏返して再度使用したりしますので、柔軟

に対応できるようにしていただきたいです。 

座長（田中）： よく持っている方だと思いますね。あまりきっちりならない

ほうがよいかと思います。 

コンサル（居島）： もう少し検討します。 

座長（田中）： 細かい修正はありますが、基本的にはこの方向で意見ないで

すかね（賛同）。ありがとうございます。 

事務局（広瀬）： 追加資料で「茅の採取について」を置かせてもらいました。 

 

（３） 

事務局（広瀬）：資料に基づき説明。 

座長（田中）： 茅採取は計画通りに進んでいるものの、予算の関係で 50％削

減となり、作業計画そのものがさらに長期での計画に振り替える、というこ

とでよろしいですか。 

事務局（広瀬）： 今年度実施予定だったものが来年度に実施していく、とい
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うことになると思うのですが、それも多分限度があるので、少し年度が延び

て行くような形になります。 

事務局（石橋）： その中でも、茅の材料代はもともと工事費の中に入ってい

ました。調達先が市民団体ということもあり非常に安いということと、ほか

にも材料代だけでなく、謝礼など補助事業に適応させにくい支払い方も出て

くるということもありまして、材料代は市の単独経費で購入して、施工業者

に支給するという形になるかと思います。 

座員（海野）： 採取についての細かい話ですが、ボランティアの方がどのぐ

らい参加されましたか。 

事務局（石橋）： みなかみ町については、把握できていません。現地で市民

団体とボランティアで自主的に動いているところから、我々が運送業者を手

配し直接購入に行くという形で、非常に安価でいただきました。 

高エネルギー加速器研究機構では、市のホームページでも告知を出しまし

たが、最初は天候の都合で翌週延期となりました。そのため何組かは来てく

ださいましたが、たくさんの人が集まって作業したわけではありません。で

すが、八郷の茅葺き保存会さんの方で毎年ボランティアに来てらっしゃる方

や、たまたまテレビ番組で来て茅刈をしていたりして、そういった方を含め

て約 30 名です。 

座員（海野）： 先日、岐阜県の弥勒寺官衙遺跡へシンポジウムで行きました

が、そちらでも仮整備の段階から長年、地元の方々が活動されている様子を

発信されていました。地元ありきの活動だと思いますので、こういった活動

内容や蓄積は、ぜひ発信していただきたいです。 

事務局（石橋）： 市や教育委員会のホームページ等で募集をしていましたが、

今後もやっていきたいと思います。 

座員（海野）： 事業の話ですが、事業自体は再計画でもう一度年度を決めな

おすのでしょうか。それとも順延でしょうか。 
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座長（田中）： 年度計画を見直すかどうか、実際補助金申請すると毎年取っ

ているのではないか、となりますので、毎年見直さなければいけないことも

ありますね。 

座員（海野）： 修理をしている途中で切れてしまったりすると、やることも

多くなり大変です。例えば足場を組んでしまった段階で補助金がありません、

といったこともあったりしますので、調整はしていただきたいです。 

事務局（石橋）： 屋根を一気にやるしかないということもあり、来年度は再

来年購入する部材を計画していますが、その先については状況により対応し

ていかなくてはいけません。どちらかというと先送りにして調整せざるを得

ない部分が出てきたりするようになると思います。 

座長（田中）： 内部で仕事しているほうは大変だと思いますが、年度途中で

計画が止まるのはよろしくないですし、一つの建物ですので、よく先をみて

行動していただきたいです。そのための必要な協力はいたします。また茅採

取事業も、ぜひ今後も続けていただきたいです。首都圏は材料の採取も限ら

れており、争奪戦のようになっています。近隣であるというところは強みで

すし、優先度なども実際積み上げてきたものが強いと思いますので、よい関

係を続けていってください。では、議事は終わりのようですが、よろしいで

すか。 

事務局（広瀬）：議事はほぼ終わりですが、最後に３月実施する平沢官衙遺跡

で柱に関するワークショップの説明をお願いします。 

 

（４） 

筑波大（脇園）：３月上旬に柱表示の事前検討を、市民の方と協力して検討す

るワークショップを行います。参加者は平沢官衙遺跡のＮＰＯの方や筑波大

生、文化財解説ボランティアの方々やその御家族を考えています。 

座長（田中）： ３月上旬とのことですが、具体的な日付はいつ頃ですか。 
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筑波大（脇園）： 参加者の確保のため、土日を考えております。３月４～５、

翌週の 11～12 が候補日です。 

座長（田中）： 市としてはいかがですか。 

事務局（石橋）： 見え方といったような、実際に置いてみて分かることと、

と、色や材質を変えるといった AR で分かることもありますので、それを組み

合わせた実証実験を御提案いただいています。 

筑波大（脇園）： AR を 11 月に実施した際、いくつかの材質の見え方を比較

して確認しています。先日多賀城跡へ行った際に現地の柱表示をフォトグラ

メトリで 3D データ化し、平沢官衙遺跡にて AR で表示しましたが、材質やデ

ザインなどを比較する際には AR のほうが優れています。ですが実際どれくら

いの高さか、といった見え方は現物を置いてみないとわからないので、併用

していきたいです。 

座員（黒田）： プラスチック段ボールで色をつけてみたりします。 

座員（海野）： 色のついた厚めの模造紙に、中に十字で型枠をつくるとよい

かもしれないです。幾つかのバージョンは作るかと思いますが、補強するだ

けでも違ってくるはずです。 

座長（田中）： 色々とやってみていただきたいです。それでは、進行を事務

局にお返しします。 

事務局（広瀬）： ありがとうございました。今回頂いた御指摘をもとに再度

修正等いたしますが、年度内はもう１回、２月末から３月頭に開催させてい

ただけたらと思います。それでは本日はありがとうございました。 

 

 

 

 

 



史跡平沢官衙遺跡再整備懇話会 第２回会議 

次第 

 

日時：令和５年（2023年）１月 30日（月）午前 10時 00分～ 

会場：谷田部交流センター２階大会議室 

 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 議事 

  （１）実物大復元建物実施設計の内容検討 

 

４ 閉会 
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