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会 議 録 

会議の名称 第１回つくば市大規模事業評価委員会 

開催日時 令和３年９月８日（水） 開会 15 時 00 分 閉会 16 時 50 分 

開催場所 Zoom（市役所会場：つくば市役所２階防災会議室２・３） 

事務局（担当課） 政策イノベーション部企画経営課 

出

席

者 

委員 髙橋委員、生田目委員、藤井委員、堀委員、松橋委員、横張

委員 

その他  

事務局 

 

横田市民部長、伊藤スポーツ振興課長、武笠スポーツ施設整

備室長、瓜阪係長 

森政策イノベーション部長、杉山政策イノベーション部次

長、大越企画経営課長、沼尻企画経営課長補佐、中村企画経

営課長補佐、岩橋係長、髙橋主任、栗島主任 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 １人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

議題 

 

 

 

(1) 審議事項 

・（仮称）つくば市陸上競技場整備事業について 

(2) 報告事項 

・適用除外案件 

会

議

次

第 

1. 開会 

2. 辞令交付 

3. 委員長及び副委員長の選出について 

4. 諮問 

5. 議事 

6. その他 

7. 閉会 
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 ＜審議内容＞ 

〇司会 定刻となりましたので、ただいまから、令和３年度第１回つくば市大

規模事業評価委員会を開会いたします。本日は、本委員会にご出席いただき

まして、誠にありがとうございます。 

本来であれば、皆様一同に会しまして、会議形式で委員会を開催するとこ

ろですが、コロナウイルス感染拡大防止の観点により、ウェブ方式で会議を

開催させていただく運びとなりました。初めての試みのため、進行等でご不

便をおかけすることもあるかもしれませんが、ご了承をお願いいたします。 

まず、はじめに市の出席者を紹介いたします。 

【市の出席者紹介】 

どうぞよろしくお願いいたします。 

本委員会ですが、委員の任期更新がございました。本来であれば、この場

で、委嘱状を交付させていただくところですが、ウェブ方式での委員会開催

となりましたことに伴い、事前に委員の皆様に委嘱状を郵送させていただい

ております。本日はお名前紹介のみとさせていただきます。 

【委員紹介】 

  以上６名でございます。 

  委員任期は、令和 3 年 8 月 1 日から令和 4 年 3 月 31 日までとなりますの

で、よろしくお願いいたします。 

本日の委員会は、髙橋委員、藤井委員、堀委員、松橋委員、横張委員にご出

席いただいております。 

委員６名のところ、現時点では、５名の皆様にご出席いただいております。 

つくば市大規模事業評価委員会条例第６条第３項に定めます委員の過半数

の出席要件を満たしていますので、会議が成立しておりますことをご報告い

たします。 

なお、本日は新しく委員として委嘱後はじめての委員会でございますので、

委員長選出までの間、事務局が会議の進行をさせていただきますのでご了承

をお願いします。 

また、ウェブ方式での開催となりますので、ご質問、ご意見がございまし

たら、カメラに向けて挙手いただけますと幸いです。よろしくお願いいたし

ます。 

はじめに、本評価委員会の委員長、副委員長を選出していただきたいと思

います。つくば市大規模事業評価委員会条例第５条に、委員長及び副委員長
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は委員の互選によって定めると規定しています。どなたかご意見がございま

したら、よろしくお願いいたします。 

○委員 よろしいでしょうか。事務局の方でもし、案がありましたらお知らせ

いただければと思うのですがいかがでしょうか。 

〇司会 ただいまのご意見をいただきました。事務局から提案を申し上げてよ

ろしいでしょうか。ありがとうございます。 

【「はい」と呼ぶ声あり】 

〇事務局 それでは、事務局の方から、前回から引き続き、横張委員を委員長

に提案させていただきます。 

また、副委員長につきましても、前回副委員長としてご尽力いただきまし

た筑波技術大学の生田目委員を提案させていただきます。 

〇司会 ただいま横張委員を委員長という提案がありましたが、いかがでしょ

うか。 

【「異議なし」と呼ぶ声あり】 

 

〇司会 次に生田目委員を副委員長とする提案がありましたが、いかがでしょ

うか。 

【「異議なし」と呼ぶ声あり】 

 

〇司会 それでは、この場で恐縮ですが、横張委員長、ご挨拶をお願いいたし

ます。 

○委員長 はい、かしこまりました。ただいま、委員長を仰せつかりました東

京大学の横張です。本日の案件も含めまして、大規模事業に関して制度面に

ついても、詳しい先生がお越しになっているところで、わたくしが適任なの

か、不安ではございますが、司会進行役として、せっかくのご使命でもござ

いますので、承りたいと思います。どうぞ活発なご議論をお願いしたいと思

います。 

〇司会 ありがとうございました。次に、本日の審議会資料の確認をお願いい

たします。本日の資料は、先にお送りいたしました資料一覧のとおりでござ

います。 

  なお、本日はおおむね 16 時 30 分を目途に終了させていただきたいと考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

〇委員長 それでは、議事に移る前に「会議の公開について」です。参考資料１
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及び参考資料２をご覧ください。 

  この第１回会議につきましては、大規模事業評価制度の説明、評価対象事

業概要、市が行った評価対象事業に関する自己評価結果等が主な議題となり、

これは「つくば市会議公開条例」の非公開の会議に該当しないため、公開で

進めてまいりたいと思います。 

  次に、以降の会議についてですが、当該制度は、市が大規模事業に着手す

る際の対応方針の決定について、意思形成過程の透明化を図ることを目的と

していることから、原則公開とし、事業の妥当性を評価・検証する際に個人

を特定する情報等のつくば市情報公開条例に規定される不開示情報が含まれ

る場合のみ、非公開としたいと考えますが、いかがでしょうか。意義のある

方はいらっしゃいますか。 

【「異議なし」と呼ぶ声あり】 

それでは、第１回は公開で、以降も原則公開で会議を行います、ウェブ方

式で開催しているところではございますが、事務局は市役所２階防災会議室

にいらっしゃるということで、傍聴者の方がおられましたら、入室させてく

ださい。 

【傍聴者入室】 

〇事務局 それでは傍聴者の皆様へ、お知らせがあります。ただいま、会議の

公開について検討いたしました。その結果会議を公開することに決定いたし

ました。なお、傍聴に際しましては、会議の秩序を乱し、または会議の妨害と

なるような行為はしないようお願いいたします。 

〇委員長 では会議を再開したいと思います。はじめに、諮問書が提出されて

おります。事務局からお願いします。 

○政策イノベーション部長 委員の皆様におかれましては日頃よりつくば市政へ

のご理解、心より感謝申し上げます。早速ですが、諮問書を読み上げさせて

いただきます。 

令和 3 年 9 月 8 日付でつくば市長から、つくば市大規模事業評価委員会委

員長あて諮問、つくば市大規模評価委員会条例第２条の規定に基づき、市が

行う大規模な施設整備事業に係る評価について意見を聴きたいので、自己評

価調書及び評価会議の意見を付して諮問します。本日は、どうぞよろしくお

願い申し上げます。 

〇委員長  

  では、次第５の１審議事項に入るにあたり、はじめに、事務局から大規模
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事業評価制度について説明をお願いいたします。 

〇事務局 【資料１－１、１－２に関する説明】 

〇委員長 どうもありがとうございました。ただいま、事務局から大規模事業

評価制度について説明がありました。このことについて、なにかご質問はご

ざいますか。 

 ないようでしたら、皮切りに、私から２点ほど。いまご説明頂いた資料のな

かで、全体のタイムスケジュールですが、答申は、いつを考えているのでし

ょうか。 

〇事務局 事務局です。答申を出していただくタイミングですが、資料 27 ペー

ジでは、第三回の審議後、11 月ごろを考えております。第三回というのは、

あくまで予定ではございますが、まとまった段階で、委員長から市長へ答申

としていただけたらと考えております。 

〇委員長 26 ページには、第４回あって、答申とあるが、27 ページには、第４

回という表現がないが、どちらが正しいのでしょうか。 

〇事務局 事務局です。紛らわしい記載となってしまいましたが、26 ページで

は、現地見学会を委員会として数えているため、27 ページでは委員会の開催

数が３回と表記にしておりますが、活動としては同じ回数４回程度を考えて

おります。誤解を生む記載、申し訳ありません。 

〇委員長 わかりました。それともう１つ、評価の流れについてであるが、委

員会から答申が出された後に、市の対応方針を作成するとあり、市が事業の

実施、見直し、撤退を検討する、と記されているが、答申の中身として実施を

前提するということではなく、見直しや撤退も含め、答申が記載されるとい

うことも想定しているということでよいのでしょうか。 

〇事務局 事務局です。ただいまのご質問、大規模事業評価制度は、事業の着

手前に実施することとしておりますので、事業実施以外にも当然、撤退もあ

ります。実施する際には、答申後、事業着手に向けた予算化。撤退ということ

であれば、予算化しない、ということになります。 

〇委員長 わかりました。委員の皆様、審議の結果、最終的に進めてください

となれば、市にはよいことかもしれませんが、場合によっては、これは、やめ

たほうがいい、ということも答申の在り方として、ありうるとお考えいただ

いてよいと。また、事業は進めるのだが、市が考えた案とは、違ったやり方も

あるのではないか、ということも答申としてもありうる、ということで、繰

り返しになりますが、活発な議論をお願いできれば。委員の皆様、何かご質
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問等ございませんでしょうか。そのままご発言いただいても結構ですし、反

応のボタンでも結構ですが、いかがでしょうか。特によろしいでしょうか。 

では、別にご質問ございませんようですので、でしたらこの後ですね、評

価対象となる事業概要説明、自己評価と市が実施した評価会議結果の説明を

予定していますので、説明後、改めて時間を取りたいと思います。 

続きまして、審議事項となっている「（仮称）つくば市陸上競技場整備事業

について」評価対象事業所管課である市民部スポーツ施設整備室から説明を

お願いします。 

〇スポーツ施設整備室 【資料２～３－２に関する説明】 

〇委員長  

ここで少しよろしいですか。今ご説明の途中ではございますけれども、生

田目先生が入室されました。お忙しいところありがとうございます。よろし

くお願いします。先ほどですね、冒頭に委員長及び副委員長の選任がござい

まして、大変恐縮ですが、副委員長として生田目先生にお願いしたいといっ

たご意見ございまして、お受けいただくことは可能でしょうか。 

○委員 はい。まず皆様、今日は大学の会議と重なって遅れてしまいましたこ

とをお詫びいたします。それから、今お話いただいたことですけれども、委

員長の先生はじめ皆様がよろしいとおっしゃってくださるのであれば、謹ん

でお受けしたいと思います。 

○委員長 どうもありがとうございます。では恐縮ではございますが副委員長

ということで、どうぞよろしくお願いしたいと存じます。 

〇委員 よろしくお願いします。 

〇委員長 お願いいたします。 

それでは、すみません。事務局引き続きご説明お願いできますでしょうか。 

〇事務局 【資料３－３に関する説明】 

○委員長 ありがとうございました。それでは、ただいま、ひととおりの資料

の説明を受けたところでございますけれども、本委員会は、市が大規模な施

設整備事業を実施する前に、事業着手前にその妥当性を検証し、意思形成過

程におけるその透明化を図るため、特に、ただいまご用意いただいた資料の

３－２、３－３の二つですね。これらにつきまして委員会で点検を行い、合

理的かつ現実的な判断が行われているかということを調査審議するというこ

とでございます。つきましては、事業概要を委員にはご理解いただいている

といった上で、もちろん先ほど申し上げたようにページでしますと、48 ペー
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ジ以降の概要の中での表現も含めてでも結構でございますが、特にその自己

評価調書及び、評価会議結果ですね。この二つの点検をお願いいたしたいと

いうふうに存じます。 

本日はまず、市の大規模事業制度、評価制度とそれから事業概要について

不明な点の解決に進めていただければと思います。最終的にこの事業評価調

書や評価会結果ということの点検をしていくわけですけれども、本日につき

ましては、まずですね、市の大規模事業評価制度及びその事業内容この二つ

につきまして不明な点の解決に努めて参りたいと思いますので、事務局から

は次回以降に、委員の現地視察も提案いただいておりますので、まず書面で

確認できる範囲となってしまうかと思いますけれども、ご意見を頂戴いたし

たいかと存じます。ここからは、どこでも結構でございますので、気づきの

点等をぜひご指摘をいただき、またご質問等いただければと思いますので、

よろしくお願いします。では先ほど同じように、もう、すぐにマイクをオン

にしてお話いただいても結構でございますし、あるいは反応の機能を使って

いただいても結構でございますし、どちらでも結構でございますので、お願

いいたします。 

では委員お願いします。 

〇委員 資料見せていただいて一番はじめに、気になりましたのは 50 ページ目

の需要予測の部分です。ここに挙げられている年６回というものが主な内容

になっています。これだけですと、他の施設を借りて運用することに何も問

題がないような気もしますし、作ったものが年６回、確実に使われても、他

についてはまだわからないという状態だと、少し不安になるような気がしま

す。ここに挙がっている小・中学校以外にも高校の利用の可能性があるかで

すとか、あるいは周辺の自治体での利用可能性があるかですとか、もう少し、

需要予測が立っていた方が、妥当性をよりプラスに判断しやすいのではない

のかなと思いました。 

○委員長 どうもありがとうございました。では、ただいまのご指摘に関しま

して、事務局の方から、もしこの場でご回答がございましたらば、と思いま

すがいかがでしょうか。 

○政策イノベーション部長 今委員長の方からお話あったように、「今日お話しす

ること、議論していただくこと」と、「それから次回以降議論していただくこ

と」というのを、たぶん明確に分けたほうが、よろしいかと思いますので、担

当課のほうで今のご質問が、その事業概要に含まれるご質問、ただ一方で、
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引用は 50 ページで、自己評価結果の資料に対するご質問でございましたの

で、そのあたりは、事業概要の回答をすることで、その事業概要についての

理解を深めていただけるという判断であれば、ご回答いただければと思いま

すし、そうでなくてその評価の部分に踏み込んだ話であれば、申し訳ありま

せんが、次回以降にしていただいた方が、本日と次回以降の役割がクリアに

なるかなというように思いますので、そのあたり事務局のほうで仕切っても

らって、委員長のご判断をいただきながら、ご質問の性質に応じて今回お答

えするものと、そうでないものに分けていただいた方がスムーズに進むかな

と思いますので、よろしくお願いします。 

〇委員長 そこを踏まえて、いかがでしょうか。 

〇スポーツ施設整備室 今回挙げさせていただいていたのは、小・中学校の陸上

競技大会とか行う場がないということで挙げさせていただいている数となっ

ております。その他に、茨城県の陸上競技会ですとか、そういう年間の予定

もありますので、もし詳細の資料ということになりますれば、後日提出させ

ていただければと思います。 

○委員長 私も今のご質問には非常に関連したことを伺いたいと思っていたの

ですが、事業概要の冒頭に、現状として市営の陸上競技場がなくて他の自治

体を借用しているというようにおっしゃって、それが不便だというようにお

っしゃっていたわけですね。しかし、今、お話のように、年度６回程度の話を

不便だからこれだけの予算をつけて新しいものを作らなければいけない、と

いうような説得力が私にもちょっと聞こえなかったのですね。ですので、こ

の現状で、市営の陸上競技場がなぜ、今、本当に必要なのかというところに

対して、もう少し積極的な、あるいは、確かに必要だというように思われる

理由がちょっと私には見えないのですが、いかがでしょうか。あるいは、も

う少し付け加えますと、例えば、市長の公約の中に公式記録の取れる陸上競

技場の整備というのがある、というように入れておりますけれども。これ、

市営のとは言ってないのですね。つくば市内にないのかというと、当然、筑

波大に立派な陸上競技場があるわけです。十分に記録も取れる場所があると。

そういう中にあって、なぜその年６回のために、市営、これだけのお金をか

けて作らなければいけないのかということが、まず、私には今ひとつ、この

資料だけでは十分な説得材料になっていないと感じられるのですが、いかが

ですかね。 

○スポーツ施設整備室 そのあたりに関しましては、整理させていただいて、ご
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返答させていただければと思います。 

○委員長  

委員よろしくお願いします。 

○委員 先ほどの件に関連して、私もやはり必要性の部分が、たぶん、市の皆

さんには自明のことなのかもしれないのですが、いまいち、評価書だけを読

むと伝わってこないので、前提として確認させていただきたい。この年６回

が何日間の利用を想定しているのか。６日間なのか、あるいは、いろいろな

中学校や小学校があるので、かなりの日数になるのか。そこを確認したいの

と、あと、これも 10 年以上筑波大を借りて、あるいは他の自治体の場所を借

りて実施できているので、その実施状況ですか、おそらく筑波大が使えてい

るのであれば、あまり問題はないのかなという気もしていて、ただ、石岡市

まで行かなければいけないとなると、これは確かに大変だろうということは、

理解ができるところでもあるので、そのあたりの実態ですね。実際にどの程

度不便が生じているのかということを具体的に数字や事例を示して出してい

ただいたほうがいいと。あと、加えるのであれば、どこまでやるのかという

話はあると思いますが、他の自治体でも同様にこうした陸上競技場をすでに

持っているところがあると思いますので、運用状況、実際作った際は、利用

がどうなっているのか。小・中学校の利用以外に何かあるのか。そういった

ところも検討していったほうが、より説得力のある検討内容になるのかなと

思っております。 

○委員長 どうもありがとうございます。事務局いかがですか。何かございま

したら。 

○スポーツ施設整備室 詳細につきましては改めて回答させていただきますが、

現時点では筑波大の方は使用できず、石岡のほうまで行っているのが現状で

す。 

○委員長 筑波大のほうが利用できないというのは、どういった事情でいらっ

しゃるのですか。 

〇スポーツ施設整備室 大学のほうの事情ということになると思いますが、日程

が合わないなど、そのあたりのことかと思います。 

○委員長  

はい、委員お願いします。 

○委員 ありがとうございます。必要性のところでご指摘がありましたので、

別なところでいきますと、妥当性で気になっている点があります。 
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一つは、インフラの整備や道路の整備についても、大丈夫ですというご説

明になってはいるのですけれども、私の記憶が曖昧な部分があるので、そこ

がもし間違えていましたら修正いただきたいのですが、上郷高校は、建物利

用を当初はかなり検討していて、そういった検討に私も参加させていただい

たことがあります。その時の懸案として建物で水道が使えない、配管がダメ

ージを受けて使えない、ということを伺っていて、ですから、建物利用をし

ないで壊すというところになった、というように理解しています。ただ、そ

のときに、たぶん公共上水ではなくて簡易水道のエリアだ、というようにも

聞いていて、このあたりを既存のインフラ施設が活用できる、などというと

ころをさらっとしかおっしゃっていないのですけれども、かなり大人数の人

たちが来たり、水道の使用も相当増えたり、とか、という点を考えると、大丈

夫というだけではなく、もう少し情報があって大丈夫とおっしゃっていただ

くほうが、妥当性としては判断しやすいと思いました。 

また、このエリアの活用のネックの一つが、高校周辺はそこまででもない

と思うのですが、近づいていくための、もう少し離れたところの道路の狭隘

さが、すぐに利活用が進まなかった要因だというように理解していまして、

今回、道路の整備も大丈夫とおっしゃってはいるのですが、たぶん、部分的

には拡幅が必要になるエリアが出てくるのではないかと思います。特に大型

バスが来ることが想定されるようになると、資料の中でも 51 ページの最後の

ところで、道路拡幅実施の際の用地取得が必要とも書いてあるのですが、そ

のあたりが、もう少し正面から取り上げて、そうであったとしても、これぐ

らいだから大丈夫、というようにしないと、後出しでどんどん整備費用がか

さむということにならないか、その点が少し気になっています。 

もう一つ、緊急時対応の困難さという課題にもこたえるという話があって、

これは陸上機能、本来の機能というよりは、たぶん防災拠点としての可能性

というところのお話かと思うのですが、このエリアですと、つくば市内の防

災ニーズもそうですが、まだ記憶に新しい常総市の水害のとき、豊里エリア

に相当な、500 人、それ以上の避難の方が常総市からも来ていまして、実際に

は、つくば市内だけではなくて広域な防災の拠点としての意味もあるのだと

思います。そのあたりのことをもう少しきちんと取り上げたり、また、常総

市などとも少し議論をしておいたりされるほうが、本来こういう施設の妥当

性としては、また、必要性を判断する時には、重要なのではないかと思いま

した。まずは以上です。 
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○委員長 どうもありがとうございました。では、ただいまのご指摘に対しま

して事務局いかがでしょうか。 

○スポーツ施設整備室 道路につきましては、現状、構想段階では、道路拡幅に

ついて、どこまで拡幅ということが明らかでないことから試算はしておりま

せん。また、避難場所についてですが、小貝川流域で災害があったことも認

識しており、色々な活用方法はあると考えております。常総市にコンタクト

はまだとっておりませんので、今後進められればと思っております。 

○委員長 ありがとうございます。ただいま委員ご指摘の点ですけれど、私事

で恐縮ですが、以前、本学の柏キャンパスにおりましたが、柏キャンパスの

すぐ隣に柏の葉公園という大きな運動公園がございまして、あそこでちょっ

と大会が開催されると、帰りの車の渋滞で、出る際に一時間以上かかるとい

うことがしばしばございまして、私どもも車で通勤している時に帰れない、

というようなこともしばしば起きておりまして。ですから、1,500 人のスタン

ド、プラス芝生を加えれば、2,500 人、合計 4,000 人という人が、もし仮に集

まることを想定されているとすると、その大半の方が自家用車等でいらっし

ゃる。そうなると、交通計画を綿密に考えておかないと、今申し上げたよう

に、帰りに１時間以上出られないといったようなことが容易に想定されます

し、さらに防災機能を持たせようとすれば、なおのこと、交通計画に関して

は詳細な検討をしておかないと、事実上、防災上使えない場になってしまう

ということも十分に想定されると思います。ですから、そのあたりご検討に

つきましても、もう少し詳細なデータ等が欲しい、というように私も思いま

す。他にいかがでしょうか。 

委員、ではよろしくお願いします。 

○委員 ありがとうございます。先ほど、陸上競技場周辺の渋滞や、そういう

問題が今後想定されるとお話ありましたけれども、この資料の 55 ページにあ

るように地域への対応というところで、地元説明会を令和元年７月に実際行

っておられるようですけれども、その時の参加人数が３回実施して 48 名とい

うことで、この 48 名が実際どれぐらいの対象人数で 48 名かにもよると思う

のですけれども、一見すると少ないような印象も思いましたので、所管課と

して、地元地域の対応として、こういう説明会を実施したことによってそれ

に対する住民の理解の程度をどのように受けとめておられるのかお聞きした

いというところ。それから、53 ページの概算事業費の金額的なところですけ

れども、説明のところで、付帯施設であるセミナーハウス等の整備について
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は、まだ未確定なところがあるというようなところで、今回のこの事業費に

は含めてないというお話ありましたけれども、既存のその設備を使えるか使

えないかによっては、当然、事業費は変更される可能性は出てくると思いま

すので、そのあたりのシミュレーションがされているのかどうかというとこ

ろについてもお伺いしたいと思います。 

○委員長 ありがとうございます。では、いかがですか。 

○スポーツ施設整備室 地元説明会につきましては、令和元年度７月にまず行っ

ていまして、その後３年度にパブリックコメントを行って、今年、令和３年

の６月にも説明会を行っています。地元という言葉がついていまするが、地

元に限ったわけではなく、どなたが参加してもいいような説明会にはさせて

いただいています。人数が十分かと言われますと、集まっていただいた方々

には、ちゃんと説明できているのかなと思っています。それに加えまして、

今年度、説明会では YouTube で動画配信させていただきます。 

建物とかのシミュレーションにつきましては、本構想では行っていません。

今後、基本計画やそのあたりの中で、行っていけたらと考えています。 

○委員長 ありがとうございます。ということですが、委員よろしいでしょう

か。追加でございましたら、お願いいたします。 

〇委員 そうなると、大規模事業評価を行うにあたっては、セミナーハウスの

仮に既存設備を利用するにしろ、解体した場合には解体費用であったり、新

設のセミナールームを立てなければいけなかったりすると思うのですが、そ

のあたりの金額のところに関しては全く検討せずに評価を行うということに

なってしまうと思うのですけれども、そのあたりについては、いかがお考え

でしょうか。 

○委員長 どうぞ。 

○事務局 本評価制度ですが、先ほど冒頭でもご説明させていただいたとおり、

事業着手前の、構想段階での評価ということになりまして、詳細の事業費に

つきましては、今後、ほかの様々な施設整備事業の想定でも同じですが、基

本計画という段階に入っていく時点で詳細の事業費が出てくると思っており

ます。構想のなかでは、現在で考えられる概算の事業費を総事業費とさせて

いただいている、ということになっております。 

○委員 ありがとうございます。すみません。もう 1 点質問させていただきた

い。よろしいですか。 

〇委員長 どうぞ。 
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〇委員 ありがとうございます。53 ページのところで、その維持管理費のとこ

ろですけれども、概算で年間 8,000 万程度が毎年かかるであろうというよう

な記載がされているのですけれども、こういう大規模設備の場合であれば、

例えばマンションであっても、10 年ごとに大規模修繕があるなど、長期的な

管理というところを考えた場合、そういった大規模な修繕の見積もりという

か、そういったあたりのコストについても検討した方がいいのかなと思った

ところですが、そういったところについて、検討されているような資料など

があるのかということをお伺いしたいと思います。 

○スポーツ施設整備室 スポーツ施設整備室です。大規模改修等につきまして

は、今回算出はしていません。改修対象が固まらないと、そのあたりが決ま

ってこないかなと考えています。年間 8,000 万の金額ですが、これは今、委

託を行った場合というような仮定で算出させていただいていますので、調書

の中でも書かせていただきましたけれども、ＰＰＰや指定管理者を導入して

いくことで、そのあたりのことを削減できていけたら、とも考えております。 

〇委員 ありがとうございます。私からは以上でございます。 

〇委員長 どうもありがとうございました。他にいかがでしょうか。 

○委員 ちょっと確認をさせていただきたいのですけれども、こういう事業は、

情報公開が大事なことになっていきますので、決められているとおり、パブ

リックコメントやその後の資料情報の公開があると思うのですけれども、そ

のとき公開される資料は、様式３になるのでしょうか。それとも、今回の資

料３－３まで含む感じなのでしょうか。 

○委員長 いかがでしょうか。 

○事務局 それは今現在の公開状況ということでよろしいでしょうか。 

○委員 現在でもいいですし、今後の予定でも。 

○事務局 現在ですが、資料３－２、様式３号の自己評価調書、その前の資料

３－１、様式２号、大規模事業評価の実施方針のところから、すでに市ホー

ムページで公開しております。資料３－３評価会議結果というところまで、

市のホームページで公開しております。 

○委員 ありがとうございます。それでしたら、何ていうのでしょうか。ちょ

っと書き方について改善された方がいいかなというか、改善して欲しいなと

いうことをお伝えしたいと思います。資料３－３の評価のコメントの部分で

すけれども。おそらく２ページぐらいでまとめないと、皆さん読んでくれな

い、というようなこともあって、短くまとめているとは思うのですけれども、
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失礼ですが、書き方がなにかいかにもお役所的で。自己評価は妥当であると

いうことの前提に、ただそれをつなげるための文章が前についているような

感じで。これを読んでも、市民の方は少しも納得できないような気持ちがす

るのですね。どれか例にとるとしたら、例えば 57 ページの事業の経済性効率

性については、採算性の確保が困難であることとコスト縮減に向けた取り組

みについて、自己評価は妥当である。これは、いったい何をもって妥当と言

っているの、どこを見れば妥当といった根拠に行き着くの、というようなこ

とがよくわからないと思うのです。それで、例えば、可能であれば、書類の書

き方としては「その前の様式何の、どこのあたりを参照せよ」というような

注釈というか、参考文献のような書き方でコネクトできればいいと思います

し、もしそうでないならば、例えば、長らく要望が出ているというなら、こち

らの資料の平成 11 年から、という具体的な数字を入れるとか、もう少し、こ

の妥当であるということを、どなたもが納得しやすいような資料にされたほ

うがいいかなといった、市民の立場として発言したいと思います。以上です。 

○委員長 どうもありがとうございます。 

今順番に、３人から手を挙げていただいているというように伺っておりま

す。順番にお願いできますでしょうか。 

○委員 ありがとうございます。私からもう一つお伺いしたいのは、地域への

対応のところのもう少し幅広い視点で説明をいただける方がいいかなという

点です。私、最後の令和３年６月の説明会で、多分、第３回と第４回になるか

と思うのですけれども、上郷エリアと、それから市役所と、それぞれの説明

会にも参加させていただいています。そこでの発言の様子も伺っていて、こ

の上郷エリアというのは、今、まちづくり協議会も立ち上がって、地域の方

々がまちを元気にするために非常に頑張っておられて、そういった方々がこ

の説明会でも非常に期待感を持って賛成の発言をされていることは伺いまし

たが、むしろ反対されている方というか、懸念を示されている。反対とまで

おっしゃらないのですけれども、本当にこのやり方でいいのかという懸念を

結構強くおっしゃっている方というのは、つくば市全域の取り組み、まちづ

くりの取り組みであるとか、こういうスポーツ施設の検討で、今回、高エネ

研南と比較はしているのですけれども、その２か所だけの比較では足りない

のではないかなど、そういったご発言が結構あって、それに対して、今回い

ただいている資料で全然触れていないという点がとても気になっています。

地域の賛成はとても大事ですし、良いのですけれども、やはり反対されてい
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る方々が、直近の方でないとしても、その方々の発言というのは、市全域の

まちづくりやスポーツ施設の配置のようなことを懸念したご発言だった、と

記憶していますので、やはり反対意見はこういうものが出ていて、でも、そ

れに対して、こう考えているので大丈夫です、と言って欲しいなというよう

に思いました。今、回答というよりは、資料を今後補足していただいて、大丈

夫かどうか判断できる状態にしていただければと思います。 

○委員長 ありがとうございます。では続きまして委員お願いできますでしょ

うか。 

○委員 先ほど委員が質問した事項と重なる点ですけれども、やはり、概算の

事業費の書き方について私も疑問に思っておりまして、本来この大規模事業

の評価というのは、この事業で、総額でいくらかかって、というところを確

認した上で、それでも進めるのか進めないのかというところを判断するべき

ものであるはずなのですね。その点からすると、そうしたセミナーハウスの

整備費ですとか、今後の修繕にかかる費用を一切書いてない、というところ

は非常に問題が大きいのかなと思っておりまして、少なくとも、概算でもい

いので、最大このぐらいはかかる可能性がありますと。実際に少なくなれば、

それでいいわけなので、そこは必ず必要になってくるのかなと。いや、その

額すら出せませんと、そういうことがあるのかどうかわかりませんが、そう

いうことであれば、必ず明記して、この費用と、この費用は、計上していませ

んと、追加でかかります、ということは、必ず書くべきなのかなと、このよう

に思っております。それが費用の事業費の部分で思ったところです。 

もう 1 点、事業の妥当性において高エネ研南の未利用地との比較がされて

いるのですが、これは別で詳細にもうご検討いただいていることなのかもし

れないのですけれども、少なくともここで書かれているところですと、土地

取得費用が 68 億円かかりましたと、あるいは実際使う部分は 10 億 5,000 万

円ですというところをかなり強調されていて、実際に整備費用、それを除い

た整備費用はいくら違うか、あと、工期が具体的にどのぐらい違うか。１年

か、２年か、３年か、というところが少しわかりづらくなっていて、そこを明

記するべきなのかなと。土地開発公社から購入するとは言っても、実際には、

つくば市の関連ですでに購入済みである、というような理解で市民の皆さん

はいらっしゃると思いますので、なかなかそこで新たに 10 億円かかるからと

は。そのような気がしております。以上です。 

○委員長 どうもありがとうございます。 
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では委員、よろしくお願いします。 

○委員 ありがとうございます。53 ページの概算事業費の部分で、プラン１と

プラン２と書いてあって、プラン１の方が、駐車場の位置からして、たぶん

バスが入るためには拡幅が、どうやっても必要になると思うのですが、道路

に関しては含まれていない、というように書いてあります。プラン 1 とプラ

ン 2 を対比して見せるのであれば、明らかに違うであろう内容については参

考になるような金額の情報があったほうがいいかなと思います。中途半端に

書いてあるとミスリーディングかなというところが少し気になりました。 

もう一つは、55 ページの地域への対応の一番上の部分です。私のほうで少

し周辺の状況を地図で見ますと、今、野球場として使われているようで、中

学の硬式野球チームが結構積極的に使っていて、グラウンドも綺麗に整備さ

れているような感じです。この 55 ページの上のほうを見ると、小貝川につい

て一体的に検討して欲しいと書いてあるので、ここのグラウンドが使えなく

なったら小貝川の方に移転するというような話がもうできているのか、ある

いは今使っている部分が単に使えなくなってしまうのか、そこの部分も含め

て地域への対応というところで少し気になったので、もしわかっていること

があれば、教えていただければと思います。 

○委員長 ありがとうございます。最後に委員の野球場の件に関しまして、何

か今わかっていることありましたらということですが、いかがでしょうか。 

○スポーツ施設整備室 スポーツ施設整備室です。今現在上郷高校の方は３団

体、野球とサッカーと、使われているということは認識しております。その

団体に関しましては、この大規模事業評価等の結果を受けたあと、個別に対

応するという方向性で考えております。おっしゃったように、例えば、どこ

かというところまでは、話は進んでいませんので、今後の相談といいますか、

話し合いになるかと思っています。 

○委員長 ありがとうございます。委員どうぞ。 

〇委員 今、全く利用のない更地であれば、後からの話でもいいのかなと思う

のですが、今利用されているのであれば、できるだけ早い段階で、話はきち

んとしておいたほうがいいのではないかなと思いました。そこがないのだと

したら、少し地域への対応という部分が、やや不十分ではないのかなと感じ

ます。以上です。 

〇委員長 ありがとうございます。 

〇スポーツ施設整備室 すみません。補足なのですけれども。 
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〇委員長 はい。 

〇スポーツ施設整備室 高校跡地の利用に関しましては、管財課で貸し出しを行

っておりまして、１年ごとに申請を出していただいて許可をするというよう

な体制をとっておりますので、そのあたりも関係してくるかなと思っていま

す。 

〇委員長 ありがとうございます。他にいかがでしょうか。ご意見等ございま

したら。よろしいでしょうか。大体４時半ぐらいまでというお話で、すでに

時間を超過しているのですが、大変に大事な御議論を皆様方、大事なポイン

トを指摘していただいているかと思いますので、さらに、議論すべきところ

がございましたらば、ぜひと思いますがいかがでしょうか。よろしいでしょ

うか。 

ただいま皆様方よりいただいたご意見を私のほうでざっくりとまとめさせ

ていただきますと、やはり、第一点目といたしましては、その必要性、妥当性

ですね、本当にこの案以外に手はないのかと。年６回という話がございまし

たけれども、それだけのためにこれだけの費用をかけてですね、こうした事

業を行う、市営として事業を行う必要性が本当にあるのかどうなのか、とい

ったところに関する十分な説明が見られないということが、まず第一点目と

して、皆様のご指摘としてあったのではないかと思います。 

二点目には、今の話と関連いたしますが、その事業費の見込みに関しまし

て、民間資金をどれぐらい当てにするのかとか、あるいは単なる年間の管理

費だけではなく大規模修繕等も含めた費用の見込みであるとか、こうした事

業費の見込みに関して、現段階では少し検討が足らないのではないか。もう

少し詳細な数字を積み上げて、本当にこれが先ほど申し上げたような必要性、

妥当性と照らし合わせたときに、あるべき事業なのか、そのあたりの検討を

もう少し見てみないと何ともということが、二点目としてあがっています。 

第三点目といたしましては、地域への対応ですね。いわゆる、他に代替案

がもっとあるのではないか。単に高エネ研南との比較だけではなく、もう少

し検討する中において、やはりどうしてもここが絶対に最良の場所であると

いったような、そういった検討、あるいは、その検討に際しては、周辺のイン

フラ整備等も含めた、さらにはその防災の機能を持った場所として、そうい

った観点からのインフラ整備についても、もう少しきちんとした検討が必要

ではないか。 

最後に、四点目としましては、情報公開という観点で、本日ご提示いただ
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いたような資料が、これが市民の側に提起されていくとなると、今までの話

と若干かぶりますけれども、もっときちんとしたその論拠、エビデンスをベ

ースとした、市民が納得できるような書き方の資料。これがないと情報公開

としては、不十分なものといった指摘になってしまうのではないか。 

大きくは、今申し上げた四点が皆様方からいただいたご意見であったので

はないか、というように拝聴をいたしましたが、もし、私が今申し上げた点

で落としている点、もっとこれもあったじゃないかということがございまし

たらば、ぜひ、この場でご指摘いただきたいのですが、いかがでしょうか。 

大体以上の点でよろしいでしょうか。はい。どうもありがとうございます。 

では以上、各委員からご指摘いただいたような点につきまして、次回の委

員会までに、ぜひ、その他の資料、ないしはエビデンスをご用意いただき、そ

れをもとに検討をさらに進めていくというようにさせていただきたく存じま

す。 

それでは、この後、事務局の方から報告案件もあるということですね。で

は、大分時間超過してしまって恐縮でございますが、次第の５－２の報告事

項をお願いしたいと思います。 

○事務局 【資料４に関する説明】 

○委員長 ありがとうございます。ということでございますが、いきなり無茶

振りして恐縮ですが、こうした学校の建設に関しまして、都市計画の観点か

ら、もしよろしければ、一言いただければと思いますがいかがでしょうか。 

○委員 人口の急増エリアばかりで、確かにマンモス校が発生してしまったり、

教室が全然足りないエリアであったり、ということは理解しているのですけ

れども、一方で、筑波地区の学校が 10 近く廃校になって一つにまとまって、

ということが起きている中で、やはり同じ数、ここに載っていないものも含

めると、10 校ぐらい増えていますので、そのあたりの市全域としてのインパ

クトの大きさというか、バランスというか、そのあたりは教育部局のほうで

きちんと検討された結果であると思うのですけれども。何か、やっぱり、連

鎖して適用除外で増えていくということについて、大丈夫かな、とは少し感

じるところはあります。おそらく市民の皆さんも、そのエリアの方々にとっ

ては、やはり学校は、コミュニティの核にもなりますし、非常に重要だと思

うのですが、それがずっと長く急増状態になるとはちょっと思いにくいエリ

アでもあるので、人口がこの後減少に転じた時に、この施設をどうしていく

のか、もう少し、いろいろな視点での検討が本来はあるとありがたいなと思
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いました。 

○委員長 ありがとうございます。私が言いたかったことをおっしゃっていた

だきまして、申し訳ございませんでした。私も全く同じ感想でございまして、

必要性はもちろんよくわかるのですけれども、しかし、これが永遠に続くわ

けではなく、他のニュータウンを見てもわかるとおり、必ず人口の減少、な

いしは児童数の減少になるのですね。そうなった時は、その時に考えればい

いというのではなく、もう十分にそういう事態が予測されるので、あらかじ

め、それを織り込んだ形での学校建設ということを考えておく必要があるの

ではないかというように思います。ですから、そのあたりを、できれば、そこ

ら辺も含めたご提案であってくれるというようにいたしたいですね。はい。

ありがとうございました。他に何かご質問はございますか。今の点に関しま

して、もしございましたらどうですか。よろしいでしょうか。では、特にござ

いませんようでしたらば、最後ですね、次第６でございます、その他につき

まして、事務局からご説明をいただきたいと思います。 

○事務局 その他といたしましてスケジュールの確認になりますが、冒頭説明

させていただいたとおりですね、今後第３回まで委員会を予定しております。

ただ次回ですね、現地の視察会、ということで提案はさせていただいたので

すが、予定どおり、こちらでご案内するような形でよろしいでしょうか。 

○委員長 現地視察も大事なのですが、今日皆さんご指摘の点につきましてで

すね、十分な資料なり、ご用意いただいたものを再度確認させていただくこ

とのほうがより大事かな、とは思いますが。 

〇事務局 はい。わかりました。 

〇委員長 どちらが先かは少し検討させていただければと思いますが、いずれ

にせよ、今日御指摘いただいた点は非常に大事なことが多かったので、そこ

の議論をきっちりすることが先決かな、というように思いますが。 

〇事務局 わかりました。そういたしましたら、現地視察会ということも念頭

におきまして、その前に会議が開かれるような形で検討してみて、また調整

させていただくような形でございますので、その時ご案内させていただくと

いうことでよろしいでしょうか。 

〇委員長 よろしくお願いします。 

〇事務局 以上になります。 

〇委員長 何か皆様方からその他ございますか。よろしいでしょうか。特にご

ざいませんようでしたらば、本日予定しておりました案件すべて終了でござ
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います。予定より時間が超過してしまいまして、申し訳ございません。では、

以上で本日の委員会を閉会といたします。進行を事務局にお返ししたいと思

います。 

〇事務局 ありがとうございました。本当に長時間にわたりご議論いただきま

して、誠にありがとうございます。それでは以上をもちまして閉会とさせて

いただきます。皆様どうもありがとうございました。 

 

≪終了≫ 
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