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会 議 録 

会議の名称 令和３年度第３回つくば市文化芸術審議会 

開催日時 令和４年（2022 年）１月 26 日 開会 13:00 閉会 14:45 

開催場所 つくば市役所コミュニティ棟３階会議室 

事務局（担当課） 市民部文化芸術課 

 

出 

席 

者 

 

委員 

（計11名） 

小久保貴史、神谷大蔵、鈴木富士雄、野中勝利、 

田中佐代子、小澤慶介、田中秀夫、宇津野茂樹、 

根津陽子、矢島祐介、山中周子 

その他 

（計１名） 
牟田都市計画部公有地利活用推進課係長 

事務局 

（計６名） 

横田市民部長、稲葉市民部次長、日下文化芸術課長、 

矢口同課長補佐兼係長、加藤同主任、吉野同主事 

公開・非公開の別  ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 １人 

非公開の場合はその理由  

議題 諮問第１号 文化芸術創造拠点の形成について 

確定年月日 年    月    日 

 

会

議

次

第 

 

 

１ 開会  

２ 議事 

諮問第１号 文化芸術創造拠点の形成について 

(1) 第２回つくば市文化芸術審議会について 

(2) 文化芸術創造拠点の形成方針について 

３ その他 

４ 閉会 
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 ＜審議内容＞ 

 

１ 開会 

＜日下文化芸術課長より開会を宣言＞ 

 

２ 議事 

事務局 ： これより会議次第に沿って議事を進めて参ります。本日

は、文化芸術創造拠点の基本方針の中でも全体に大きく関わ

るプラットフォームそのものの話や、その主要施策である文

化芸術創造拠点の役割などを中心に審議していただきます。

それでは野中会長、議事の進行をよろしくお願いいたしま

す。 

野中会長  まず、会議出席者数の確認ですけれども、本日は全員出席

です。また、今回この会は情報公開条例に基づきまして傍聴

の方もいらっしゃいます。 

それでは会議次第に従いまして議事を進めて参りたいと

思います。文化芸術創造拠点の形成につきまして、プラット

フォームの機能やその施策の１つである、文化芸術創造拠点

のビジョン並びにコンセプトについて審議していきたいと

思います。事務局から説明を受けた後に、委員の皆様に御議

論いただきたいと思います。それでは文化芸術創造拠点の形

成について、前回の審議会の結果も併せて、事務局からお願

いします。 

事務局 ： まず、資料にはございませんが、今後の答申に関わるスケ

ジュールについて御説明いたします。以前より御説明させて
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いただいているとおり、市長から諮問があった「文化芸術創

造拠点の形成について」、これまでの文化芸術審議会で審議

いただいた内容をもとに、答申案を次回審議会までにまとめ

ます。そして、議事終了後に御案内いたしますが、３月初旬

に開催を予定しております第４回つくば市文化芸術審議会

では、その答申案を委員の皆様に御審議いただく予定です。

答申の内容についてはつくば市の文化芸術振興に大きく関

わる文化芸術創造拠点の形成について、場所やビジョン、コ

ンセプト等について盛り込む予定です。 

 

(1) 第２回つくば市文化芸術審議会について 

＜矢口文化芸術課長補佐より資料№１について説明＞ 

(2)  文化芸術創造拠点の形成方針について 

＜矢口文化芸術課長補佐より資料№２について説明＞ 

野中会長 ： ありがとうございます。本日の会議につきましては今御説

明をいただきました資料№２の４ページ、プラットフォーム

に求める機能と、７ページの文化芸術創造拠点の形成、この

あたりについて議論を進めたいと思っております。なお、今

年度は計画を立てる前段として整理をして、大きな方針につ

いて固め、取りまとめることとなりますので、御承知おきく

ださい。具体的な内容については、来年度以降、基本計画を

策定する段階でまた改めて御意見を頂戴したいと思います。

では、資料№２の内容を見ながら、先ほどの事務局からの

説明を受けまして、御意見等いただきたいと思います。それ

では資料４ページの「３ 基本施策プラットフォームの形

成」いうことで、長いですけれども４ページ、５ページ、６
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ページの上段まで、このあたりにつきまして、改めて整理が

必要な部分については、御意見いただきたいと思います。 

またプラットフォームの形成ということですけれども、こ

の辺りの中の文章など、あるいは内容等について少しわかり

にくいとか、市民の方々に対してアピールする上でメリハリ

を付けるとか、そういった御意見等ありましたら、そちらも

いただきたいと思います。どなたからでも結構です。 

田中秀夫委員 ： 全体を見せていただいて、プラットフォームに求める機能

も含めて、かなり広いかなり大きな組織のように見えます

が、どんなイメージでしょうか。廃校を使って行うには、か

なり内容が濃く、多いですよね。市はどう考えていますか。

事務局 ： 説明させていただきましたとおり、プラットフォーム自体

は、文化芸術創造拠点も含め、どこかの施設単体などを指す

ものではなく、つくば市全体の文化芸術に関する取り組みを

進める枠組みや仕組みをイメージしています。また、文化芸

術創造拠点はプラットフォームの形成における施策の１つ

であるため、プラットフォームに求める機能すべてを文化芸

術創造拠点の中で完結させるということは考えていません。

田中秀夫委員 ： 組織として、例えばどんなレベルを想定しているのでしょ

うか。これを満たすとすればそれだけで独立した組織みたい

に見えます。 

事務局 ： どういう組織体制でプラットフォーム全体の施策を推進

していくのに望ましいか等については来年度以降にこちら

から御提案させていただいた上で、御審議いただきたいと考

えております。 

野中会長 ： 少し整理をすると、今御指摘をいただいた内容は６ページ



 

5 
 

のプラットフォームに求める機能に集約されていますが、こ

れは市の文化芸術の施策の中でこういうことを今後してい

くということで、文化芸術創造拠点はこのうちの一部という

か、全部では必ずしもないですけれども、それなりの機能を

果たすということだと思います。文化芸術創造拠点の運営に

ついても、その運営組織は次年度以降に具体的に考えていく

中で、施策のどの部分を担っていくのかということも検討を

していく必要があります。 

小澤委員 ： 議論で田中委員が言われたことと近いですが、プラットフ

ォームはすごく抽象的な言葉で、今日参加されている皆さん

はそれぞれ全く違うことを思い浮かべていると思うので、そ

れをまず整理した方がいいと思います。具体的に先進地など

の事例があると全員わかると思うので、なぜプラットフォー

ムが必要なのか、プラットフォームというのは何を参考にし

ている言葉なのか、そこにはどういう機能が一般的には求め

られているかということについて、事務局にお聞きしたい。

事務局 ： 今回提示しているプラットフォームについては、具体的に

どこかの場所や、先進事例を参照して定義したものではな

く、文化庁が出している文化芸術推進基本計画の中でプラッ

トフォームという言葉が出てきていまして、元はそちらから

引用しています。そのため、具体的な先進事例についても、

こういう方向にしたいという先進事例があったというより

は、つくば市文化芸術推進基本計画を策定するにあたり実施

したつくば市文化芸術市民意識調査などの中で見えてきた

課題を整理した上で、市の文化芸術をより振興していくため

には何が必要かというのは考え、市の文化芸術全体を底上げ
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していくことを意識して“プラットフォーム”という言葉を

使ったものです。 

山中委員 ： プラットフォームという言葉から思い浮かんだことがあ

ります。まず、つくば市の市民ギャラリーは公園・施設課が

管轄です。また、さくら民家園なども文化芸術課ではないと

ころが担当していて、そういった文化芸術の催事ができる会

場の管轄のズレが色々なところで起こっています。プラット

フォームの機能には、そういった情報や申請だとかを一旦集

約するというようなイメージも含んでいますか。 

事務局 ： 市民の方に文化芸術をアピールしていくにあたって、どこ

にアクセスすれば得たい情報が得られるのかわからないと

いうことが課題として挙げられると思っています。そのた

め、今回挙げたプラットフォームの機能においてはコーディ

ネートの部分に含まれるかと思いますが、その具体的な施策

として、市内の情報を集約したうえで、必要な部署などに案

内をつなぐようなことは考えられます。 

野中会長 ： プラットフォームという言葉に馴染みのある方と馴染み

のない方がいて、４ページの一番上の最初の２行にあえて書

かれていると思いますが、「プラットフォームとは、システ

ムやサービスの土台が基盤となる環境のことであり、必ずし

も具体的な建物やそういう場や空間を示しているものでは

ない」ということで、誤解を招かないための言葉としてある

のかなと思います。 

矢島委員 ： 私はやはりターゲットとするものが広すぎると感じてい

て、つくば市から提案されたプラットフォームというのは、

万能薬のイメージだと思いました。私は専門薬のようにター
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ゲットを絞ったものをイメージしていましたが、どちらかと

いうと、その万能薬となるようなものを作るっていうことで

よろしいでしょうか。 

事務局 ： ここで掲げているプラットフォームというのは具体的な

取組というよりは、万能薬のようなイメージです。つくば市

で文化芸術活動に関わっていこうと思ったときに最初に触

れていただくものであり、そこから広がるネットワークも含

めて、プラットフォームの１つの働きであると考えます。 

矢島委員 ： 万能薬となると、効果性は薄いと感じがありますが、それ

でいいのかどうなのか。 

野中会長 ： 例えば薬の話が出ましたけど、やはり総合病院としてプラ

ットフォームがあって、その中で症状に合わせて専門の診療

科に行くわけです。その診療科の中のいくつかが、例えば今

度の文化芸術創造拠点として担うイメージだと思います。 

政策として文化芸術に関わるものをある面で網羅的にと

いう意味では幅広いものになりますが、少なくとも漏れはな

いと思います。実効性はまた今後検討だと思いますが、おそ

らくそういうことを大きな方針として前提としたいという

ことだと私は受けとめています。 

小澤委員 ： 文化芸術の話をするときにそれを支えている重要な要素

として美学というのがあります。今まで見たことのない表現

や技術を使って先端的な表現していったり、その時代をビビ

ッドに表していったりという力がある一方で、倫理という要

素もあり、これは福祉のように、誰々のために芸術があると

かっていう考え方です。例えば、お年寄りの生きがいを創出

とか、障害を抱えた人たちと一緒に創造活動するとかを考え
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たときに、文化芸術課だけで、特に倫理の部分をカバーでき

るのか。または、行政でいうと課を横断しながら、そういっ

たことができる仕組みをつくるのか。 

事務局 ： 複数の課で横断していく方向になると思います。職員の異

動や組織改編などはありますが、部や課という単位があり、

それが縦割りと言われるデメリットでもありますが、専門性

というメリットでもあります。特に個別の施策などに踏み込

んで考えていくと、例えば福祉などの担当の考え方、経験、

知識は重要だと思います。そのため、プラットフォームの作

用として、複数の課や機関などその道の専門の方々と連携す

る機能をプラットフォームに盛り込みたいと考えています。

宇津野委員 ： 私の考えですと、スポーツなどは市のスポーツ振興課が担

うわけですが、それとは別に体育協会という別組織が各地区

のスポーツの拠点的などをまとめています。そういったイメ

ージで、大きな組織の中に別の細分化した組織を作り、そこ

にも権限や意味を持たせていくようなイメージじゃないか

なと思っています。 

事務局 ： おっしゃるとおりです。 

田中秀夫委員 ： 資料には、「つくば市ならでは」っていう言葉があります

が、つくば市でこれら全部をやっても深めていかないと「つ

くば市ならでは」は出てこないと思います。そのため、ここ

にある万能薬みたいな全部の機能じゃなくて、特色ある組織

や内容を作るべきだと思います。すごくいい機能が書いてあ

るし、立派だけど、どういうものが「つくば市ならでは」な

のかっていうことに、みんなが納得しないと効果は上がらな

い。私の思う「つくば市ならでは」の１つは文化芸術創造拠
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点の背景に筑波山があることです。だから、それを大事にし

ていかないと、「つくば市ならでは」ではないよねというこ

とになってしまうのではないか。つくば市は科学を発展させ

るための都市として発展してきているので、これに文化芸術

が並び立つようになったらすばらしい。10 年とか 20 年とか

そういう長い期間の問題だから、力を入れてちゃんと手つけ

るべきで、片手間にできることじゃない。 

野中会長 ： プラットフォームの中に色々な機能がありますけれども、

このうち文化芸術創造拠点でどれを担うのかという中では、

「つくば市ならでは」ということを中心として、来年度以降

に議論をさせていただきたいと思います。今、色々な貴重な

御意見いただきましたけれども、それが独自性なのか、ある

いは先進性みたいなものなのか、自然または歴史と科学技術

のそういった融合を目指すのか。また小澤委員からもお話が

ありましたけれども、文化芸術はすごく幅広いですね。根源

的な美学あるいは倫理、福祉もあるということで、この基本

計画の中にもそれぞれの施策の主管課というのがあり、他課

も入っています。それらの取りまとめを文化芸術課が担って

いるという意味では、文化芸術課が市役所の中におけるプラ

ットフォームの機能になっているように思います。 

矢島委員 ： やはりこの機能は広すぎると思います。 

野中会長 ： これはプラットフォームの機能についてですので、その中

で文化芸術創造拠点がどの部分を中心に担うのかというの

は、また次のステップだと思います。文化芸術創造拠点では

なく、プラットフォームの機能としてはどうでしょうか。 

田中秀夫委員 ： 「つくば市ならでは」っていうのはいいものだけども、や
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っぱり皆さんでそういうものを作り上げていかないといけ

ないから簡単ではない。それが未来への宿題にもなると思

う。いずれにしても、大きな規模の組織を作るようなイメー

ジがあって、文殊の知恵でもって「つくば市ならでは」とい

うのを考えていきたい。 

小澤委員 ： 10 年前に代官山で東京ならではのアートのプラットフォ

ームを作りました。その時は、東京は家賃が高いから大きい

展示スペースや美術館のような箱を作らない・持たないとい

う形をとり、オフィスだけ借りて、そこに人と情報が集まる

ようなプログラムを設定しました。私や仲間はキュレーター

で、展覧会を作ることを専門にしていたので、展覧会を作る

という時には、やっぱり大きい組織と共同して、例えば企業

に協賛してもらったり、助成金を取ったりしてまわした経験

があります。だから、プラットフォームといったとき、必ず

しも大きいものを想定しなくてもいいし、またそれがその土

地ならではの形になっていくと思いました。 

野中会長 ： 確かにプラットフォームの形成についても、文化芸術創造

拠点だけで完結するものではないですし、市内全域を利用し

て、例えば屋外展示や他にも色々な貸スペースもあります。

文化芸術創造拠点については、そういったものを展開する企

画を考える拠点としての機能というものもあるかなと思い

ます。筑波山や研究所群もありますけど、例えば研究所群の

中にアートやデザインを展開していっても、「つくばらしさ」

という面が出てくるかもしれないですね。 

小澤委員 ： トレイルランニングと芸術祭が合わさったものもありま

す。いろいろ考えられます。 
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野中会長 ： 文化芸術創造拠点がそういった知恵を絞る人たちが集ま

る場として機能するということは十分にあり得ると思いま

す。資料にも“プラットフォームの形成及び文化芸術の実践

の効果が連鎖的に作用することを期待する”という文言があ

りますけれども、小澤委員からもお話あったことが文章とし

てはこの中に集約されていると思います。 

鈴木委員 ： 今現在、つくば市で文化芸術に関することを市民の方に知

られるような方策は行っているでしょうか。他の部にも跨っ

てくるかもしれないけれど、市内外の人がつくば市の文化芸

術について知ろうとしたときに１か所で全部知れるのか、違

うセクションから調べなきゃいけないのかで違います。市民

のためには１か所でつくば市の文化芸術にはこういうもの

がありますという形で紹介できるような方策も必要じゃな

いかなと思います。そのあたりはこのプラットフォームの機

能に取り入れたほうがいいのか、それとも行政の方策として

やっていくのか事務局はどう考えていますか。 

事務局 ： 文化芸術課がイメージしているプラットフォームという

のは、ここにアクセスすれば色々な情報に辿りつけるという

ものを目標としています。そのため、最初に入ったところで

すべて完結することが理想ではありますが、ものによって

は、例えば他のセクションを紹介するということも考えられ

ます。また、文化芸術課では、Instagram（SNS）の活用とつ

くばアートチャンネルという文化芸術のポータルサイトを

公開しています。そのポータルサイト内にはつくば市の史跡

であったり、つくば市から出た有名な画家さんの名前や作品

であったりを網羅しているページも作成しています。現在も
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随時更新中なので、細かいところまでまだ詰められていない

のですが、一覧化はしています。ぜひ御覧いただければ。 

鈴木委員 ： 利用者は多いですか。 

事務局 ： あまり認知度はないのが正直なところで、市のホームペー

ジにもリンクは貼ってあるので、市公式ページとしては認知

していただいているのかなと思っています。 

鈴木委員 ： そういうポータルサイトがあるのはよいと思いますが、ど

うやって市民の人に見てもらうのか、そういう方策というか

やり方がこれから大事だと思います。 

根津委員 ： 物理的なプラットフォームと、インターネットのようなバ

ーチャル上のプラットフォームの２つを考えているのでし

ょうし、そういうふうになっていくのだろうと思うのです

が、その物理的なプラットフォームをまず旧田水山小学校に

置いて、インターネット上などのバーチャルなプラットフォ

ームにもそこと同期された情報があって、どっちに行っても

触れることができるっていう形にあるようなものかと思っ

たのですけれど、そういうことでしょうか。 

事務局 ： プラットフォームについて、バーチャルとバーチャルでは

ないものという分け方は、この中では考えていません。ただ、

１つのやり方として、例えば文化芸術創造拠点という施設や

その運営組織の中で、つくばアートチャンネルというポータ

ルサイトを運用していくという形も考えられます。しかし、

それ自体は、プラットフォームの考え方というよりはその機

能の１つにあたります。そういった機能を連鎖させながら効

果をあげていくということを、最終的なプラットフォームの

理想型にしたいと考えています。 
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山中委員 ： 先ほど、市民が検索した時に１つのところに情報が集約し

てあるといいという話もあったと思いますが、市民だけでは

なく、アート関係者や作家がつくばを知るために参考になる

サイトがあるといいと思います。また、市内外のアーティス

トなどがどこかとコラボしたいとなったときにコーディネ

ートしてくれるとか、つくば市内の組織や機関と何かを一緒

にやってみたいという方をサポートしてくれるような形が

プラットフォームとして見えてくるよいのではないでしょ

うか。外側から来る人たちが、つくばで新しいものを作った

り表現したりする中で、つくばのよさを再確認できるような

ことを提示してくれると思っているので、市民への情報もも

ちろんですけれども、制作をする側だとか展覧会を企画する

ようなキュレーターの方々にも、開かれていくような情報が

同時に構築されていくといいなと思います。 

野中会長 ： 基本計画の中には「開発と融合した文化芸術の振興」と

あって、主管には他課も入っていますけども、色々なテク

ノロジーや技術がすごく発達しているので、もしかしたら

アーティストによっては産総研など色々な研究所の研究者

と一緒に共同研究や作品の発明、技術開発をやりたいとい

うニーズがあるかもしれません。その窓口としての機能も

担うという御提案かと思います。 

山中委員 ： それこそ、つくばだからできることはないかなというふう

には思います。 

田中秀夫委員 ： 私はやっぱりこのプラットフォームの特色になる「つくば

市ならでは」っていうものは自然と科学技術の発展であると

思っていて、世界に誇れるものだと考えています。だから、
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自然と科学技術は市の将来に大事なもので、中でもやっぱり

筑波山というのは大事です。前回、色々な課題が残っている

中でそれらを解決しながら旧田水山小学校でやっていくこ

とになったけど、私は東京から来た者なので、だからこそつ

くば市の特色として筑波山は大事なものだろうと思ってい

ます。つくば市と筑波山は切り離せないから、旧田水山小学

校は城址のところをなんとかして、筑波山が見えるようにし

てほしい。例えば、神木とはいえ、全部が神木ではないから、

大事なものだけを残して、上の方を伐ってほしい。筑波山が

見えないプラットフォームは、私は「つくば市ならでは」で

はないと思います。地域として、今後の発展の中でうまく保

存しながら見晴らしをよくすることができないか。 

鈴木委員 ： あそこにはもともとお城があって、松田さんという殿様が

いましたが、その方が今はいません。今の校舎に建て替える

ときにもその議論が出たと思いますが、その時も大変苦労し

ました。木の西側にはプールがありまして、そのプールの方

からは筑波山がよく見えます。 

田中秀夫委員 ： 耐震性などを含めて色々な理由で絞られてきたけど、私

は筑波山が見えないのが気になります。私は筑波山を見る

のを楽しみにしていますので、できるだけお金かけないで

景観をよくしていただきたい。 

鈴木委員 ： 今の校舎ができる前は、古い木造校舎があって、小学校と

中学校があり、手狭な思いをしたけどそこに手をつけられな

かったということは、地主さんの了解を得られなかったとい

うことなので、改めて交渉するのも厳しいと思いますが、努

力はしてみます。地元の人に話を聞いて、そこの地主さん、
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もともとお城のあったところの持ち主の方がいれば話をし

たいと思うし、地区で今までどういう経過があったか、その

辺は聞いてみます。ただ、小学校が 60 年以上あった間に、

あの木を伐るとか、敷地の一部を学校のために使わせてもら

うとか考えたことはあったと思うのですが、それでもできな

かったということは難しいのかもしれません。 

田中秀夫委員 ： つくば市の特色としては筑波山があって、科学技術都市が

あって、その中で文化芸術がどういうふうに発展していくか

というのは、つくば市ならではの特色になると思います。 

野中会長 ： プール側から筑波山が見えるということで、そこに何か場

を作るという考え方もあります。木についてもいわゆる間引

きや剪定、枝切りとか、伐採をする以外の解決策もあります。

そのあたりについては地主の方の話もありますので、別途来

年度以降に検討させていただきたいと思います。 

また、「つくば市ならでは」ということにずっと御意見い

ただきましたけれども、その独自性について、いわゆる市外

に対してアピールできるような要素もこの文化芸術創造拠

点の中に含めてはどうかと思います。文章だけ見るとつくば

市じゃなくても成り立つような部分が多いので、そのあたり

について、つくば市の独自性や特性、個性を生かしてという

ような文言について少し検討いただきたいです。 

神谷委員 ： つくばアートチャンネルのお話を出していただきました

けども、これは文化芸術課の職員が作られているということ

で、文化芸術課の中には専門員もいらっしゃるのですか。 

事務局 ： 専門職はおりません。 

神谷委員 ： 一般職員が作られているのですか。それはすごいです。山
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中委員がお話されたように、コンセプトにもある「つなげる」

ということから思い出したのが、経済部で新型コロナウイル

ス感染症の対策も含めてワンストップ窓口を始めたことで

す。職員が中心となり、困っている人を機関や相談専門員に

つなげていく役割をしていて、これが好評なため今も続いて

いますが、文化芸術課でそういったことは実際にできそうで

すか。基本的には旧田水山小学校に文化芸術創造拠点として

プラットフォームの象徴となる施設があったとしても、つな

ぎ役として外から来た人たちへの助けをしてほしいです。そ

ういうところから「つくばらしさ」が生まれて、つながって

いくことができればよりすばらしいと思います。ジオパーク

などの専門員も参考にしたいです。 

野中会長 ： 私も少し気になっているところでして、その文化創造拠点

の中心を担う専門職員や常駐できるような人がいると大分

違うと思います。そのあたりは今後の検討ですが、例えばそ

ういった一文を答申の中に入れるのができるでしょうか。 

神谷委員 ： 先々これを誰がどのような形でコーディネートしていく

かっていうのは先ほど山中委員がおっしゃったような話が

関わってくるので、ここは市民部と文化芸術課には頑張って

いただきたいです。 

野中会長 ： できれば答申の中にも盛り込みたいと思います。そういっ

たこともぜひお願いしていきたいというのは私も同感です。

矢島委員 ： 今後、ここは重要なところだと思います。アートチャンネ

ルはすごく頑張っていると思いますが、割とつくば市からの

情報発信はコンサルに投げている部分が多いと思います。そ

うじゃなくて情報を作っていく人っていうのが今後必要に
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なると思います。アーティストとアーティストに何かを提供

したい人を結びつけるように、周りの人と情報を作っていく

人たちが情報を一緒に作っていく、出していくっていう形を

作らないと、それはプラットフォームとは言えないと思いま

す。それには、文化芸術に専門性のある職員とかスタッフが

いないと賄えないと思うので、そこはプラットフォームをつ

くる上ですごく重要になってくると思います。場所だけあっ

てもこれは全然回りません。つくば市は、美術館（県立）、

コンサートホール、劇場と何でもあるけれども、それをもっ

と活性化させようとするのであれば、やっぱりマネジメント

する人がいないとプラットフォーム化はしないと思います。

そのため、その人材のことも答申に一文入れるのは、すごく

大事なことじゃないかと思います。 

田中秀夫委員 ： 情報を集めてこちらに渡すだけじゃなくて、推進役となる

クリエイティブな人が強い思いを持って引っ張っていかな

いと、人材や組織があってもうまくいかないと思います。だ

から、その人材や組織には相当能力が濃縮されてないといけ

なくて、やっぱり人材が要求されてくると思います。 

野中会長 ： やはり最後の方は特に人のことですね、そういった人材に

ついて言及をしていくということでかなり多くの御意見い

ただきましたので、そのあたりは答申に加えていく方向でま

とめたいと思います。いずれにしても次年度以降に具体的な

計画の中ではそういう話も当然出てくるかと思いますが、働

きかけていきたいと思います。ありがとうございました。 

そろそろ、よろしいでしょうか。色々と御意見が蓄積され

たかと思います。貴重な御意見をいただき、また審議ありが
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とうございました。 

それでは、今年度の第１回審議会からこれまでにいただい

た意見を基にして市長からの諮問である文化芸術創造拠点

の形成について、この審議会からの答申案を作成させていた

だきたいと思います。そして次回の審議会でその答申案をこ

こでお示しさせていただいて、御審議をいただいた上に適宜

加筆修正を加え、３月の終わりに私から市長に答申の提出を

させていただくという段取りで考えています。 

他に何かよろしいでしょうか。では、これにて私の方議事

を終了いたしますので、進行を事務局の方にお返しします。

事務局 ： 野中会長、議事進行ありがとうございました。委員の皆

様、慎重な御審議、誠にありがとうございました。 

 

３ その他 

＜矢口文化芸術課長補佐から次回の日程について相談＞ 

＜次回は、令和４年（2022 年）３月４日（金）午後１時 30 分からに決定＞ 

 

４ 閉会 

＜日下文化芸術課長より閉会の宣言＞ 

 

 



令和３年度 第３回つくば市文化芸術審議会 次第 
 

日 時  令和４年（2022 年）１月 26 日（水） 

午後１時 00 分から  

場 所  つくば市役所コミュニティ棟３階  

会議室Ａ・Ｂ  

 

１ 開会  

 

２ 議事  

諮問第１号 文化芸術創造拠点の形成について  

(1)  第２回つくば市文化芸術審議会について 

(2)  文化芸術創造拠点の形成方針について 

 

３ その他  

 

４ 閉会  

 

配布資料  

 資料№１ 第２回つくば市文化芸術審議会 議事録  

資料№２ 文化芸術創造拠点の形成方針について 

 

 



 資料№１  

1 

 

会 議 録 

会議の名称 令和３年度第２回つくば市文化芸術審議会 

開催日時 令和３年（2021 年）11 月８日 開会 14:00 閉会 16:30 

開催場所 旧田水山小学校 ほか 

事務局（担当課） 市民部文化芸術課 

出

席

者 

委員 

（計 11 名） 

小久保貴史、神谷大蔵、鈴木富士雄、野中勝利、 

田中佐代子、小澤慶介、田中秀夫、宇津野茂樹、 

根津陽子、矢島祐介、山中周子 

その他 

（計１名） 
牟田都市計画部公有地利活用推進課係長 

事務局 

（計７名） 

横田市民部長、稲葉市民部次長、日下文化芸術課長、 

矢口同課長補佐兼係長、加藤同主任、田山同主任、 

吉野同主事 

公開・非公開の別 □公開 ■非公開 □一部公開 傍聴者数 ― 

非公開の場合はその理由 つくば市情報公開条例第５条第５号に該当するため 

議題 「文化芸術創造拠点」の候補地 

会議録署名人  確定年月日  年  月  日 

会

議

次

第 

１ 開会 

２ 候補地見学会 

３ 議事 

４ その他 

５ 閉会 

・候補地の見学後に審議が行われ、「文化芸術創造拠点」の候補地は旧田水

山小学校となった。 

・次回開催予定日：令和４年（2022 年）１月 26 日（水）13 時から 
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表１ 見学会時のチェックシートの集計（平均点） 

平均点 
 

筑波 北条 田井 田水山 

 

アクセス 

公共交通機関 2.2 3.7 2.1 2.6 

自家用車 2.6 3.4 2.3 3.8 

自転車 3.2 3.5 3.2 2.7 

外観 2.8 3.3 2.9 4.1 

立地・環境 2.4 3.8 2.9 3.5 

 

図１ 候補地４校の位置 

④ 田水山小学校 

③ 北条小学校 

② 田井小学校 

① 筑波小学校 
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文化芸術創造拠点の形成方針について 

 

１  つくば市の文化芸術振興に関する現状 

平成29年６月に国の「文化芸術基本法」が改正され、平成30年３月には文化

庁により「文化芸術推進基本計画」が閣議決定し、地方公共団体でも計画を策定

していく努力目標が定められた。 

つくば市では、市の課題を整理して平成 30 年に「つくば市文化芸術推進基本

計画」（以下、「基本計画」と言う。）を策定し、“アートで編む”を基本理念とし

て５つの「基本的方向」と11の「基本施策」を定め、文化芸術の課題解決に取り

組んでいる（表１）。 

 

表１ 「つくば市文化芸術推進基本計画」での位置付け 

基本理念 基本的方向 基本施策 

ア
ー
ト
で
編
む 

① 文化芸術を創造するまち「つくば」  

１ 文化芸術に接する機会の拡充 

２ すべての人にとって文化芸術が身近にある街づくり  

３ 文化芸術に資する人材の育成と活用 

② 多様な文化と伝統が調和するまち「つくば」  
４ 地域に根付いた伝統の継承・発展 

５ 多文化共生による文化芸術の振興 

③ 新しい文化を創出するまち「つくば」  
６ 科学と融合した文化芸術の振興 

７ 文化芸術によるイノベーションの創出  

④ 自然が感性を培うまち「つくば」 ８ 自然との共生による文化芸術の振興 

⑤ 文化芸術を実践するまち「つくば」  

９ プラットフォームの形成 

10 文化施設の整備と活用 

11 文化芸術情報の収集と提供 
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２  つくば市の文化芸術振興における課題 

基本計画の基である国の文化芸術基本法では、“各地域の歴史、風土等を反映

した特色ある文化芸術の発展”や、“観光、まちづくり、国際交流、福祉、教育、

産業その他の各関連分野における施策との有機的な連携”などの推進が盛り込ま

れており、それには地域の文化芸術資源をコーディネートする人材やネットワー

クの構築が不可欠である。 

一方、2019年度に実施した「つくば市文化芸術市民意識調査」の中で満足度が

低かった分野（「非常に満足」と「やや満足」が全体の20％以下であった分野）

には“プラットフォームの形成”、“文化芸術に資する人材の育成と活用”、“文化

芸術によるイノベーションの創出”、“地域に根付いた伝統の継承・発展”、“文化

芸術情報の収集と提供”、“自然との共生による文化芸術の振興”などが挙げられ

ている（図１）。これらは文化芸術基本法において今後推進が求められる部分と

通じるところがあり、文化芸術基本法、及び基本計画の基本理念“アートで編む”

の実現に向けて不可欠な要素が現状のつくば市には足りていないことがわかる。 

つくば市ならではの文化芸術が生まれ育っていくための基盤である「プラット

フォーム」が形成・整備されていないことが市の文化芸術振興において最も大き

な課題である。 

 

 



 資料№２  

３ 

 

 

5.3

3.2

3.6

2.8

3.6

1.5

2.3

1.5

1.6

0.6

1.1

24.1

22.8

20.6

20.2

17.5

18.2

15.8

15.5

11.1

11.4

9.9

21.2

17.4

14.2

15.3

13.3

19.3

24.9

15.6

20.2

16.5

16.4

14.4

6.4

5.3

5.9

4.6

11.6

16.5

6.5

15.7

8.8

11.7

35.0

50.1

56.4

55.7

61.0

49.4

40.4

60.9

51.3

62.8

60.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

文化施設の整備と活用

文化芸術に接する

機会の拡充

多文化共生による

文化芸術の振興

すべての人にとって

文化芸術が身近にある

環境づくり

科学と融合した

文化芸術の振興

自然との共生による

文化芸術の振興

文化芸術情報の

収集と提供

地域に根付いた

伝統の継承・発展

文化芸術による

イノベーションの創出

文化芸術に資する

人材の育成と活用

プラットフォームの形成

非常に満足 やや満足 やや不満 非常に不満 わからない

（％）

図１ つくば市文化芸術市民意識調査（2019年）「つくば市の文化芸術振興の現状の満足度」 
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３  基本施策「プラットフォーム」の形成 

(1)  プラットフォームとは 

プラットフォームとは、システムやサービスの土台や基盤となる環境のこと

であり、具体的な建物等のことを差しているとは限らない。基本計画にあるプ

ラットフォームも、基本理念“アートで編む”の実現に向けた、つくばならで

はの文化芸術が生まれ育っていくための基盤・環境のことであり、どこか特定

の一か所や場所のような目に見えるものに限らず、文化芸術を推進する仕組み

全体のことを差す。 

プラットフォームの形成について、基本計画では「基本的方向⑤ 文化芸術

を実践するまち つくば」の「基本施策９ プラットフォームの形成」として

まとめられており、“多様な人材や文化芸術団体・諸機関が連携・協働し、持続

可能な文化芸術を推進するためのプラットフォーム形成を図る”とされている。

プラットフォームの形成に際して目指すべき取組として掲げられているものは

表２のとおりである。 

これらの取組はひとつひとつ重要なものであるが、プラットフォームの形成

においては、これらがプラットフォームの中の取組として他の取組と相互に作

用し合うことが重要である。複数の取組が相互に作用し合うことで、プラット

フォームがその機能を加速させ、さらに他の取組に影響していく。 

 

表２ 基本計画の目指す「プラットフォーム」の取組 

１  文化芸術団体の活躍の場を提供すること 

２  より独創的でつくば独自の魅力あるものになるよう推進すること 

３  廃校利用等により文化芸術創造拠点を形成し、あらゆる文化芸術活動

のバックアップをすること 

４  つくば発の文化芸術のアーカイヴ構築をすること 

５  市民がより主体的に文化芸術を創造・表現する環境を整えること 

６  つくば市から次代の文化芸術を担うアーティストを輩出するため、新

しい支援制度を構築すること 
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(2)  プラットフォームの形成が市及び市の文化芸術に与える影響 

現状、令和３年度市民意識調査における「市の文化芸術への満足度」につい

ては、「満足・どちらかと言えば満足」が38.8％、「不満・どちらかと言えば不

満」が 17.3％、「わからない・無回答」が 43.9％となっており、不満と感じて

はいないが、そもそも関心があまりないという層の多さが読み取れる。その理

由のひとつとして、市の魅力となる文化芸術やつくば市ならではの文化芸術と

思えるものがないからということが考えられる。 

一方、つくば市は、元々６か町村が合併した市であることから、市内でも地

域ごとに特色がある。そして、市内には多数の研究機関があり、科学のまちの

イメージがある。さらに、市のシンボルである筑波山をはじめとした自然が多

くある。特に自然と科学については、令和３年度市民意識調査において「市の

魅力として市外の人に自慢したいこと」としてそれぞれ40％近くの意見を占め

ている。 

市の魅力となる文化芸術、つくば市ならではの文化芸術の創造・推進のため

には、既にあるつくばの魅力をいかし、それらを結びつけることが必要である。

そのために、推進する基盤となるプラットフォームを形成することで、市内の

文化芸術活動がより広がりを見せ、多様な分野との連携が促される。それによ

り、つくば市の魅力、特性を再発見することにつながり、さらにそれらをいか

した文化芸術が生まれ、それらが市ならではの文化芸術として未来に続いてい

くといった持続可能な仕組み及び効果が生まれることが期待できる。 

(3)  プラットフォームの形成が市民に与える影響 

文化芸術は自己表現や多様性理解の一助となるものである。前項でも触れた

とおり、市民の文化芸術への意識については、不満と感じてはいないもののそ

もそも関心があまりないという層が多い。その理由として、文化芸術に触れる

機会が多くないこと、そして関心があってもその情報への接点がないことなど

が考えられる。 

そのため、プラットフォームが形成されることにより、まず市民が文化芸術

活動についての情報を得たいときにアクセスする先が明確になり、一歩踏み出

すハードルが下がる。そして、活動を続ける中でネットワークができ、さらに
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活動を発展させていくときに、次にすべき行動がわかったり、ネットワークの

中から相談先を見つけたりすることができる。 

また、そういった一連の発展の中で、その人自身が市の文化芸術を推進する

人材としてスキルアップをしていくように、プラットフォームが形成されるこ

とで、市民それぞれが市の文化芸術の担い手として活躍できるようになってい

くことが期待できる。 

 

４  プラットフォームに求める機能 

プラットフォームには、主要施策（表３）を基にして、以下の機能が必要であ

ると思慮する。なお、以下の機能が働くことで、基本計画は図２のように展開し

ていくことを想定している。 

(1)  市内の各種機関等との連携によるネットワークの構築 

市内にある文化芸術団体、文化芸術施設、研究所や教育機関等に働きかけ、

分野の垣根を越えた連携によるネットワークを構築する。 

(2)  アーティスト及び市民の制作・発表・鑑賞等のコーディネート機能 

構築したネットワークをいかし、文化芸術に携わる（する・見る・支える）

人に、人、モノ、情報などの提供をする。また、地域の文化芸術資源を結びつ

ける事業などを行う。 

(3)  文化芸術に携わる人材への支援・育成機能 

文化芸術活動を主体的に展開できる人材（する人、見る人、支える人等）の

支援制度を構築し、育成を推進する。 

(4)  市が関連する文化芸術の情報発信及びアーカイヴ構築 

市が関連する文化芸術に関する様々な活動、情報、作品等の発信をするとと

もに、それらの記録を集約し、誰でも自由に閲覧できるようにする。 

(5)  文化芸術をする・見る・支える場の提供 

文化芸術に携わる（する・見る・支える）人たちのために、文化芸術創造拠

点の形成を図る。 
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表３ 「プラットフォームの形成」のための主要施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 「文化芸術創造拠点」の形成 

(1)  「文化芸術創造拠点」について 

「文化芸術創造拠点」は、基本計画の５つの基本的方向のうち、「文化芸術の

実践」の中の基本施策「プラットフォームの形成」の中に位置づけられ、それ

を体現する施設として考えている。ひいては、文化芸術創造拠点の形成により、

「プラットフォームの形成」及び「文化芸術の実践」の効果が連鎖的に作用す

ることを期待する。 

図２ 「つくば市文化芸術推進基本計画」の広がり 

ネットワークの構築、
各種機関と連携

文化芸術資源を
結びつける

支援・育成
つくば市
ならではの
文化芸術

基本理念 

基本的方向 

プラットフォームの形成 

文化芸術情報の収集と提供 

文化施設の整備と活用 

基本理念

アートで
編む

新たな

文化を

創出

自然が

感性を

培う

文化

芸術を

実践

文化

芸術を

創造

文化、

伝統と

調和

「文化芸術を実践するまち つくば」基本施策 

１ 多様な文化芸術を相互に結ぶコーディネート機能の形成 

２ 文化芸術創造拠点の形成 

３ つくば発の文化芸術アーカイヴの構築 

４ 市、教育委員会（学校含む）、つくば文化振興財団、市民、文化芸術団体、 

大学、研究機関、企業等とのネットワークの構築 

５ 文化芸術活動を行う個人、団体への新たな支援制度の構築 



 資料№２  

８ 

 

(2)  「文化芸術創造拠点」のビジョン・コンセプト 

文化芸術創造拠点を形成するにあたり、以下のビジョン及びコンセプトを提

案する。 

●ビジョン（展望）：アートで編む（つくば市文化芸術推進基本計画より） 

市の多面的な魅力を構成する１本１本の糸を、文化芸術によって連携させて

いくことで、新しい文化芸術を創造し、大きな「まち」という布を織る。 

●コンセプト（行動原理）：出会う・つながる・創造する 

あらゆる人、モノ、情報が出会い、そこからつながりが生まれ、そのつなが

りから新たな価値観やつくば市ならではの文化芸術が生まれていくことを期待

する。 

(3)  「文化芸術創造拠点」形成により想定される市への効果 

「プラットフォームの形成」にかかるすべての取組を一度に開始することは

難しく、取組が受け入れられる土壌を広げるためにも、これらの取組に優先順

位をつけて開始していく必要がある。 

文化芸術創造拠点はプラットフォーム形成にかかる取組を集約し、体現した

施設として、あらゆる機能の基軸となることを想定している。プラットフォー

ムの形成のための象徴として、プラットフォーム形成における主要施策のひと

つである文化芸術創造拠点の形成を先んじて進めることで、プラットフォーム

形成にかかる取組をアピールする場ができ、取組を推進する一助となると考え

る。 
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諮問第１号 文化芸術創造拠点の形成について 

答申書（案）及び意見書（案）について 
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 ＜審議内容＞ 

 

１ 開会 

＜日下文化芸術課長より開会を宣言＞ 

 

２ 議事 

事務局 ： これより会議次第に沿って進めて参ります。本日は、令和

３年９月 29 日付、３つくば文芸第 183 号の諮問「文化芸術

創造拠点の形成について」への答申書案及び意見書案につい

て審議していただきます。それでは、野中会長、議事進行を

お願いいたします。 

野中会長  それでは、本日は田中秀夫委員が欠席ですが、委員の過半

数が出席していますので、会議は成立となります。また、こ

の会は情報公開条例に基づき、傍聴の方もいらっしゃいま

す。本日は、諮問への答申書案及び意見書案について審議し

ていきます。まずは、事務局より説明をいただき、皆様に御

議論いただきたいと思います。 

 

文化芸術創造拠点の形成方針、答申書（案）及び意見書（案）について 

＜矢口文化芸術課長補佐より資料№１、２について説明＞ 

野中会長 ： 本日の会議につきましては、今御説明をいただきました資

料№２の意見書について内容を審議していきます。 

書きぶりを修正したほうがわかりやすいなど、御意見等あ

りましたらお願いします。どなたからでも結構です。 



 

３ 
 

事務局 ： 事務局から失礼します。意見書の中で、「廃校」と「廃校

舎」という文言が混在しておりますので、こちらは「廃校」

に統一させていただきます。 

田中佐代子委員 ： ３ページの「(5)計画地に関する意見・要望」の「ウ 交通

アクセスの検討」という部分ですが、「想定しているビジョ

ン・コンセプト」という部分が曖昧で分かりにくいので、５

ページの表３のように、「文化芸術創造拠点のビジョン・コ

ンセプト」と統一した方が良いと思います。 

野中会長  はい。統一した方がわかりやすく誤解がないと思います。

事務局  そちらの表現については、「文化芸術創造拠点のビジョン

・コンセプト（表３）」に統一します。 

田中佐代子委員  また、文化芸術創造拠点という言葉の鍵かっこの有無につ

いても統一した方が良いと思います。 

事務局  どのように統一するか、事務局で検討いたします。 

野中会長 ： 他にいかがでしょうか。これまでの委員の皆様の意見など

が盛り込まれているでしょうか。趣旨は伝わるかと思います

ので、細かな内容については、来年度、文化芸術創造拠点基

本計画を策定する中で決めていきたいと思います。 

神谷委員 ： ７ページの「３ その他要望」のところで、前回の審議会

の際にも議論された専門職の重要性が記載されています。こ

ちらも表として提示した方が、目につきやすく、わかりやす

いのではないかと思いました。 

野中会長 ： では、「３ その他の要望」の文書の前後で良いと思うの

で、ここに書かれている内容を集約し、表にまとめるのはい

かがでしょうか。 

神谷委員 ： わかりました。ありがとうございます。 
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小澤委員 ： ６ページの「廃校舎の選定について」というところですが、

もう少し議論のいきさつが書いてあると良いと思います。第

２回審議会の際に候補地として見学した中でも、特に旧北条

小学校と旧田水山小学校が有力な候補地として議論が進め

られました。チェックシートによる点数付けなどでは、旧北

条小学校が旧田水山小学校を上回っていましたが、耐震工事

の必要性などの条件が加わってくると、最終的には旧田水山

小学校の方が文化芸術創造拠点の計画地として適している

という判断になったと思います。この文章だと、最初から旧

田水山小学校しか議論に挙がらなかったように見えます。 

野中会長 ： そうですね。議論の経過に言及した方が良いと思いますの

で、例えば２ページの廃校の選定についての二つ目の段落

に、旧北条小学校も含めて議論したが、最終的には旧田水山

小学校という結論になった、その経過についてまとめたいと

思います。他にいかがでしょうか。 

矢島委員 ： 答申書の内容とは直接関係ないのですが、次年度の流れが

どのようになるのか御説明いただけますか。 

事務局 ： まず、令和４年度第１回審議会をいつ行うかというのは現

状、決まっておりません。文化芸術課では、本審議会と並行

して、文化芸術創造拠点基本計画を作るためのコンサルタン

トへの業務委託の契約手続きを行っております。そちらの受

託者が早ければ４月には決まる見込みとなっており、来年度

に審議いただく資料につきましては、基本計画の策定を受託

した業者と合わせて作成していきたいと考えております。具

体的な審議内容としては、変更になる可能性もありますが、

事業計画、施設の整備に関する内容、運営の形態などを予定
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しております。第１回は、遅くとも夏ぐらいまでには開催し

たいとは考えていますが、具体的な日程は、後日こちらから

メール等にて皆様に御連絡し、調整いたします。 

野中会長 ： 私から補足させていただくと、来年度は旧田水山小学校を

文化芸術創造拠点とするに当たってどのように整備してい

くのかを決めていく必要があります。それについて、白紙の

状態からというのは大変なので、これまでいただいた意見な

どを基にして事務局が整理した内容を審議するという流れ

になるかと思います。耐震工事はいらないにしても、具体的

に使うにあたって使い勝手の悪い部分については手を加え

ないといけないとか、そのあたりについても整理する必要が

あります。それらの準備のため、次回の会議を年度始まって

すぐにとはいかず、お時間をいただきたいと思います。 

事務局 ： 事務局の方からもう一点、来年度の審議内容についてお知

らせがあります。市で平成 30 年度に策定した「つくば市文

化芸術推進基本計画」ですが、令和５年度に改訂を行うこと

になっています。そこで、令和４年度には文化芸術に関する

市民意識調査を実施し、文化芸術施策の推進度合いを図りま

す。来年度は「文化芸術創造拠点基本計画」、「つくば市文

化芸術推進基本計画」改訂準備と審議いただく内容が多いの

ですが、御協力をお願いします。 

矢島委員 ： 来年度の審議会は全何回を予定していますか？ 

事務局 ： 今年度と同じく、全４回を予定しておりますが、審議いた

だく内容次第では回数が増える可能性もあります。 

山中委員 ： であれば、今回の意見書にはもう少し具体的に記載したほ

うが、来年度につなげられるのかなと思います。 
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野中会長 ： 意見書の中で部分的に細かく記載するとなると、振り返

ったときに違和感があるかと思います。今年度の審議内容

は議事録や皆様の中でも共有されていると思いますので、

次年度の文化芸術創造拠点基本計画に入れられる部分につ

いては、それらを踏まえて進めていきます。また、プラッ

トフォームの形成については、文化芸術創造拠点の中だけ

で完結しない、市全体の文化芸術行政の中で取り組む部分

もあるという話でしたので、先ほど事務局から説明のあっ

た「つくば市文化芸術推進基本計画」の内容として整理す

るという選択肢もあるかと思います。 

宇津野委員 ： 今後、基本計画や基本設計等に取り掛かるわけですが、事

務局で考えているスケジュールを教えてください。 

野中会長 ： そうですね。次年度最初の会議では、いつ頃会議をやるの

かというのも含めて、工程表を事務局から御提示ください。

小久保委員 ： 基本計画、基本設計、施工と、全体的に見てかなり時間が

かかると思うのですが、事務局では供用開始の時期をいつく

らいと想定しているのでしょうか。 

事務局 ： 令和７年度に供用開始予定としています。年度内の何月で

あるかなど、具体的な時期までは未定です。令和５年度に改

修工事の基本設計、令和６年度に改修工事、令和７年度に供

用開始というスケジュールを想定しています。 

矢島委員 ： 令和７年の供用開始というのは建物の話なので、人材やネ

ットワークといったハード面ではないものを先行して始め

られないでしょうか。いきなり建物ができたときに、運営す

る団体が急に入ったところで、ネットワーク構築よりも運営

で精一杯になると思います。先に、ネットワーク作りから始
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められたら、建物ができたときに、活動する場がもっと広が

るっていうステップがもう１個作れます。ハードとソフトで

分けて進めてもいいと思います。 

事務局 ： 来年度、基本計画を策定していく中でその運営方法なども

議論をしていただく予定ですが、矢島委員がおっしゃるよう

に建物がないとできない事業ばかりではないと思います。基

本計画の中で施設整備の話をすると同時に、運用面も併せて

議論していきますので、そちらでも御意見をいただければ、

基本計画として中身の濃いものになっていくと思います。 

野中会長 ： 例えば、前回事務局から御説明いただいたホームページな

ど、行政の手を離れ、プラットフォームの機能である人材育

成の中で育った方々が担うような形が、建物の完成よりも先

にできると良いと思います。そのあたりは、基本計画策定の

中などで、来年度改めて御意見をいただければと思います。

神谷委員 ： 先ほど会長がおっしゃっていた通り、我々の任期は令和５

年９月末までだと思いますが、やはりある程度のスケジュー

ルは教えていただきたいです。任期満了まで、どこの段階ま

で委員としてコミットしていくのかという部分に対してあ

る程度明確になると、こちらも動きやすいです。 

野中会長 ： ありがとうございます。他に意見はないようですので、こ

れにて本日の審議は終了させていただきます。 

今回指摘いただいた内容については、私と事務局で調整を

しまして、市長に答申として提出します。この内容について

は、私に一任いただければと思います。 

事務局 ： 野中会長、議事進行ありがとうございました。委員の皆

様、慎重な御審議、誠にありがとうございました。 
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３ その他 

＜矢口文化芸術課長補佐から今後について改めて調整する旨を確認＞ 

＜事務局から旧田水山小学校北側の景観について報告＞ 

 

事務局 ： 第２回、第３回審議会で御意見いただいておりました旧

田水山小学校北側の景観について、鈴木委員に御尽力いた

だきまして、土地の所有者や、現在の状況などがある程度

判明しました。今後、文化芸術創造拠点基本計画を作って

いく中で、「筑波山の眺望を確保する」という今回の意見

書の内容も踏まえて、鈴木委員と事務局で協力して、土地

の所有者との協議などを進めていきたいと考えています。 

 

４ 閉会 

＜日下文化芸術課長より閉会の宣言＞ 

 

 



令和３年度 第４回つくば市文化芸術審議会 次第 
 

日 時  令和４年（2022 年）３月４日（金） 

午後１時 30 分から  

場 所  つくば市役所コミュニティ棟３階  

会議室Ａ・Ｂ  

 

１ 開会  

 

２ 議事  

諮問第１号 文化芸術創造拠点の形成について  

(1)  答申書（案）、意見書（案）について 

 

３ その他  

 

４ 閉会  

 

配布資料  

 資料№１ 答申書（案）  

資料№２ 意見書（案） 

 

 



 資料№１  

令和４年（2022年）３月 日  

 

つくば市長 五十嵐 立青 様 

 

つくば市文化芸術審議会 

会 長  野 中  勝 利 

 

答申書（案） 

 

 令和３年（2021 年）９月 29 日付、３つくば文芸第 183 号の諮問に応じ、文化芸

術創造拠点の形成に関し慎重に審議した結果、下記のとおり実施されるよう答申す

る。 

なお、本審議会からの意見や要望を別添の「意見書」に取りまとめたので、その

内容について留意するよう併せて要望する。 

 

 

記 

 

１ 文化芸術創造拠点の計画地は、旧田水山小学校とする。 

２ 文化芸術創造拠点の整備に向け、文化芸術創造拠点基本計画の策定に着手する。 
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意  見  書 （案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年（2022年）３月 日 

 

つくば市文化芸術審議会 
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平成 29年６月に国の「文化芸術基本法」が改正され、平成 30年３月には文化庁

により「文化芸術推進基本計画」が閣議決定し、地方公共団体でも計画を策定して

いく努力目標が定められた。それを受け、つくば市では、「つくば市文化芸術推進

基本計画」(以下、基本計画とする。)を平成 31年３月に策定し、その計画におい

て、基本的方向５「文化芸術を実践するまち つくば」の基本施策９「プラットフ

ォームの形成」における主要施策として「文化芸術創造拠点の形成」が掲げられた

（表１）。 

そこで、文化芸術創造拠点の目指すべき方向性の具体化を図ることを目的とし、

令和３年９月に市長から「文化芸術創造拠点の形成」についての諮問を受け、つく

ば市文化芸術審議会を４回にわたり開催した。文化芸術審議会においては、文化芸

術創造拠点の計画地やその必要性をはじめとし、上位施策であるプラットフォーム

形成についても、慎重に調査し審議を行った。その審議の結論として、文化芸術創

造拠点が市民生活に与える影響などを十分に考慮した上で、次のとおり審議を集約

したので本意見書を以て要望する。 

 

１ 計画地について 

「文化芸術創造拠点の形成」は基本計画における基本施策「プラットフォーム

の形成」の主要施策の一つである（表１）。基本施策「プラットフォームの形成」

には、市の文化芸術が“より創造的でつくば独自の魅力あるものになるように推

進”していくことが求められている点を踏まえて、以下の理由から、文化芸術創

造拠点の計画地は、旧田水山小学校とする。 

 廃校の利活用 

“つくば独自の文化芸術”を生み出していくためには、「自分たちの土地らし

さ」に立ち返り、魅力や個性を再認識する必要がある。そのことから、計画地と

して市内の廃校舎を利活用することを提案する。校舎は、多くの人たちの歴史

と人々の思いが詰まった建物であり、「自分たちの土地らしさ」を体現する施設

でもある。そのため、廃校舎を「文化芸術創造拠点」として利活用していくこと
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は、市民自身が愛着を持って育んでいく“つくば独自の魅力ある文化芸術”が

生まれる場として理想的な場所であると考えられる。 

 自然と科学のまち つくばの魅力づくりについて 

つくば市は、市内全域に多数の研究機関があり、市内外にとって「科学のま

ち」のイメージがあることや、市のシンボルでもある筑波山をはじめとした自

然も多くある。実際に「自然」と「科学」については、令和３年度市民意識調

査においても「市の魅力として市外の人に自慢したいこと」として、「自慢した

い・どちらかというと自慢したい」という意見がそれぞれ８割以上となってい

る。そのことから、市の魅力となる文化芸術、“つくば独自の文化芸術”の創造・

推進のためには、既に魅力として認知されている「自然」と「科学」は重要な

ものであり、それらをいかし、文化芸術と結びつけていく必要がある。 

文化芸術創造拠点の計画地とする旧田水山小学校は、廃校になった筑波地区

の小中学校跡地（表２）の中でも筑波山と市内北部の研究所群のちょうど中間

地点にあり、最も市街地寄りであることから、「自然」と「科学」、「筑波山」と

「研究・教育群」の結び目として最適であると考えられる。 

 廃校舎の選定について 

つくば市には、平成 30年４月の秀峰筑波義務教育学校の開校に伴い、学区が

統合され、廃校となった筑波地区の小中学校跡地が全 10 校ある（表２）。それ

ぞれの校舎について、民間やつくば市の庁内各部署の活用ニーズをもとに、地

域住民との調整が行われてきており、５校の利活用が既に決まっている。 

活用計画がない５校の校舎の状況を見ると、新耐震基準を満たしている校舎

は旧田水山小学校のみであり、その他は旧耐震基準のものである。新耐震基準

であれば、震度６強から７程度で倒壊する可能性は低いとされているが、旧耐

震基準だと震度５弱の地震だと倒壊または崩壊する可能性があることから、新

耐震基準で建築されている旧田水山小学校が望ましいと考えられる。 

また、旧田水山小学校の校舎の構造及び外観は、他の校舎と比較して近代的

であり、一般的な校舎という型にはまらない姿も、つくば独自の文化芸術を生

み出す場である文化芸術創造拠点として活用していくに当たって、魅力の一つ
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になると考えられる。 

 改修工事とその費用について 

廃校舎を利活用する場合、改修工事費用、特に耐震改修費用については開設

までにかかる費用の中でも特に大きな割合を占める。しかし、文化芸術という

支援制度や人材なども重視される分野であることから、開設後はソフト面に対

して投資を継続していく必要があることを踏まえ、開設前の施設改修やその設

備などに偏ってコストをかけていくことは現実的ではないと考えられる。ただ

し、前項にもあるとおり、今後の活用を見越したとき、新耐震基準を満たさな

い状態で利活用を始めることは不可能であることから、活用計画がない５校の

中でも既に新耐震基準を満たしている旧田水山小学校が適切であると考える。 

 計画地に関する意見・要望 

旧田水山小学校を文化芸術創造拠点の計画地とするが、下記の課題について

は、文化芸術創造拠点基本計画の策定に向けて検討していくことを要望する。 

 自然豊かな景観の確保 

「自然と科学のまち つくば」の大きな魅力として筑波山が挙げられる。

旧田水山小学校を活用することにより感じることができる自然・景観として

大きな役割を果たすのは、筑波山及び筑波山麓の眺望であることから、こう

した景観の確保を検討することを要望する。 

 市民、主に地域住民との協働 

文化芸術創造拠点に限らず、廃校舎を利活用する事業について、これまで

の事例からも地域住民の理解は必要不可欠である。廃校舎は地域住民の思い

出の詰まった場所かつ自らの生活圏であるため、見知らぬ人が出入りし始め

ることについて不信感を抱く場合もあるため、地域住民へ丁寧な説明を行い、

利活用に当たっての希望の聴取や、すり合わせを行うよう要望する。 

 交通アクセスの検討 

想定しているビジョン・コンセプトの実現のため、交通アクセスに関する

検討を進めるよう要望する。 
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表１ 「つくば市文化芸術推進基本計画」の構造 

基本理念 基本的方向 基本施策 

ア
ー
ト
で
編
む 

① 文化芸術を創造するまち「つくば」  

１ 文化芸術に接する機会の拡充 

２ すべての人にとって文化芸術が身近にある街づくり  

３ 文化芸術に資する人材の育成と活用 

② 多様な文化と伝統が調和するまち「つくば」  
４ 地域に根付いた伝統の継承・発展 

５ 多文化共生による文化芸術の振興 

③ 新しい文化を創出するまち「つくば」  
６ 科学と融合した文化芸術の振興 

７ 文化芸術によるイノベーションの創出 

④ 自然が感性を培うまち「つくば」 ８ 自然との共生による文化芸術の振興 

⑤ 文化芸術を実践するまち「つくば」  

９ プラットフォームの形成 

10 文化施設の整備と活用 

11 文化芸術情報の収集と提供 

 

表２ 筑波地区の小中学校跡地（廃校）一覧 ※計画の有無別・築年数が浅い順 

旧学校名 校舎竣工年 築年数 施設活用時の課題 計画 

山口小学校 昭和 54年 44年 要耐震工事（校舎） あり 

小田小学校 昭和 49年 49年 要耐震工事（体育館） あり 

菅間小学校 昭和 46年 52年  あり 

筑波東中学校 昭和 42年 56年 要耐震工事（校舎一部）・借地 あり 

筑波西中学校 昭和 42年 56年 要耐震工事（校舎一部） あり 

田水山小学校 平成７年 28年   

北条小学校 昭和 53年 45年 要耐震工事（全て）・借地  

田井小学校 昭和 53年 46年 要耐震工事（校舎）  

作岡小学校 昭和 51年 47年 要耐震工事（校舎一部・体育館）  

筑波小学校 昭和 50年 48年 要耐震工事（体育館）・土砂災害警戒区域   
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２ 文化芸術創造拠点の整備に向けた取組について 

「文化芸術創造拠点」は、基本計画の５つの基本的方向のうち、「文化芸術の実

践」の中の基本施策「プラットフォームの形成」の中に位置づけられる（表１）。 

文化芸術創造拠点はプラットフォーム形成にかかる取組を集約し、体現した施

設として、プラットフォーム形成におけるあらゆる機能の基軸となることを想定

している。しかし、プラットフォーム形成にかかるすべての取組を文化芸術創造

拠点で完結させることは想定しておらず、ビジョンやコンセプト（表３）にもあ

るとおり、出会いやつながりを創出する拠点となることを目指す。 

「文化芸術創造拠点の形成」を他の文化芸術施策に先んじて進めることで、そ

の他の施策をアピールする場となると同時に、上位施策である「プラットフォー

ムの形成」及び「文化芸術を実践するまち つくば」の効果が連鎖的に作用する

よう促す拠点として、“つくば独自の文化芸術”の創造・推進する一助となること

を期待する。 

それらを踏まえ、「文化芸術創造拠点」のビジョンとコンセプト（表３）、及び

プラットフォームの機能（表４）を基に、文化芸術創造拠点基本計画を策定する。 

 

表３ 「文化芸術創造拠点」のビジョンとコンセプト 

ビジョン（展望）：アートで編む（つくば市文化芸術推進基本計画より） 

市の多面的な魅力を構成する１本１本の糸を、文化芸術によって連携させ

ていくことで、新しい文化芸術を創造し、大きな「まち」という布を織る。 

コンセプト（行動原理）：出会う・つながる・創造する 

あらゆる人、モノ、情報が出会い、そこからつながりが生まれ、つながり

から新たな価値観やつくば独自の文化芸術が生まれていくことを期待する。 
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表４ プラットフォームに求められる機能 

 市内の各種機関等との連携によるネットワークの構築 

市内にある文化芸術団体、文化芸術施設、研究所や教育機関等に働きか

け、分野の垣根を越えた連携によるネットワークを構築する。 

 アーティスト及び市民の制作・発表・鑑賞等のコーディネート機能 

構築したネットワークをいかし、文化芸術に携わる（する・見る・支える）

人に、人、モノ、情報などの提供をする。また、地域の文化芸術資源を結び

つける事業などを行う。 

 文化芸術に携わる人材への支援・育成機能 

文化芸術活動を主体的に展開できる人材（する人、見る人、支える人等）

の支援制度を構築し、育成を推進する。 

 市が関連する文化芸術の情報発信及びアーカイヴ構築 

市が関連する文化芸術に関する様々な活動、情報、作品等の発信をすると

ともに、それらの記録を集約し、誰でも自由に閲覧できるようにする。 

 文化芸術をする・見る・支える場の提供 

文化芸術に携わる（する・見る・支える）人たちのために、文化芸術創造

拠点の形成を図る。 

 

 文化芸術創造拠点基本計画の策定に向けた意見・要望 

文化芸術創造拠点基本計画を策定するにあたり、文化芸術に携わる人、文化

芸術に関する取組を行っている各種団体、文化芸術を学ぶ学生、さらに地域住

民など様々な人や団体等の意見を集約し、文化芸術創造拠点基本計画に反映さ

せることを要望する。 

 文化芸術創造拠点整備に関する意見・要望 

文化芸術創造拠点は、開設時点が完成形ではなく、社会経済情勢の変化や、
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日々成長する文化芸術等に対応しながら、改良・改善等が必要となる。開設時

点がゴールではなく、スタートであることを十分に意識し、文化芸術創造拠点

が年々よりよい施設に変化していくよう中・長期的計画の策定を求める。 

併せて、この考え方も文化芸術創造拠点基本計画に盛り込むことを要望する。 

 

３ その他の要望 

 専門的人材の育成・配置 

文化芸術に関する地域資源や情報、人などを結びつけ、情報をともに作り、

発信していくコーディネート及びマネジメントが不可欠であり、それに対応で

きる人材が不足している。また、プラットフォームに求める機能に対しても、

現状ではその機能の実現性が低く、それらに対応することができる専門的知識

を有する人材が必要であるという意見が多く出た。 

プラットフォームの形成には、文化芸術のみならず、広範な知識を兼ね備え

た文化芸術の専門職の存在が不可欠であり、プラットフォームを機能させてい

く中で担う役割は非常に大きい。専門職が積極的にコーディネート及びマネジ

メントすることで、プラットフォームの機能はより有効に活用される。 

こうしたことから、文化芸術創造拠点の運営についても専門的な知識を持ち、

ある程度の期間、継続して携わることができる人材の育成を進めるとともに、

必要な人材の適正な配置を要望する。 

 各種機関・団体等との連携強化 

つくば市とつくば市文化芸術審議会に参加する筑波大学、つくば市文化協会、

つくば文化振興財団をはじめとした市内の文化芸術に携わる機関・団体等の連

携を密にし、それぞれが担う役割、責任、取組等の検討を進めるよう要望する。 
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