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（１）令和元年度事業の完了について（報告） 

（２）令和２年度事業概要について（報告） 

（３）文化財展示施設における新型コロナウイルス感染症対
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３ 任命書交付 



 

第 ４ 会長・副会長選出 

５ 議事 

６ その他 

７ 閉会 

 

１ 開会 

２ 教育長挨拶 

３ 任命書交付 

４ 会長・副会長選出 

５ 議事 

（１）令和元年度事業の完了について（報告） 

会長：積極的な御意見をお願いいたします。 

委員：本日は、コロナ禍の中という時期であり、審議委員の皆様には事前に資

料を送っているので、説明はポイントのみで早めにお願いいたします。 

事務局：早い進行を心がけます。 

（資料１に基づき、事務局から説明） 

委員：コロナ対策に伴う今年度事業の見直しの中で、減額補正する契約差金は、

当初想定していた予算額よりもかなり多いのですか。 

事務局：最も多いのは事業 16 での小田城や平沢官衙遺跡の草刈りや植栽維持管

理です。現在、県の積算基準により積算しているのですが、市場価格と落札

額に開きがあるように思われます。 

委員：安かろう、悪かろうではいけない。実際にどのように監理しているので

すか。 

事務局：業者による質の違いも実際にはあります。草刈については、現場で監

督するしかありません。 



 

会長：他にはありますか。では、私から、金田での公有化単価が下がったとい

うのはどういうことですか。 

事務局：全体的に土地は下落傾向にあります。前年度単価を基にした予算時の

単価と、事業実施時の単価で金額が下がっており、平米単価では、300～500

円程度下がっています。年度当り約 6,500 ㎡を買っているので、全体では大

きな金額になります。 

会長：分かりました。ありがとうございます。 

委員：当然、鑑定をしているわけですよね。 

事務局：鑑定をしていますが、ＵＲとの協定の中で決めた単価の出し方があり、

両者を比較してより安価な額で購入しています。これまでは、協定額のほう

が鑑定額よりも安くなっています。 

会長：もう一点、当初予算よりも決算が低額であるのは市民としては良いこと

ですが、翌年度予算への影響はないのですか。 

事務局：事業が計画どおりに進まずに、不用額になってしまったというのは問

題です。しかし、資料の表では省略しているのですが、昨年度では台風など

で薬師堂などが被害を受けるというような、当初予算では見込めない緊急的

な費用もあり、契約差金などを修理費や補助金に流用しています。また、不

用額については補正予算できっちり減額しているので、執行率としては比較

的高いほうだと思っています。 

副会長：不測の事態が起きたときに、どのように対処されるのですか、予備費

のようなものはとってないのですね。 

事務局：修繕費ということで、展示施設、市管理文化財、民有文化財への補助

で 30 万円くらいずつ、当初予算で見込んでいます。これで不足する場合は、

間に合えば補正予算で計上し、緊急時には他の予算を流用します。予算とし

てはタイトに作ってあります。 

 



 

次長：市全体では予備費が確保されていて、災害が起こったときのために確保

してあります。補正予算で対応できれば、そうします。 

委員：コロナ対策で予備費も少ないとも聞きます。予備費が潤沢にあればよい

が、とりあえず自課予算で対応しているということですね。 

 

（２）令和２年度事業概要について（報告）。 

（資料２に基づき保存事業について事務局から説明） 

委員：市史編纂を担当された先生の後任や市史編纂事業の継続はどうしていく

のですか。継続していかなければいけません。 

事務局：市史編纂を担当された先生には今年度も古文書講座は頼むつもりでは

ありましたが、臨時職員としての資料読解は昨年度までで、現在のところ外

部の先生を頼むつもりはありません。引継ぎのために一昨年度に近世文書の

専門である職員を採用しています。桜地区では目録のみで調査していないも

のがあり、先生が読んだストックとしては、資料集を１冊刊行する分があり

ます。つくば市の状況を知っていて古文書を読める方を今後、考えていきた

いとは思っています。 

委員：各種文化財の調査事業について、資料を見ると、今ある文化財や今ある

事業の継続のように思えます。今後、新たな文化財を指定するための取組は

しないのでしょうか。 

事務局：審議会の中でも話は出ていますが、悉皆調査後の成果から、保存すべ

きものを指定文化財や認定文化財の候補として選ぼうと思っています。巨樹

・古木調査の成果についても、今後考えていくことになります。巨樹・古木

調査も終わりが近づいていて、次に何をするか未定ですが、基本調査は続け

ていくこととしたいです。 

委員：４年間ジオパーク室にいて、各学校に出前授業を行ってきたことでの感

想です。筑波山麓は文化財や自然が豊富なのは当然ですが、南のほう（茎崎



 

など）の子供たちは、自分の地域には何もないと思っている子が多いけれど、

講座で自分の地域にも文化財があると知って喜んでいた。ＳＤＧｓや教育の

今後の課題ですが、その地区にも素晴らしい文化財があるのを知って、それ

を活用できるといいかと思います。ほかの事業と絡めてやっていければ、面

白いことができるのではないでしょうか。先ほど、巨樹・古木調査の話もあ

りましたが、茎崎第一小学校のシイの木が文化財だと、その小学校の生徒も

知らない。さらに、しいの木学園と最初呼んでいたように、シイの木が他に

も沢山あるのに、何故あの木だけが文化財になっているのか知らない。町の

時には文化財になっていたものが解除されていて見放されているようなもの

も結構あるなと、この４年間、町村史を読んで感じています。そういったと

ころの見直しなども行っていけば、もう少し地域にある文化財を活用しても

らえるのではないかと思いました。 

委員：文化財の指定候補のリストがあるはずだが、先生は見ていないし、事務

局にも浸透していません。また、旧町村の指定文化財は解除になったものは

なく、そのまま引き継がれています。天然記念物などでは、枯れてしまった

ものには指定解除もありえますが。 

委員：それに関しては、私の勘違いだったかもしれません。 

事務局：やはり旧各町村で指定文化財の基準の差があって、どれも地域で愛さ

れてきたものではあるので指定解除は行っていないが、どこかで指定の基準

を決めて判断していくことは必要です。 

委員：各旧町村で指定の基準の違いは歴然としています。全国的に見ても京都

と茨城では基準が違うのと同じことです。 

事務局：つくば市として基準を作っていくということは、長い間課題として残

っています。 

委員：天然記念物としては動植物以外に、地質や鉱物という項目もあると思い

ますが、これがまったくありません。ジオパーク事業と連携するのであれば、



 

筑波山の梅林など、筑波石で天然にできた土石流の跡など指定の検討を提案

していきたいです。 

事務局：後で説明しますが、今年はジオパークと連携して、企画展示を行って

いきます。どのようなものがあるのか、気にしながら見ていきたいです。 

委員：ジオパークの拠点施設として、旧筑波東中学校を使うようですが。 

事務局：後ほど、活用のところで触れたいと思います。 

委員：有効活用の話と似ているのですが、悉皆調査時の調査内容は写真や映像

を残すこともしているのですか。 

事務局：悉皆調査を行った後に、何らかの形で市民向けの刊行物を出していき

たいと思っています。これまでも『つくばの古民家』ですとか、祭り・行事

や、景観について調べたものを刊行物で公表しています。 

委員：授業などで指定文化財の画像や映像を使用したいのですが、どこから持

ってくるかが難しく、新しいものが見つけられません。『つくば市の文化財』

も見させていただいたが、掛軸や絵画など画像が荒くて使いにくいです。カ

ラーチャートが入った、高精細のものがあると使いやすいかと思います。 

事務局：画像に関しては、つくば市所有のものなら可能ですが、寺院や神社、

個人で所有しているものだと、その都度承諾が必要ですし、写真については

著作権も問題となります。市役所の中でもオープンデータという流れはある

ので、市が所有しているものについては、検討していきたいと思いますが、

個人等で所有するものについて、何にでも使用していいとするのは難しいで

す。 

委員：初めての委員もいるので、小田城跡と金田官衙遺跡の現状変更の規制に

ついて、説明をお願いします。 

事務局：小田城は、太線内が国の史跡で約 21ha が史跡になっています。指定地

では現状変更が国により規制されるので、地元との軋轢もありましたが、最

近では良好な状態で事業を進めています。 



 

委員：小田城跡で、南の白表示の土地はまだ買収の見通しは立たないのですか。 

事務局：何筆かは買える土地もあります。 

会長：基本的に全部買収するつもりがあるということですか。 

委員：いや、南半分だけです。 

事務局：所有者の同意が得られることが前提ですが、図の破線より南半分は、

市街化調整区域で良く残っているので公有化をする場所。北半分は市街化区

域で、堀・土塁などが残るところは規制が強く、優先して公有化しています。 

委員：堀・土塁などが残るところも、１回の現状変更は認められている。北側

では１回の現状変更を選択して残ることも可能。買収済みになっているとこ

ろは、買収に応じてくれたところ。南側はすべて買収する予定です。 

事務局：土地に問題がなければ、歯抜けになっている部分もいずれは買えるか

と思います。 

金田官衙については、桜中学の周辺で区画整理地の一部になっており、そ

の中でどの様に残していくかが問題となりました。結果として、史跡を含ん

だ広い範囲を市が歴史緑空間として管理していくことになり、ＵＲとの協定

に基づいて平成 22 年度（2010 年度）から令和３年度（2021 年度）で史跡全

体を買う計画を進めています。当初はＵＲとの調整に困難もありましたが、

最近は粛々と事業が進んでいます。来年度は国庫補助事業の内容も変わりま

すが、残りの約 1.5ha を買って、事業が終了となります。 

委員：桜中学校の部分はどうなるのですか。 

事務局：文化庁から桜中学校が使えるときにはそのまま使うのは問題ないと言

われていますが、その後は移転も含めて検討していくことになっています。 

 現在、大きな倉庫ができている部分は指定地の北側で、指定地内では建築

が規制されます。 

委員：将来的には、金田官衙遺跡にも復元建物を造るのですか。 

事務局：計画はまだこれからで、決まってはいません。ただ、復元的に造るだ



 

けが整備ではないので、いろんな手法を検討していきます。 

委員：文化財の場合は、長い目で見てもらわないと。平沢官衙の場合は、30 年

くらいかかっていますから。 

委員：金田では倉庫ではないものも確認されているので、平沢官衙遺跡とセッ

トで見せられればいいのではないですか。 

委員：何しろ、お金もかかりますから。市町村負担分が大きく、国も県も補助

を減らそうとしています。 

事務局：平沢の場合は、背後の風景が変わらないということであのような整備

を選択して、成功したと思っています。現在、国の補助率は維持されていま

すが、県は補助を出してくれません。整備については、環境の違いもあり、

映像技術も進歩してきているので、色々な手法を検討していくことになりま

す。 

委員：金田官衙遺跡について、市民講座で何度か見学していますが、同じ官衙

遺跡で筑波の地が整備されていて力が入っているのに対して、宅地開発され

てしまっていいのかと常々考えていましたが、金田官衙遺跡については土地

買収をしてもらって非常に安心しています。平沢官衙遺跡にない部分につい

ても、瓦ですとか、温石であるとか色々あります。そういう中で土地買収を

してもらって非常に安心しています。 

事務局：金田については、まずは保存用地として公有化しています。整備につ

いてはまだ先の話になります。 

委員：上境旭台貝塚も非常にいい貝塚なので、一部公園として残してくれたの

はよかったです。 

事務局：県が担当となりますが、部分的ながら重要なところは残りました。 

（資料２に基づき活用事業について事務局から説明） 

委員：社会科部会にパンフレットをいただき、ありがとうございました。そこ

で提案させてもらったのが、お祭りなど様子が分からないので、映像などで



 

分かる資料があればいいと思っています。また、昔の道具でも、使い方を指

導できる先生が減ってきています。道具の写真は載っていても、実際に使い

方が分からないので、資料を実際に使っている映像、視聴覚教材があるとあ

りがたいと思いました。 

事務局：例年、社会科部会と連携して施設見学などを行ってきました。今年は

コロナの問題などがあり実施できないので、資料の提供なども含めてどのよ

うな形での実施がいいか御意見をいただきました。映像が有効だということ

は分かりますが、動画での資料を作成したこととがないので、できるのかど

うかを検討していきたいです。現在はコロナの影響で生徒を資料館には呼べ

ないので、出前授業が増えるかと思い、動画があるといいとは思っています。

もしかしたら、オンラインでも活用できるかもしれないとも思います。 

委員：資料２の（３）も話に出たのですが、新しく来た先生につくば市の紹介

を兼ねて巡検に参加してもらっていました。今年は、どうしようかと考えた

場合に、概略的なものでいいので先生に見てもらえる映像もあればいいかと

思います。また、それを保護者にも見てもらえれば、子供たちを連れて見て

回るようにもなります。 

事務局：イメージとしては、素人が撮影したものでいいのでしょうか。もっと

しっかりしたものを想定しているのでしょうか。 

委員：本当に簡単なものでいいかと思います。イメージとしては、10 分程度で、

スライドショーでもいいので。何かの折に保護者が見て、子供を連れていけ

ば利用率も上がるのではないですか。 

委員：この様な内容は文化財課が直接受けるのではなく、教育総務課なり、学

び推進課なりが受けて文化財課に回すものではないでしょうか。 

事務局：文化財課にはノウハウがないので、全部はできないです。現在、紙で

作っている資料を、映像にしてほしいということですよね。ビデオの制作と

いうところまで行くと難しくなりますが。 



 

委員：つくば市は新しい街でもありますが、年配の方がとてもつくばの歴史に

興味を持っています。小中学校でも、文化財の本などから画像を取り込んで

見せながら説明していますが、子供たちの感想は皆さんが思っている以上の

感動を示してくれます。講座で様々な文化財の話をしますが、時間が足りな

いのであとは皆さんで調べてみてと言っています。 

しかし、展示施設で開館時間が書いてあるにもかかわらず、入れないとこ

ろがあり、担当者が見回りにいっているのでと言われました。市民の立場か

ら言わせてもらうと、担当者はいないかもしれないが、他の職員がいるのだ

から、すぐ見られるようにしてもらわないと困ります。 

事務局：巡回中で対応できないことはありうることですが、巡回中などの掲示

を出することなどもできたと思いますので、そのような話は伝えたいと思い

ます。 

委員：ボランティア養成講座を行いますという話があったので、ある程度歴史

について案内ができる方がいれば、そういったことも解消できることかもし

れません。 

委員：今の話の代替策ですが、昨年度までジオパーク室では出前事業の日を参

観日と同じにして、聞きたい保護者には残ってもらい、保護者にも案内する

というのも有効かと思います。動画を撮るのが大変という話がありましたが、

現在筑波大学ではコロナ感染予防のため全ての講義をオンラインでやってい

ます。講義動画は、パワーポイントに番号を入れてそれに音声を入れるだけ

でもシンプルにできます。そういったものを作っておいて、利用したい学校

がそこにアクセスしてもらえばいいかと思います。そうすれば出前事業で出

かけて行かなくても、コロナ対策にもなるし、予算が減らされた時の代替案

にもなるので、検討する余地があるかと思います。 

（３）文化財展示施設における新型コロナウイルス感染症対策について（報告） 

（資料３に基づき事務局から説明） 



 

委員：祭りや行事について、本年度の対応と来年度復活するのかの調査をやっ

てもらえるといいのではないかと思います。また、つくば市や茨城県の祭り

調査であがっているものについて、このコロナ禍で神事のみをやったなど、

データを集積しておくこと。祭りの変質があるかと思うので、把握が必要か

と思います。 

事務局：今年度のうちに聞き取りをしておくということですか。 

委員：今年度は無理かと思うので、今年度の状況を含めて、来年度に。行事や

祭りの変質は、今回のような事件により起こると思うので、とても大切な成

果になるのではないかと思います。 

 

（４）令和２年４月の暴風雨による指定文化財の被害について（報告） 

（資料４に基づき事務局から説明） 

（委員意見なし） 

 

（５）その他 

会長：そのほかに何かありますか。 

委員：先ほどの映像化について、そのようなことに強い部署や、または協力し

てくれるところがあれば。 

委員：広報戦略課か、教育局のどこかで受ければよいのでは。 

事務局：どういうプログラムを作って、何を使うかなどの検討は必要になりま

す。撮るだけなら他の部署でもできると思いますが、学校の授業用というこ

とであればどこでもよいわけではありません。学校への支援であり、文化財

課でもできるだけ協力はしていきたいが、たくさんはできない。 

委員：動画作成の要望もアイデアとしてあるだけで、全てやってくれというこ

とではありません。最近の子供は、レコードやダイヤルの電話、洗濯板も使

い方が分からないです。 



 

事務局：糸車で糸を紡げると見栄えがいいのですが、やはりコツや道具の調整

も必要になります。 

委員：道具の使い方については、先生にも基本的なところから勉強してもらわ

ないと。 

委員：各図書館に行政図書が置いてある、その中でつくば市アーカイブという

本の後ろにＣＤがついている。図書館を利用すると、民具や昔の道具の使い

方も知ることができるようになるのではないかと思います。 

会長：はい、よろしいでしょうか。それでは事務局に戻します。 

 

 

 



つくば市文化財保護審議会 令和２年度第１回会議 

～ 次 第 ～ 

 

                  日時：令和２年８月３日（月）午後１時30分～ 

                  会場：市役所４階 会議室401 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 任命書交付 

 

４ 会長・副会長選出 

 

５ 議事 

(1) 令和元年度事業の完了について（報告） 

(2) 令和２年度事業概要について（報告） 

(3)  文化財展示施設における新型コロナウイルス感染症対策について（報告） 

 (4) 令和２年４月の暴風雨による指定文化財の被害について（報告） 

 (5) その他 

 

６ その他 

 

７ 閉会 
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会 議 録 

会議の名称 文化財保護審議会（第２回） 

開催日時 令和３年(2021 年)１月 25 日 開会 13：30 閉会 16:30 

開催場所 小田城跡歴史ひろば案内所学習室、平沢官衙遺跡歴史ひろば 

事務局（担当課） 教育局文化財課 

出 

席 

者 

委員 藤川昌樹（会長）、田中ひとみ（副会長）、大関武、 

岡野一穂、毛塚裕之、徳丸亞木、大村千博、杉原薫、 

黒江将太、柴原正好 

その他  

事務局 石橋文化財課長、宇津野同課長補佐、広瀬同課係長、久保田

同主事 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数  ０人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 

 

（１）今年度事業の経過について（報告） 

（２）平沢官衙遺跡保存活用計画（案）について（協議） 

（３）平沢官衙遺跡視察 

（４）その他 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

 

会

議

次

第 

 

１ 開会 

２ 挨拶 

３ 議事 

（１）今年度事業の経過について（報告） 

（２）平沢官衙遺跡保存活用計画（案）について（協議） 

（３）平沢官衙遺跡視察 



 

2 
 

（４）その他 

４ その他 

５ 閉会 

 

１ 開会 

２ 挨拶 

３ 議事 

（１）今年度事業の経過について（報告） 

事務局：配布資料に基づいて説明。 

会長：意見をお願いします。 

委員：Ⅲ活用（２）のリモート授業について。各学校でも大分リモートに慣れて

きたと思いますが、この経験を次年度以降活かして、谷田部郷土資料館や桜歴

史民俗資料館を Zoom などで学校の子どもたちに説明をする、というのは可能で

しょうか。 

事務局：春日学園のリモート授業で実際に講師を担当した職員はこの場にいな

いのですが、谷田部郷土資料館は Wi-Fi が通っていないので、環境の点で難し

いかと思います。前回の審議会でも YouTube などで配信できる番組づくりをと

いう意見もいただいておりましたが、なかなか時間がとれずに手につかない状

況ではあります。ただ、私たちが時間を作ってやれるかどうかなので、できな

くはないと思います。リモート授業も Wi-Fi 環境があればできなくはないかと

思います。 

委員：寄贈を受けた図書等については、旧豊里庁舎で保管しますか。 

事務局：豊里庁舎だと、死蔵してしまう気がしています。今運び出したのも一

時的に小田小学校の旧校舎に仮置きしていまして、最終的には出土文化財管理

センターで保管しようと思っています。 
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委員：ちゃんと整理しないと分からないと思いますが、一般公開できるものと

か、中身もどういう風な形で整理しますか。 

事務局：寄贈前にある程度データで図書目録を作って管理されていましたので、

とりあえず一括で引き受けて、一度出土文化財管理センターでその目録と照ら

し合わせながら、こちらで目録を再作成して整理します。それができれば、貸

出しなどの対応ができると思います。豊里では死蔵になってしまうので、セン

ターで管理したいと思います。 

委員：寄贈者は旧筑波町を中心に、数十年にわたっていろいろとやってきた方

だから、ものによっては相当いいものもあると思うのだが…。 

事務局：目録ですが、私もザッとしか見ることができていないので、中身はど

んなものがあるかというのを詳しく把握はできていません。 

委員：古文書なんかはどれくらいあるのですか？ 

事務局：古文書は、コピーや写真のネガフィルムなどで保管されていました。 

委員：市史編纂事業を担当されていたから、コピーも当然あるし、ほかにも独

自で調査されていたものもあると思います。それをどういう整理をしてどうい

う活用をしていきますか。 

事務局：史料は出土文化財管理センターにコピーなどは置いてあった分の目録

はできてはいるので、後は個人で持っていた史料が、若干の追加があるくらい

でしょうか。 

委員：作業は大変でしょうが、有効活用してください。あれだけ文化財に貢献

された方なので。後は細かいことなのだけど、スカイランタンは火をつけて上

げたのですか。参加人数は？ 

事務局：火をつけると危ないので、実際は LED ランプをヘリウム風船にくくり

つけて浮かび上げています。また、手を放して上げっぱなしにしてしまうのも

危ないので、ひもをつけてある程度の高さまで上げて、終わったら回収してい

ます。事前申込み制で 200 組の参加がありました。 
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委員：もう一つ、細かくて申し訳ないのだけど、金田官衙遺跡の公有化事業の

全体像について、今後の見込みまで含めてお願いします。 

事務局：UR から購入する土地が 7.3ha なのですが、今年度で約８割が終了しま

した。UR との協定の期間が来年度までなので、来年度は補助金の事業のメニュ

ーが変わって、約 16,000 ㎡を購入して終わりになります。その起債、借りたお

金の償還金に対して８割の補助が入るということで、そういう制度で来年度残

りの分を購入します。 

委員：公有化については、来年度で目途がつくということですか。 

事務局：来年度で一段落します。一筆だけ UR の所有でない土地が 600 ㎡くらい

残っているのですが、それはできるだけ早期に対応したいと考えています。 

委員：Ⅱ保存（２）市管理文化財維持管理事業の「説明板設置・修繕」につい

て。市民と一緒に市内の文化財を見学して回っていますと、かなり文字が不鮮

明だったり、あるいは板が壊れていたりですとか、文化財があるのに寂しい所

とかが多いです。なので、設置・修繕までやってくださるのは、ありがたいとこ

ろです。「谷田部藩陣屋跡ほか１件を予定」とありますが、具体的にはどこです

か。 

事務局：予算の都合もあるため検討中ではありますが、現時点では「大穂のウ

メ」を予定しています。現地に貼ってあるのが剥がれてきているので、修繕と

いう形になります。本来的には指定文化財全てに、毎年一つずつ解説板を立て

ていこうということで進めていますが、近年は不鮮明になってしまった解説板

の修繕のほうが多く、なかなか新設が追い付いていないのが現状です。 

委員：大穂のウメの場所は、吉沼の通りが激しいところなので、もうちょっと

きちんとした解説板だとありがたいですね。立派なウメの木なので、新しい解

説板の設置はありがたいです。 

会長：他にはありませんか。 

委員：２点ほどお願いします。 
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Ⅱ保存（５）民有文化財補助事業の「火災報知器設置」について。つい先日、

鉾田市で県指定文化財の無量寿寺が火災で焼け落ちてしまいましたが、県指定

文化財の報知器設置は、つくば市ではもうほぼ終了でしょうか。 

事務局：背景をお話ししますと、沖縄県の首里城火災以降、国指定文化財の火

災報知器設備、文化財は基本的に火災報知器設置が消防法で義務化されていま

す。その見直しというか点検があって、その流れで県指定文化財、市指定文化

財の見直しというのが消防署でなされました。消防法の書き方で「重要な文化

財への設置義務」となっていまして、これがつくば市の場合、国指定は重要文

化財、県指定・市指定は指定文化財というふうに条例規則の中で出てきていま

すので、設置義務はないと誤解していました。それが県指定・市指定含めて必

要であったということです。消防署で特例の措置があれば設置義務が免除でき

るのですけど、例えば建物が極端に小さかったり人気がなかったり、若しくは

ただ祠があって家が遠くて火災報知器の受信者がいない場合は、消防署長の判

断で法的な位置付けで免除になったものも多いです。それを含めて、県指定・

市指定全体を見直ししたのですが、その中で３件だけやはり設置義務があると

いうことで、上郷の隨翁院、玉取の一の矢八坂神社の本殿・拝殿、後、筑波山神

社春日・日枝神社の３件に設置義務が出てしまいました。このうち市指定の隨

翁院と、市・県両方を含んでいる一の矢八坂神社については、今年市単独の補

助金で対応します。筑波山神社のほうは県指定文化財しかないので、市と県で

どのように支援していくかという検討も含めて、今年度ではなく来年度という

ことにしています。 

委員：ありがとうございました。 

 もう１点、Ⅲ活用（４）文化財展示施設で、寄贈のお話がでてきましたが、私

も書庫で資料を見せていただいたこともありますが、活字化されている市町村

史だけでなく、いわゆるネガやベタ焼きもお持ちだったかと思います。それら

も一括でいただけるのでしょうか。 
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事務局：いただくこととなります。実際ネガとかがそれほどあるわけではなく、

せいぜい箱にしたら１～２箱程度で、ほとんどが出土文化財管理センターに先

生自身がファイリングして整理・保管されていたのが現状です。なので、一部

は史料で、大半が書籍ということになります。 

委員：ありがとうございます。１ページ目に出てきたような谷田部海軍航空隊

の写真を電子データ化などもあったかと思うのですけど、一般的に活字化され

ていない寄贈資料も、デジタルデータ化していくと、きっといいのかなと思い

ました。よろしくお願いします。 

会長：ほかに意見がないようでしたら、次の議題に移りたいと思います。 

 

（２）平沢官衙遺跡保存活用計画（案）について（協議） 

事務局：配布資料に基づき、１～５まで説明。 

会長：御意見等お願いします。 

委員：３ページ目、懇話会名簿で「文化財第二課」とありますが所属が書かれて

いません。 

事務局：文化庁です。修正します。 

委員：具体的な指摘というわけではないですが、国の史跡ということは国レベ

ルで価値があるということです。これを読んだ全体的な感想としては、つくば

市やつくばの人にとっての価値という点はよく書かれていますが、茨城県の中

でのここの価値であったり、国の中でのここの価値であったりというのが、文

章の中ではさらっと流されていて表に出てきていないですよね。なので、もう

少しそういった部分をタイトルなり強調したいところに見せるようにしたら、

より見やすく魅力的なものになるのではないかと思いました。具体例を言わせ

ていただくと、『風土記』が残っているのは５か国しかないというところで、そ

の中の一つが現地で見られるというのをタイトルに持ってきたりですとか、

p.37 第１節の「１ 霊峰筑波山の～」のところを、「５か国しか現存していな
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い『風土記』の一つを目の前で見ることができる」という話をしてみたりとか。

後、p.38 第２節「３ 大地の公園、ジオパークの舞台」のところを、実際この

地域のジオパークとしての価値は、ほかのジオパークよりも「人と自然」や「人

の歴史と自然」が分かりやすい、というところにあります。そういったものを

この地域と歴史とのつながりを分かりやすく紹介できるのでは、という情報発

信のところにもつながってくると思うのですけど、もっとこの地域以外の人が

関心を持てるような、周りの近県とのつながりですとか、国の歴史の中のどこ

に実際ここが相当しているのかというところが見えるタイトル作り、キーワー

ド作りがされると、いろんなところの柱として計画がつながるのではと思いま

す。 

事務局：まだ言葉として整理されていない部分があって、材料としてはここの

どこかしらに書かれていることが材料にはなっているのですが、この１～４の

中で、たとえば『風土記』の話と国造・郡司の話ですとか、重なっているところ

がまだあります。それがもう少し整理出来たらいいなと思ってはいるので、工

夫してみたいと思います。その中でやっぱり『常陸国風土記』があるというの

は大事なことですし、考古学的には整然と並ぶ大型掘立柱建物というのも、第

一の特徴になってきます。平沢の景観というのもものすごく大事な要素だと思

います。少しローカルになるのかもしれないし、そのことのレベル分けという

のは、ここの中でこの構成だとやりにくいですけども、工夫はしてみたいと思

います。 

委員：文化財課の意向を代弁するわけではありませんが、今のように例えば『常

陸国風土記』が残っているということですけども、例えば文中に「平沢官衙遺

跡」というものが出てくるわけではないのですね。筑波郡の条は、『常陸国風土

記』に一部だけ、河内郡は残っていません。筑波郡も、古老の話、富士山と筑波

山の話、下妻の騰波ノ江までが筑波郡の外れだったという話、それくらいしか

残っていないので、今からジオパークのことや『風土記』のことを研究して書
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こう、というのもいいかもしれませんが、文化財課が調べて書くとなると、相

当な時間が必要となります。一般的に見て、つくば市の中で平沢官衙遺跡や小

田城跡というのは、つくば市をアピールするのに非常にいい位置に位置してい

ると思うのです。ですから、今の意見のように、国とかつくば市以外の人が見

たときに色々なところにアピールできる、みたいなことを入れるのも非常にい

いと思うのですが、それを増すのではこの計画は足踏みしてしまうようなとこ

ろもあるので、引き続きそういったことは文化財課では調べているとは思いま

すが、この計画を進めていっていただきたいと思います。計画自体には、これ

を進めていくには支障がないのだという。 

委員：特に内容を変えてくれ、という風には私も全く言っていませんので、見

せ方やタイトルを少し工夫してほしいと思います。 

委員：SB18 のとらえ方ですけども、SB18 は２号建物で、この２号建物のとらえ

方は、土倉としてとらえるのか、それとも双倉としてとらえるのか、という質

問が前回も出たかと思いますが、これ文章中に両方の表記が出てきているので

すね。なので、構造上の外観からいうとおそらく双倉なのでしょうが、素材と

いう見地から言えば土倉が正解ということで、事務局からコメントあったかと

思うのです。文化財課のほうでは、文章中でどちらかに統一したほうがいいか

なと思いました。それから、今の『常陸国風土記』の話が出てきましたが、これ

は載せてくれ、という意味ではないのですけども、確かに『常陸国風土記』には

平沢官衙についての記載はありませんが、p.27(３)⑤地理関係のところで、基

本的に平沢は「正倉」なので「政庁」ではないのですけども、平沢のそばに「政

庁」があったととらえるならば、ここの「郡の西十里」の「郡」というのは、

「政庁」のことを指しているので、皆さんも基本的に平沢官衙を含む郡衙から

西の十里にある、ということはピンポイントで「郡衙」を指しているので、予備

知識として「郡衙が書かれていない」「平沢が書かれていない」ではなく、『風

土記』のこのうちは、まさに郡衙のそこの政庁からということで、予備知識と
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して入れていただけると、いいかなと思います。以上です。 

会長：その件に関して私からも確認なのですが、最初に「平沢官衙遺跡」と言わ

れたときに、どういう遺跡なのだろう、ってよく分からないのですね。正式名

称としては「史跡平沢官衙遺跡」ですけども。歴史的には筑波郡家、筑波郡衙で

あろうということですよね。それがはっきり書いてあるものってないかなと思

うのですけども、ありますか。どうして「平沢官衙遺跡」っていう名前になった

のかっていう説明が書いてある箇所はありますか。 

事務局：一応、p.1 の一番冒頭では、「平沢官衙遺跡」という説明は入れていま

す。 

会長：どうしてこういう風にしたのですかね。指定されるのだったら「郡家遺

跡」とか、そういう名前だったらよかったなって思う気がするのですけども。 

委員：そもそも、「郡家」っていろいろな構造物が中にあるわけじゃないです

か。で、平沢官衙遺跡が指定されている部分にあるものは、「正倉」の「正倉

域」あるいは「正倉院」と言っていいのかもしれないですけど、その部分オンリ

ーなのですね。そうすると、本来は「政庁」が本来の正式な役所の建っていた場

所なのに、これは税金、つまり「租庸調」でいうところの簡単に言えば「租」、

田租ですよね、田んぼからの上がりを収めておく場所しか見つかっていない。

では、お墓については記述も平沢古墳群の話が出てきましたけど、役所につい

ては分からない。役人が住んでいた建物も分からない。あるいは、饗宴のため

の料理を作っていた「厨」もわからない。郡家としてとらえるところの、本当の

一部の倉庫しか見つかっていない。なので、「郡家」という言葉ははばかられ

る。考えられるならば、「官衙関連遺跡」の「官衙である」ことは間違いないで

あろう、官的なものであるだろうというところでこの名称になっていくという

ところでは、いいと思うのです。では、茨城県の中での価値として考えていく

と、確かに『風土記』はありますけど、全部で常陸国の 11 郡あるうち、省略さ

れずにすべてが残っているのは行方郡のみなのです。行方郡しか完存していな
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い中での、河内郡は確かにないわけですけど、筑波郡については残っている。

その筑波郡の、「郡」とはどこだ、という話になると、先ほども言いましたよう

に、平沢の今指定されている範囲内の、おそらく隣接しているどこかであるこ

とは間違いないでしょうけど、そこからだっていうところでの…。 

会長：大分分かってはきたのですけども、どうしてそこで「筑波官衙遺跡」とか

にはしなかったのか、という…。 

事務局：遺跡の名前の付け方というのが関係してきます。基本的には遺跡のあ

る地名、遺跡の性質で、例えば「大串貝塚」は「大串にある貝塚」ということ

で、名前が決まってくる。ここの場合は、あまり推論は入れないで、一回冷静に

「平沢にある官の衙」ということで。「衙」は一文字で「役所」の意味もありま

す。「官の役所の性質を持った遺跡」で、「平沢官衙遺跡」ということになるわ

けです。これが何か、と考えたときに、筑波郡の正倉院域に推定されるという

ことで。考え方の順番としてはそうなります。 

会長：そうすると、遺跡として発掘されたものから判断するなら「官衙である」

というところまでで、歴史的な意味づけとかは分けて考えるということですね。

それなら分かります。 

事務局：なので、筑波郡衙の正倉院なのかどうかというのも推定できないと言

えてしまいます。ただ他のものがほぼ該当するものがない、ということから、

かなり強い推定です。 

会長：でも、ちょっとやっぱり知らない人が聞いたら、「平沢官衙」ってなんな

のだろうとは普通は思いますよね。ちょっとそこはマイナーな単語かなと。 

事務局：「地名と遺跡の性質から」のような一言を入れるようにします。 

委員：今の疑問は、もっともだと思います。もっともというか、茨城県の教育財

団などは、発掘したら当時使われていた名前ではなくて、発掘したときの土地

の名前が使われているわけですよね。さっきほかの先生が言ったように、平沢

官衙遺跡のすぐ近くに政庁とかがあったのだろう、としか文化財課の文献には
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書いてないわけですけども、あったと思われる現在の地名がとってあるわけで

す。だから、昔「平沢」「金田」と呼ばれていたのかは分からないですけども、

それしか名前を付けようがないから、今の名前をとります。だから、本当に「筑

波郡衙遺跡」「平沢官衙遺跡」どっちでもいいのではないか、と言われたら、ま

さにそのとおりなのです。だから、教育財団の報告書にも現在の大字・小字が

とられているのが多いから、それに従っているわけです。 

会長：分かりました。 

委員：今の先生方のお話を聞いていてすごいわくわくしたのですけど、「ここ

がこういうところだから、実はほかにちゃんとした場所があるかもしれないよ」

とかいうのを、学校教育をはじめとしたいろいろなところで言えるといいです

よね。極端な話、邪馬台国の話と似たようなものだと思うので。そうしたら周

辺地区の子どもたちは興味を持ちますし、もしかしたら自分の地区がそこに当

たるかもしれない、というような考えに至るとも限らないと思います。こうい

ったアピールするべき部分というのを、うまく見つけて今後のこの地域の盛り

上がりや、史跡の保全意識の向上につなげていくのは、すごくいいことだなと

思いますね。 

会長：ほかに何かありますか。 

委員：少し内容が違うことになるのですが、p.40①案内棟部について伺います。

「開館日」は、「管理員さんの勤務日」という認識でよろしいでしょうか。 

事務局：そうですね。機械警備で、建物周辺の柵の鍵も閉めていますので、芝生

の部分は夜でも常時立入りはできますが、「開館している」という状況は、建物

周りの鍵も開いていて、案内所で映像や、一部の展示物が見られる状態になり

ます。 

委員：何度か子どもたちと行ったことがあるのですが、やはり開いてないと、

トイレも行けなくなりますよね。その辺りが改善されると、いつでも行って楽

しめるのでいいかなと思います。反面、コロナのこともあるので、管理員さん
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がちゃんと消毒して掃除してくれるというメリットもあると思います。管理員

さんが不在のときは、やはり不自由なことも多々あると思うので。後は「想定

を上回る来園者数が原因の不備が多発」がどういうことなのかなというのも気

になっていまして、今後それを含めた再整備もされるのでしょうか。 

事務局：再整備の計画については、計画の後半の段階になってくるのですが、

自由に利用できる外トイレというのは、小田城でも犯罪の防止のため作ってい

ません。もちろん整備委員会でも話は出たのですが、やはりやらないほうがい

いだろうということで、なかなか難しい状態です。 

委員：近くの体育館まで歩くしかないかなと思います。分かりました。ありが

とうございます。 

委員：それでも、「閉館時も体育館に外トイレがあります」という表示は、あっ

たほうがいいと思います。 

会長：ほかになければ、次に進みたいと思います。 

 

事務局：配布資料に基づいて説明。 

委員：p.43 の写真については、同じ写真が使われているが…。 

事務局：とりあえずということで、使用しています。本来は別の写真を入れる

予定です。 

委員：それと、資料２「３ 今後の予定」の中で、２月下旬には決定しているそ

うだが、パブコメは必要ないということは、やらないのですか。地元の説明会

は？ 

事務局：パブコメはやりません。地元の説明会も考えていません。というのは、

地元に説明がいるような部分がないからです。 

委員：55 ページの「方向性」で、公有化の方向性について決めているわけです

ね。隣接しているＢ地区は、公有化しますか。 

事務局：Ｂ地区は、史跡に関わるものが出てきたら所有者の同意を得ながら検
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討していきます。 

委員：何十年も前の計画の時には、何回も何回も回数を重ねて、地元説明会を

最優先したわけです。平沢もここで方向性を決めてしまうわけですよね。「指

定します」「公有化します」とも書いてないけど、勝手に人の土地を決めてしま

うのだから、ある程度説明しないとまずい。懇話会には区長さんもいるし、そ

ういった方向性ならそれはそれで構わないけど。 

委員：活用ということで、平沢官衙遺跡はやはり説明がないと分かりにくい遺

跡です。もちろんＮＰＯの方もいますが、説明を聞いて「そういった遺跡なの

だ」とやっと分かる場所であるので。歴史的な価値はあるのは分かるけど、そ

れがいかに重要か、というのを伝えていくのが大事ですよね。なので、この文

化財サポーターの方に活躍していただくのは非常にいいことだと思いますが、

やはり人数や機会が限られてくるので、学校の利用を考えると、もう少し今の

状況ならＩＴ技術を使ったり…ですとか。例えばスマートフォンでＱＲコード

を読み込んで映像の解説をするといった、そういった新しい技術を使った解説

のツールを使うと、特に若い人には伝わりやすいと思います。つくば市でも、

ほかの施設でそのような事例を使っていると聞いたことがあるので。 

それと、我々のＮＰＯのほうで日本茅葺き文化協会と協力して市内で茅刈を

しましたが、今年で３年目ですね。茨城県の県有地なのですけど、その中で茅

を公的なものに活用しているので、今、その茅の行き先を考えています。八郷

では茅の保存会があって民家とかにも使われていますけど、つくば市でも平沢

官衙遺跡などに使えないかなと。そうすると、地元とのつながりの仕組みも作

れると思いますし、作って利用することで、生態系の保存にもつながるのです

ね。作って持ち出すのが、大変ではありますが、今後そういうことも検討して

連携ができればと思います。 

委員：山茅ですか、島茅ですか。 

委員：山茅、ススキです。 
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委員：平沢官衙遺跡は、島茅ですね。なぜ山を使わないかといえば理由がある

のですが、逢善寺さんというお寺が島茅なのでそれを使っていますが、今の文

化財課ではどうなってその理由にしているかは、分かりません。 

事務局：茅手さん次第というところもあるのですが、材質の変更というのは板

葺きのほうにも防腐剤を塗るなどが検討事項に入っているので、茅の材質を変

えること自体は文化庁も厳しく言わないと思います。 

委員：茅にも、それぞれ性質がありますからね。島茅のほうが水を含みやすい

ので、向いているというわけです。 

委員：今、ＩＴの話がありましたが、いろいろな利用者がいると思いますので、

音声対応、多言語解説などもあるといいと思います。後、平沢官衙から宝篋山

に上ろうと思うと、ルートが分かりにくいですね。宝篋山にも石造物などがた

くさんあるし、宝篋山がきっかけで平沢官衙や文化財を知る人もいるかと思い

ます。アクセスをしやすくできるような案内板などが、もう少しほしいかなと

思いました。極楽寺コースとかのほう分かりやすいですよね。平沢・山口方面

から登ると、まず場所を探すのが大変。宝篋山も初心者向けの山としてとても

いいので、平沢官衙遺跡への興味を引く材料の一つになると思います。 

事務局：宝篋山については、観光推進課やジオパーク室と連携をしていきたい

と思います。ＱＲコードについては、いつも整備で手一杯になってしまいます

が、整備の第２～３段階で考えていきたいと思います。まずは修復が第一です

ね。 

委員：今回気になったのが、保存と整備のところについては、必然的に時期と

かが決まっていると思いますが、活用のところがもう少し明確に時期などが見

えたほうがいいと思います。ほかの先生が言うように、第一にオンデマンド、

ＩＴでの説明をきちんと作れば、いずれ説明板を現地に建てるときに指標にも

なりますし。看板は立ててしまうと直すのは大変ですが、紙媒体ならいくらで

も修正が効くので、そこである程度いいものを作ればいいのかなと。後、コロ
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ナ禍でいつになったら現地に足を運べるか分からないですし、つくば市では市

内の学校がバスを借りるのが大変という面もあります。ＩＴでの説明や情報整

備は、その辺りを解決することにもなるのではないでしょうか。２～３年はし

のげる気がします。また宝篋山についても、観光推進課やジオパーク室に持っ

ていけば、いいように話が進んでいくと思いますし。ＱＲコードも、「現地で」

というよりはパンフレットなどにアクセスするためのＱＲコードを入れておく

だけで、遠くから来る人はアクセスしやすくなると思いますので、そういった

価値があると思います。 

委員：活用について、平沢官衙遺跡は小学生が多く見学に来ると考えています

が、いろいろな資料を見ますと、７年生の地学の授業でも関係があると思いま

す。教科書に載っているような石が出てきたり…とか。そういったところで、

もう少し看板などがあるといいかなと思います。本校もコロナ禍で一泊二日の

研修授業を近郊で日帰りにしよう、というのが来年度は計画としてありますの

で。そういったところで企画展パンフレットにあるような「風化した花こう岩」

などが筑波山のどこにあるかを目で見て観察すると、授業としてすごくいいで

すし、後、説明してくれる方もいれば、学校現場としてもありがたいです。つく

ばは素敵なところなので、子どもの興味を引いて、つくば市も理科も好きにな

ってもらえるように教員のほうも協力していきたいと思います。 

事務局：ジオパークのことがどれだけ分かりやすいかという点については、ジ

オパーク室との連携が第一です。それでどこまで分かるようにするかを基本計

画の中に目標として入れたいと思います。 

会長：私からも。どうして「あのような建物として復元できたのか」というとこ

ろを、もう少し書いてあるといいかなと思います。「瓦がほとんど出土しなか

ったから、瓦葺の建物ではないのだろう」とか「正倉院を参考にした」というの

は、どういった仕様になっているのかは p.46 にもあるし、想像できますが、一

般市民向けに説明するときも、もう少しあったほうがいいと思います。３棟と
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も全然違う建物ですからね。 

事務局：はっきり書いてある箇所がなかったかと思います。柱穴しか出てない

ので壁や屋根の形式は分からないですが、それを平沢官衙遺跡の場合は３棟と

も屋根・壁の形式を変えたというのは「当時あった建物の、いろいろな要素が

見られる」ことを大事にしています。なので、あえて違う復元をしたと聞いて

います。そのコンセプトがどこかで明示できればいいのかなと思いました。 

委員：参考にした建物はあるのですよね。場所は、調査で確認したとおりに復

元されている。 

事務局：平沢でも瓦が全く出てこなかったわけではないのですが、数が少ない

のですね。軒だけ瓦で飾っていた可能性もあり得ますけど。総瓦葺は、少なく

とも存在しないと思います。 

委員：関係ないかもしれませんが、同じ平沢のすぐ近くにありながら出土文化

財管理センターの知名度があまりない、というのがあると思います。平沢官衙

だけ見て、出土文化財管理センターに行かずに帰る、という人が多い印象。展

示室は家族連れで見たりしたら面白いし興味深いと思いますが、もったいない

のではないかと思います。ぜひ見学してもらいたい。 

委員：出土文化財管理センターは、建物の主体目的が収蔵施設ですから。展示

施設は足して作ったようなものなので。 

委員：桜歴史民俗資料館も、谷田部郷土資料館も、当時は相当予算を組んで造

ったものだと思うのです。そこももう少し見てほしいし、出土文化財管理セン

ターも倉庫ではないでしょうけど、いい展示物、興味を引く展示物がありなが

ら、あまり見られてないような気がする。 

委員：あそこは倉庫が主体目的です。 

委員：ですが、同じ平沢で近いところにあるので、もっと見てほしい気持ちは

ありますね。 

事務局：それは、つくば市が合併して 30 年以上経っていて、博物館がない、と
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いう話になってきます。ただ、市内の全部の展示施設のありようの問題という

のは、この先博物館施設をどう考えるか、という話に関わってくるのでその検

討は審議会では続けていきつつ、どこまでのものを作るかは、全部そこを基準

に考えていきたいと思います。 

委員：市の総合計画には、全くないのですか。入れておいてほしいですね。 

委員：隣の土浦市には博物館がありますし、つくば市は水戸に次いで県内で２

番目に人口が多い施設でありながら、博物館がないのはやっぱり寂しいですよ

ね。県内、県外のほかの市町村並みに、できればいいですよね。 

会長：それでは、次に行きたいと思います。 

 

（４）その他 

事務局：資料に基づき説明。 

会長：何か意見があれば。 

委員：これ以外のことではありますが、先週の茨城新聞発表に、田倉の三匹獅

子が大きく取り上げられ、去年の審議会でも話題に出たと思います。あちらは

あちらでやっていっていただくのが一番ですが、文化財課としては新聞発表を

受けて、関わり等は何かありますか。 

事務局：昨年度２月に規約を作って保存団体が結成され、市の無形文化財の団

体として活動していますが、一番のネックが獅子頭です。江戸時代末期から明

治時代にかけてのものが伝わってはいますが、今後破損する恐れもあります。

その獅子頭を隠居させて新しい獅子頭を、とは思っていますが、割と高額にな

るので、去年は色々な助成金に応募してみたのですが、全部不採用でした。市

はあくまでも事業が決まったら補助金という形で協力することになっていきま

す。なので、現段階では復活の途中といったところです。 

委員：これは希望も含めて聞いてもらいたいわけですが、もちろん無形文化財

なので踊りやお囃子が指定物件だと思うのですが、指定ではなくても有形文化
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財として、田倉の三匹獅子に関わるものの目録ないしはカード化をやっていく

ことと、あの獅子頭は今のお話よりも古いと思うのですね。江戸前期くらいの

ものじゃないかと僕は思います。あの写真を見る限り、顔の長さが長いという

ことは、中世末、天正期くらいからの影響を受けている、茨城県内でも古めの

ものではないかと思うのです。そういうのも含めて、調査や保存などをやって

いくと、いいのかなと思いました。つくば市では三匹獅子というか、「ささら」

と呼ばれるものは、あれしかないわけですよね。非常に貴重なものだと思うの

で、文化財課でも大変だと思うのですけど、今後としても積極的に関わりを持

たれると、いいかなあと思います。以上です。 

事務局：補助金等との関係もありますし、今後も関わりは続くと思います。 

 

会長：ありがとうございました。なければ、事務局に戻します。 

 

※ この後、平沢官衙遺跡歴史ひろばを視察。現地解散。 

 



つくば市文化財保護審議会 令和２年度第２回会議 

～ 次 第 ～ 

 

                  日時：令和３年１月25日（月）午後１時30分～ 

                  会場：小田城跡歴史ひろば案内所学習室 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 議事 

(1) 今年度事業の経過について（報告） 

(2) 平沢官衙遺跡保存活用計画（案）について（協議） 

(3)  平沢官衙遺跡視察 

 (4) その他 

 

４ その他 

 

５ 閉会 
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 令和 2 年度 文化財保存活用事業の経過 

 

令和３年(2021 年)１月 25 日：つくば市教育局文化財課 

 

Ⅰ 調査 

（１）各種文化財基本調査 

・建造物調査：小田解脱寺本堂（未指定）の彫刻がある部材を回収。 

・悉皆調査：巨樹等調査の市民向け刊行物の企画・原稿の一部を年度内に作成予定。 

・県文化財保護指導員との国・県指定文化財を２回巡視。 

（２）埋蔵文化財調査・保存事業 

・1/18 現在、電話等照会 1873 件、確認調査 30 件、本調査２件（うち民間調査機関

１件）。 

（３）小田城跡確認調査 

・史跡内容確認調査：減額査定された国補助事業費の範囲で整理調査を継続。 

（４）市史編纂事業 

・史資料調査を継続しているが、刊行物印刷は先送り。 

・海軍谷田部飛行場の写真資料の電子データ化を予定。 

 

Ⅱ 保存 

（１）文化財保護審議会 

 ・8/3、1/25 の２回開催。 

・そのほか、紙面による平沢官衙遺跡保存活用計画への指導を予定 

（２）市管理文化財維持管理事業 

・指定文化財草刈り等：例年どおり実施。 

・市所管文化財修繕：五角堂土壁の修理。 

 ・説明板設置・修繕：谷田部藩陣屋跡ほか１件を予定。 

（３）小田城跡保存事業 

・公有化：１筆・1,425.82 ㎡を買収。Ｃ地区、案内所の近接地。 

（４）金田官衙遺跡保存事業 

 ・公有化：６筆・6,500.03 ㎡を買収。 

・追加指定：10/６官報で３筆、1,284 ㎡が告示。 

（５）民有文化財補助事業 

・大塚家住宅：差し茅修繕、火災報知設備管理 
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・火災報知器設置：上郷隨翁院・一の矢八坂神社 

・無形民俗文化財保存：上境ひょっとこ（百家竜水万灯は中止） 

 

Ⅲ 活用 

（１）文化財展示・講座 

・巡回企画展：10/3～1/17（コロナ禍による中断）企画展・約 1,500 名来場。10/31

バス見学会・18 名参加。11/14 講演会・56 名参加。 

・市主催の史跡での催事はすべて中止。 

・小田城跡歴史ひろばで、民間主催のスカイランタン(11/22）、どんど焼き 

(1/16）を開催。 

・古文書講座：今年度は休止。今後の実施を検討中。 

（２）学校での伝統文化教育支援 

  ・市内学校教諭への研修講座：コロナ禍により中止。資料を配布。 

・1/18 現在、小中学校への施設解説４件、リモート授業への協力１件。 

（３）文化財サポーター事業 

 ・解説ボランティア養成講座：10/13 開講。コロナ禍により最終が 2/16 に延期。６

名受講。 

・登録者対象のミニ研修会 in 谷田部を 10/1 に開催。５名参加。 

 ・1/18 現在、解説ボランティアへの解説依頼は１回２名のみ。 

（４）文化財展示施設 

・４・５月は閉館。6/1～1/17 は入場者数制限等の対策しながら開館。1/18 

～2/7 は谷田部郷土資料館を臨時休館。 

 ・桜歴史民俗資料館で換気設備改修工事を実施中。臨時休館（～2/10）。 

・平沢官衙遺跡保存活用計画を年度内に策定予定。 

・旧豊里庁舎への出土品等の搬入を２月に予定。 

・故斎藤先生所蔵の書籍約 250 箱分を受贈。 

・その他、施設修繕、植栽等維持管理業務等を実施。 

 



巡回企画展「石とともに生きる
―筑波山の石材と人びととの歩
み―」開催状況
（谷田部郷土資料館）

体験学習「ジオパーク専門
員と行く！石と歴史のバス
ツアー」開催状況
（小田 石造地蔵菩立像）

講演会「自然と人をつなぐ
筑波山地域の石」開催状況
（つくばカピオ ホール）

文化財巡回企画展
関連事業
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「国史跡平沢官衙遺跡保存活用計画」の概要 
 

令和３年(2021年)１月 25日：つくば市教育局文化財課 
 

１ 策定の経緯 
国指定史跡平沢官衙遺跡では、復元建物屋根等の経年劣化が顕著であり、平成 30年度

策定の「つくば市文化財保存活用計画」でも早期の対応課題とした。修理・改修を含む再
整備事業の着手に先立って、今後の平沢官衙遺跡の保存活用の方針全般を定める「保存活
用計画」を策定するよう、文化庁から指導されたため、令和２年度に保存活用計画作成
し、令和３年度から再整備事業に着手する。 

 
２ 進捗状況等 
・コンサル委託をせず、市文化財課で有識者から意見聴取して作成。 
・学識経験者等５名で「平沢官衙遺跡保存活用計画策定懇話会」を結成。8/19、10/19、
12/21開催。2/9開催予定。 

 
３ 今後の予定 
令和３年１月下旬 市文化財保護審議会、教育委員会、庁内関係部署等へ意見聴取 
２月上旬 第４回懇話会で最終案を検討 
２月中旬 市文化財保護審議会への最終案の確認 
２月下旬 教育委員会議決により決定 
※個別計画のためパブコメは必要ない（企画経営課確認済） 

 令和３年度 再整備基本計画・基本設計を策定 
 令和４年度 実施設計を策定、工事着手（～令和６年度予定） 
 
４ 構成 
・文化庁が示している指針「史跡等保存活用計画-標準となる構成/作成の留意点」に沿っ
た構成とする。 

・第４章記載の土地に関する課題の解決後、平成 30年改訂の文化財保護法第 129条の２
記載の「史跡名勝天然記念物保存活用計画」として認定を受ける。 

 
５ 内容の概略 
第１章 計画策定の沿革・目的 

  ・目的は、現状での史跡の状況を整理したうえで、今後の保存や再整備を含む維持管
理、活用、運営体制等の基本方針を定めること。 

  ・市教育振興基本計画、市文化財保存活用計画の下位の個別計画と位置付ける。 
 
第２章 史跡平沢官衙遺跡の概要 
・周辺地域の自然的・社会的・歴史的環境を記述後、これまでの平沢官衙遺跡の発掘調
査成果等をまとめて記載。 

 
第３章 史跡平沢官衙遺跡の本質的価値 

  ・史跡の価値を、前回整備までに知られていたことと、その後の調査等で新たに判明し
たことに分けて抽出。 

  ・現在の史跡範囲だけでなく、周辺にあるはずであるが未発見の郡庁等の意向について
も、同様に価値があるものとして位置付ける。 

 
第４章 現状と課題 

  ・保存の課題は、史跡指定地での保護層の継続的な確保、史跡内に国有地が残ること、
史跡外での関係遺構や未発見の郡庁等の保護。 
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・活用の課題は、小中学校をはじめとした見学者の一層の増加、見学を案内するボラン
ティアの育成、シンポジウム等の史跡の価値を市民に伝える機会の創出。 

・整備の課題は、整備の経年劣化、維持管理・活用面での整備内容の不具合の改善、解説
の多言語化の不足、周辺文化財への解説版の不足。 

・運営の課題は、解説等での人材確保。 
 
第５章 計画の大綱・基本方針 
・基本方針は次の４つの柱としてまとめる。 
①国指定史跡の保存と本質的な価値の構成要素の調査 
②史跡の周知と本質的な価値の伝達 
③復元整備した建物などの適切な維持管理 
④継続的・安定的な運営と保護体制の整備 

 
第６章 保存管理 

・指定地内での現状変更の許可基準を一覧表として明記。 
・史跡隣接地や新たに郡庁等の関連施設が発見された場合、所有者の承諾を得たうえで
追加指定を検討する。 

・郡庁や関連施設の位置や範囲の確認を必要に応じて実施、追加指定を検討する。 
  ・現史跡内の国有地の市有化を検討する。 
 
第７章 活用 
・学校教育での利便性を高めるガイダンス施設の増設と体験学習の実施、周辺の文化財
や山麓の施設観光施設・ジオサイトとのネットワーク化、自転車を活かした活用等を
記載。ただし、ガイダンス施設増設は後述の年次計画では長期的な課題として位置付
ける。 

・市文化財サポーターの参画により来場者への解説を強化する。 
 
第８章 整備 
・周囲の景観を活かした整備のコンセプトは維持。 
・経年劣化部分や改善の必要な部分の再整備を位置付ける。 
・復元建物の周期的な点検修理を位置付ける。 
・その他、インターネットを介した解説・映像の提供や多言語表示等に触れる。 

 
第９章 運営体制の整備 
・地元 NPO「平沢歴史文化財フォーラム」との案内清掃での部分委託や、催事での協働
を継続していく。 

・市文化財サポーターの参画を位置付ける。 
・庁内・外部機関との協力体制を位置付ける。 

 
第 10章 施策の実施計画の策定・実施 
・10年で計画の調整、20年で計画を更新する。 
・施策を短期（おおむね５年）・中期（10年）・長期（20年）に分けて位置付ける。 

 
第 11章 経過観察 

  ・毎年度、事業の計画や評価について、担当課で点検評価シートを作成し、外部の有識
者（再整備の懇話会が設置されているときは懇話会、未設置の場合は市文化財保護審
議会）の意見を得る。 

  ・評価や有識者の意見は、会議録とともに市ウェブページで公開する。 
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