
第２回つくば市道の駅整備検討委員会 次第 

 

日時：令和８年（2026 年）４月23日（木）午後３時00分から 

会場：つくば市役所コミュニティ棟１階 会議室１ 

 

 

１ 開 会 

 

２ 報 告 

 

３ 議 事 

(1) 基本理念と基本目標の案 

(2) 導入機能の意見交換 

(3) 今後の進め方 

 

４ その他 

 

５ 閉 会 



つくば市道の駅整備検討委員会 名簿 
（順不同） 

 
＜オブザーバー＞ 
 ・茨城県議会議員 鈴木 将 議員 
・茨城県土木部道路維持課 

区分 所属等 氏名 備考 

市議会議員 

つくば市議会 神谷 大蔵 筑波地区選出議員 

つくば市議会 小久保 貴史 筑波地区選出議員 

つくば市議会 梅沢 尊信 筑波地区選出議員 

学識経験者 

国立大学法人 筑波大学 藤田 直子 

教授 

芸術系･ランドスケープデザイン 

筑波大学健幸ライフスタイル開発研究

センター 副センター長 

国立大学法人 筑波大学 山本 早里 
教授 

芸術系・デザイン学 

国立大学法人 筑波技術大学 梅本 舞子 
准教授 

建築計画・福祉のまちづくり 

関係機関の

役職員 

つくば市商工会 飯田 勝美 
理事 

商工会 道の駅検討委員会 委員長 

一般社団法人 つくば観光コ

ンベンション協会 
吉沼 正美 事務局長 

つくば市農業協同組合 笹本 秀一 営農部長 

つくば市谷田部農業協同組合 横山 治夫 営農部長 

道の駅に関

して識見を

有する者 

アドバイザー 平賀 由希子 
道の駅旅ライダー 

（バイクで全国の道の駅制覇） 

アドバイザー 芝谷 千惠子 
道の駅・温泉ソムリエ 

「じゃらん」元編集長 

アドバイザー 菊池 真由美 株式会社 ラール・アワー 代表取締役 

関係地区の

代表者等 

池田区会 櫻井 昭 区長 

池田第二区会 櫻井 和男 区長 

市民 

公募市民 長嶋 良  

公募市民 松崎 若美  

公募市民 松塚 直子  

公募市民 宮本 亮  

市職員 つくば市 柳町 哲雄 経済部長 



第２回つくば市道の駅整備検討委員会

令和８年４月23日

1  開会

2  報告

3  議事

(１)基本理念と基本目標の案

(２)導入機能の意見交換

(３)今後の進め方

4  その他

5  閉会



１ 開 会
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２ 報 告
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第１回検討委員会
2026年１月19日（月）

第２回検討委員会
2026年4月23日（木）

第３回検討委員会
６月中旬

第４回検討委員会
７月下旬

第５回検討委員会
11月上旬

利用者ニーズ調査

事前送付

事前送付

事前送付

事前送付
パブコメ実施
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□基本構想の検討フロー案 □基本構想を検討委員会で示す時期案

基本構想の目次構成案
検討委員会で
示す時期案

１．これまでの検討経緯と整備目的

第１回

２．計画対象地の位置・概要

３．現状課題・ニーズ

第１回
第２回

４．基本理念・基本目標の設定

５．導入機能・施設の検討
第２回
第３回

６．道の駅整備及び管理運営手法の検討

第３回

７．概略事業スケジュール

・基本理念・基本目標（案）を提示し、今後の方向性について共有する。
・導入機能・施設について意見交換を行い、考え方を整理する。

２ 報 告
(１) 第２回検討委員会の位置付け
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❖大規模事業評価制度の概要

１趣旨・目的
大規模事業に関し、意思決定過程を含めた実施過程全体の透明性及び効率性の向上を図ることを目的に、
事業に着手する前に、必要性や効果等を客観的に評価します。

２対象とする事業
評価の対象とする事業は、学校、公園、福祉施設その他のつくば市が事業主体となって実施する全ての施設（インフラ施設

（道路、橋りょう、上水道施設又は下水道施設をいう。以下同じ。）を除く。）の整備事業で、総事業費（用地取得費を含む。）が
10億円以上の事業その他市長が必要と認める事業です。

３評価の実施
評価は、原則として、事業実施に必要な事業費に係る予算計上前に実施します。

４評価の視点
評価は、事業の必要性等について、以下の6つの視点から行います。

・事業の必要性 市が担う必要性及び実施する必要性
・事業の妥当性 整備手法、事業規模及び整備場所の妥当性
・事業の優先性 事業の着手時期の適切性
・事業の有効性 経済波及効果、市民生活の利便性向上等
・事業の経済性・効率性 費用（維持管理費及び運営費を含む。）の適切性及び事業採算性
・地域への対応 周辺環境及び景観との調和並びにこれらへの配慮、市民への説明・情報共有等

２ 報 告
(２) 大規模事業評価制度



３ 議 事

（１）基本理念と基本目標の案

（２)導入機能の意見交換

（３)今後の進め方
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❖基本理念・基本目標（案）の検討の流れ

２.道の駅に求められる役割と
整備において大切にするべきキーワードの抽出

１.基本理念・基本目標（案）の立案に向けた各種調査・検討

①つくば市の特徴の整理（SWOT分析）

②つくば市の上位・関連計画の整理

③第1回検討委員会の結果

④利用者ニーズ調査の結果

４.基本理念（案）の整理

３.基本目標（案）の整理

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案
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❖１．各種調査・検討の結果

①つくば市の特徴 【SWOT分析】

O
（
機
会
）

・筑波山を拠点とした周遊観光のポテンシャルの高さ（比較的ライトな
登山者が多く、誘客・受入環境が整えば前後の周遊が見込まれる）

・地域特性を活かした体験型観光への需要の高まり
・コロナを契機とするアウトドア観光需要の定着
・教育ニーズの高まり（放課後学習・キッズ施設）
・全国的なインバウンド需要の回復と地方誘客への機運向上

（外国人居住者をきっかけとした誘客も期待）
・農業の流通改革（学校給食の地産率向上のハブ化）
・フェーズフリー拠点に対する国の期待や支援制度
・TX沿線の移住者増加による新しい価値観の流入

・県内3位の観光入込客数（約390万人/R5年）
・年間200万人の集客を誇る筑波山
・長閑な田園風景、ジオパークに代表される豊かな自然環境
・筑波山神社、平沢官衙遺跡等の歴史文化資源も豊富
・研究学園都市としてのブランド力（科学技術・宇宙研究等）
・国際的・学際的な教育を行う筑波大学の存在
・「福来みかん」や「ネギ」、「常陸牛」等の農畜産物が有名
・研究機関と連携した農業技術や新品種等の開発
・首都圏への優れたアクセス性（TXで１時間程度）
・TX沿線を中心に人口・世帯数が増加傾向
・外国人居住者が多い（全体の5.2%）、国内唯一の聴覚・視覚障害者
向け国立大学を有する等、多様な人々が暮らしやすい

・商圏人口の多さ（30分商圏：27万人、60分商圏：2３５万人）

S
（
強
み
）

T
（
脅
威
）

・道の駅の全国的な飽和、差別化の難しさ
・周辺自治体における大型道の駅との競合（常総・しもつま・筑西・かさ
ま等）

・人口減少時代による将来需要の不確実性
・観光依存による感染症・自然災害等発生時の経営リスク
・初期投資の大型化に伴う民間参入回避のリスク

（PFI/DBO採算性）

・筑波山観光に依存しており繁閑格差が激しい（夏・冬が弱い）
・観光地としての認知度の低さ、筑波山以外への誘客ができていない
（市民でさえ観光資源や特産品に対する認識が低い）

・筑波山周辺に宿泊施設が少なく滞在時間が短い
・全国と比較し消費単価が低い（※茨城県全体としての傾向）
・北部の交通基盤が脆弱（前面交通量8,500台/日、渋滞リスクあり）
・中心部以外では人口減少・高齢化が進行
・市域が広く生活圏が分散しており、地域間ニーズが異なる
・農地・墓地の用地取得手続きが複雑(農振除外・転用・事業認定)
・市内に大型商業施設が多く、競合との差別化が必要

W
（
弱
み
）

▲筑波山 ▲JAXA ▲福来みかん

※詳細データは「第１回つくば市道の駅整備検討委員会」資料④を参照
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▲人口（常住人口）・世帯数の推移

中国

27.5%

ベトナム

13.7%

インド

6.6%
韓国

6.5%

インドネシア

4.3%

フィリピン

3.9%

スリランカ

3.7%

ブラジル

3.2%

台湾

2.5%

タイ

2.1%

ネパール

2.1%

アメリカ

2.0%

モンゴル

1.8%

その他

20.3%

n＝13,623人

▲国籍別外国人住民数（令和6年）

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案
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②つくば市の上位・関連計画

【つくば市未来構想における目指す姿】

Ⅰ魅力をみんなで創るまち
Ⅱ誰もが自分らしく生きるまち
Ⅲ未来をつくる人が育つまち
Ⅳ市民のために科学技術をいかすまち

つながりを力に未来をつくる

■まちづくりの理念 ■目指すまちの姿

【第3期つくば市戦略プランにおける基本施策と取組キーワード】 ※本検討に関連する部分のみ一部抜粋

取組キーワード基本施策
目指す

まちの姿

・農業の担い手の確保・育成 ・市民と農のつながり強化
・体験型観光の磨き上げ ・広域観光の推進

資源をみがき、いかし、魅力あふれるまちをつくるⅠ-2
Ⅰ

・人が集まる拠点づくり ・外部人材との協働機会創出つくばならではの街並みや体験を創出するⅠ-3

・市民による地域交流の促進地域が支え合い、医療、介護、福祉が充実したまちをつくるⅡ-1

Ⅱ
・公共施設の防災機能の整備及び維持管理地域や市民一人ひとりの防災・防犯への備えを後押しするⅡ-3

・公共交通網の整備・効率化 ・自転車活用の推進多様な移動手段があるまちをつくるⅡ-5

・生物多様性・森林保全の理解増進 ・環境教育・環境学習の推進身近な自然を守り、楽しみ、持続させるⅡ-6

・子育て家族の交流の場や地域と交流の場の提供
・特別な配慮を必要とする子どもの支援

子どもも親も楽しく育つ環境をつくるⅢ-1

Ⅲ
・つくばの特性をいかした学びの推進 ・芸術文化活動の推進個性を伸ばし未来を切り拓く力を育むⅢ-2

・国際交流や国際理解の推進多様性が尊重された、包摂的な社会をつくるⅢ-3

・大学・研究機関・企業等の連携によるイノベーション創出・新たな共創の仕組みづくりⅣ-1
Ⅳ

・新たなチャレンジへのサポート・地元で頑張る組織や人が成長し続けるまちをつくるⅣ-2

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

❖１．各種調査・検討の結果
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③第1回検討委員会の結果

●つくば市の道の駅だからこそ大切にしたい価値として、「筑波山」や「科学技術」、「観光利用×日常利用」、「つくばで活躍する人との交
流」、「多様性の受容」等のキーワードが挙げられました。

●観光拠点機能に加え、特に「市民の日常利用」を重視する意見が多くありました。また、様々な切り口（観光客と住民、既存住民と移住
者等）での人々の交流拠点としての役割を果たすことを望む声も多く見られました。

・筑波山観光のゲートウェイとしての拠点機能、周辺地域と連携した体験型観光の拠点機能
・何度も来訪してくれるリピーターの創出

観光

・農産物の販売機能、農産物の魅力発信拠点（季節ごとのPRイベントの開催、有機農業の紹介等）
・新規就農のきっかけづくり

食農

・宇宙・地質・科学等を気軽に体験・学習できる場としての活用自然・科学

・地域の歴史文化・産業等の学びの場としての活用、食育の場としての活用教育・文化

・市民の日常利用の重視、既存住民と移住者との交流拠点、郷土愛を育む場としての活用
・高齢者や障害者、外国人等、多様な人々が安心・安全に過ごせる居場所づくり
・防災拠点、交通結節点等、地域課題の解決に資する機能

日常利用

＜道の駅に期待すること（一部抜粋）＞

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

❖１．各種調査・検討の結果
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④利用者ニーズ調査の結果

●道の駅が整備されることで期待する効果としては、「地域経済の活性化」や「観光拠点」、「にぎわいの創出」、「つくば市のイメージアッ
プ」といった回答が多くあった。

●道の駅が整備されることで不安を感じる点や懸念事項としては、「交通渋滞」や「住宅地への影響（通り抜け・事故等）」、「犯罪・治安面
の不安」といった回答が多くあった。

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

❖１．各種調査・検討の結果
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10代以下

0.7%

20代

2.3%

30代

6.0%

40代

11.5%

50代

15.8%

60代

23.0%

70代以上

40.9%

n=2,290

1,669 

1,109 

911 

719 

652 

457 

400 

381 

328 

202 

81 

0 500 1,000 1,500 2,000

地域経済の活性化

観光拠点

にぎわいの創出

つくば市のイメージアップ

雇用創出

子どもの遊び場・学び場の創出

居場所・たまり場の創出

交通拠点（パークアンドライド等）

地域防災力の強化

研究・教育都市つくばを体感できる拠点

その他

(人)

n=2,290

(複数回答)

【道の駅が整備されることで期待する効果】

【道の駅が整備されることで不安を感じる点や懸念事項】

(参考)回答者の年代

※道の駅に導入してほしい施設に関する回答結果は
p.３０～３１に掲載1,416 

675 

630 

574 

562 

277 

83 

0 500 1,000 1,500 2,000

交通渋滞

住宅地への影響（通り抜け・事故等）

犯罪・治安面の不安

騒音

特に懸念はない

田園風景・自然環境の喪失

その他

(人)

n=2,290

（複数回答）



①つくば市の特徴（SWOT分析）

多様な地域資源（筑波山、自然、科学、農産物）の有効活用とブラ

ンド力の向上
筑波山に依存しない周遊型観光・体験型観光の拠点
滞在時間や消費額の向上に資する施設
競合と差別化された道の駅（つくばらしさの発揮）

⇒多様な地域資源を束ねる交流・体験・発信拠点
⇒つくばらしさ（自然、科学、農等）を体現する施設

②上位・関連計画

多世代・多様な人々の交流促進
観光振興・農業振興への寄与
つくばならではの学びの場（科学・自然・国際交流）
イノベーションの創出
防災拠点としてのフェーズフリー機能

⇒「集う」「交わる」「広がる」機能の実装
⇒未来志向の都市イメージと整合した施設

③第1回検討委員会の結果

市民の日常利用の重視、多様性な人々の居場所
多様な人々の交流拠点
筑波山観光の拠点機能
つくばらしさ（科学、自然、農）の体験・発信拠点
地域の課題解決（防災・交通）への貢献

⇒市民・観光客の双方に開かれた滞在場所
⇒交流を軸に新たな価値を創出する拠点

④利用者ニーズ調査の結果

地域経済の活性化、雇用創出
観光拠点、にぎわいの創出
つくば市のイメージアップ

⇒地域経済の活性化に資する施設
⇒つくば市のプロモーション拠点

●出会い ●つながり ●交流 ●未来志向 ●体験 ●学び
●つくばらしさ（科学技術、自然環境、国際交流、多様性等） ●日常 ●拠点 （●防災・交通）

❖１．各種調査・検討の結果から見えてきた道の駅に求められる役割と整備において大切にするべきキーワード

【大切にするべきキーワード】

【各種調査の結果から導かれる道の駅に求められる役割】

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

12



❖２．基本目標（案）

基本目標観点

『つくば観光の玄関口・交流拠点としての機能を強化する』
●筑波山観光のゲートウェイとして、つくば市の魅力を発信し、地域周遊を促し地域での滞在時間の延長や消費額の拡大につな

げる。
●多様な地域資源や人々との「出会い」・「交流」・「体験」の拠点となり、つくば市への愛着を高めリピーターを創出する。

観光

『食と農の魅力を発信し、地域農業を振興する』
●農産物や地元食材を活かした食と農の魅力を発信し、認知度やブランド力を高め、消費拡大につなげる。
●生産者との交流や体験機会の提供により、新規就農者や関係人口を獲得するとともに、地産地消を推進し、地域農業の活力向

上と食を通じた地域理解の促進に寄与する。

食農

『自然と科学が共存する研究学園都市としてのブランド力を高める』
●自然と科学が共存する都市ブランドを体現するため、科学の魅力を発信するとともに、日常的に体験できる場を提供する。
●研究機関や大学、民間企業等と連携し、自然環境と調和した新たな価値やイノベーションを創造する場所となる。

自然・科学

『多世代の学びと文化の継承・発展を支える』
●食・農・科学・歴史文化等、つくばならではの地域資源を活かした体験型教育や芸術文化活動の場を創出し、子どもから大人ま

で多世代の学びを支える。
●教育機関（小学校・中学校・高校・大学等）と連携し、子どもたちの探求心や郷土愛を育む機会を提供するとともに、地域文化へ

の理解を深め、未来を担う地域人材の育成に貢献する。

教育・文化

『暮らしを支え、つくば市への愛着を育む』
●市民が日常的に立ち寄り、買い物や交流を楽しむことができる「集いの拠点」として定着させる。さらに、地域資源や人々との出

会いを通じ、市民がつくば市の魅力を再認識する機会を提供し、地域愛着の醸成につなげる。
●交通結節点としての機能を備え、市内外の移動と回遊を支える拠点となる。
●平時は「賑わい創出の拠点」として、非常時は「防災拠点」として機能するフェーズフリーの施設運営を推進する。

日常利用

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

13



・つくば市らしさを取り入れた理念とする。
・運営事業者をこれから公募していく段階のため、特定の分野に偏らず、多様な検討ができるような理念とする。
・道の駅のターゲットが市民や観光客等、特定の客層に限定されないような表現とする。

❖３．基本理念（案）

メインタイトル
～サブタイトル～

【基本理念の構成と考え方】

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

＜案A＞

＜案B＞

つくば市のイメージを表現
～道の駅の目指す将来像・価値観を表現～

道の駅のイメージを表現
～道の駅の目指す将来像・価値観を表現～

【基本理念の留意点】

14



つくばと出会う。人とつながる。未来がひらく。
～筑波山の麓から、新たな価値を創造する交流拠点～

【案A】

＜メインタイトルに込めたメッセージ＞
●「つくばと出会う」自然・歴史文化・農業・科学等の様々な地域資源と市民や来訪者等が巡り合う拠点機能を表現。
●「人とつながる」人と人（来訪者と市民、既存住民と移住者等）、農業と科学、地域と地域を結ぶハブ機能を表現。
●「未来がひらく」出会いや交流、学びや体験を通じて新たな価値観や挑戦が生まれる可能性を表現。研究学園都市として未来志向のまち

であるつくば市の特性を象徴している。

＜サブタイトルに込めたメッセージ＞
●「筑波山の麓から」地域の象徴である筑波山を明示。筑波山とその周辺に広がる原風景を想起させる。
●「新たな価値を創造する交流拠点」人や自然、農業、科学等が交わることで新たな価値や可能性を生み出す拠点となることを示唆。

⇒未来志向のつくば市の都市イメージを取り入れつつ、観光と日常利用を両立する「拠点性」をバランスよく体現したコンセプト

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

❖３．基本理念（案）
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【案B】

＜メインタイトルに込めたメッセージ＞
●「未来へつながる」研究学園都市として発展してきた、未来志向の精神を表現。交流や体験、学びを通じて、新たな価値や挑戦が生まれて

いく可能性を示唆。

＜サブタイトルに込めたメッセージ＞
●「空の広さ」筑波山麓に広がる田園風景や開放的な自然環境を象徴。つくば市の有する豊かな自然資源とゆとりある空間性を表現。
●「知の深さ」研究機関や大学が集積する研究学園都市ならではの知的資源（科学技術、宇宙、教育等）の蓄積を表現。
●「交差する場所」豊かな自然と深い知性、そして道の駅を訪れる様々な人々が交わることで新たな価値を生み出す拠点となることを表現。

⇒つくば市の象徴である「豊かな自然」と「知の集積」という2つの個性を体現し、それらが交わることで新たな価値を生み出す道の駅の役割
を表現したコンセプト

３ 議 事
(１) 基本理念と基本目標の案

未来へつながる『道の駅』
～空の広さと知の深さが交差する場所～

※空を「宇宙（そら）」とし、つくば市らしさをさらに一段上げる案もあり。科学に寄りすぎる懸念事項はあり。

❖３．基本理念（案）
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❖導入機能の意見交換の流れ

１．道の駅の基本的な役割

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

２.つくば市道の駅候補地の立地特性と周辺環境

①足元商圏人口 ②広域商圏人口 ③周辺道の駅 ④周辺商業施設

４.利用者ニーズと事前委員意見

①利用者ニーズ ②委員事前意見

３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

①道の駅の導入機能の整理（分類） ②参考事例

５．導入機能に関する意見交換
17



・道路利用者への安全で快適な
道路交通環境の提供

・地域の振興に寄与

「道の駅」の基本コンセプト

出典：国土交通省 道路：道の駅案内 概要
https://www.mlit.go.jp/road/Michi-no-Eki/outline.html

「道の駅」の目的

出典：国土交通省 道路：道の駅案内 概要
https://www.mlit.go.jp/road/Michi-no-Eki/outline.html

18

「道の駅」への導入機能の基本は、休憩機能、情報発信機能、地域連携機能の３つです。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換
❖１．道の駅の基本的な役割

http://#
http://#


３導入機能の意見交換【議題２】

②商圏人口（足元商圏：主に日常利用）
足元商圏として、自動車で10分、20分商圏での
居住者を算出しました。
1０分商圏の人口は約３万人、最も多い年代は60代
2０分商圏の人口は約10人、最も多い年代は40代でした。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

整理途中

人口総数 31,117 ― 106,772 ―

男性 15,329 49.3% 53,951 50.5%

女性 15,788 50.7% 52,821 49.5%

世帯数 10,540 ― 45,281 ―

□商圏別　年齢３区分人口データ

15歳未満 3,090 10.1% 12,622 12.5%

15-64歳 16,585 54.2% 61,977 61.2%

65歳以上 10,951 35.8% 26,706 26.4%

□商圏別　年代別人口データ

10代以下 4,365 14.3% 17,791 17.6%

20代 2,238 7.3% 13,269 13.1%

30代 2,819 9.2% 11,737 11.6%

40代 4,036 13.2% 14,058 13.9%

50代 3,911 12.8% 11,616 11.5%

60代 4,973 16.2% 13,303 13.1%

70代以上 8,284 27.0% 19,531 19.3%

10分商圏 20分商圏

※出典：総務省統計局「令和２年国勢調査 人口等基本集計 年齢（５歳階級、４区分）、男女別人口」

❖２.つくば市道の駅候補地の立地特性と周辺環境
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３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

②商圏人口（広域商圏：主に観光利用）
足元商圏として、自動車で30分、60分商圏での
居住者を算出しました。
３０分商圏の人口は約２７万人、
６０分商圏の人口は約２３５万人、
いずれも最も多い年代は40代でした。

人口総数 265,979 ― 2,358,567 ―

男性 133,508 50.2% 1,175,025 49.8%

女性 132,471 49.8% 1,183,542 50.2%

世帯数 99,673 ― 972,128 ―

□商圏別　年齢３区分人口データ

15歳未満 34,487 13.5% 294,764 12.7%

15-64歳 157,012 61.4% 1,360,288 58.7%

65歳以上 64,324 25.1% 662,282 28.6%

□商圏別　年代別人口データ

10代以下 47,716 18.7% 403,649 17.4%

20代 26,070 10.2% 206,696 8.9%

30代 29,421 11.5% 261,649 11.3%

40代 39,239 15.3% 347,755 15.0%

50代 33,519 13.1% 293,566 12.7%

60代 32,289 12.6% 308,388 13.3%

70代以上 47,569 18.6% 495,631 21.4%

60分商圏30分商圏

※出典：総務省統計局「令和２年国勢調査 人口等基本集計 年齢（５歳階級、４区分）、男女別人口」

❖２.つくば市道の駅候補地の立地特性と周辺環境
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３導入機能の意見交換【議題２】

③周辺道の駅： 建設候補地の20km圏内には3件の道の駅が存在します。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖２.つくば市道の駅候補地の立地特性と周辺環境
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３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖２.つくば市道の駅候補地の立地特性と周辺環境

③周辺道の駅： 建設候補地の20km圏内には3件の道の駅が存在します。

22

道の駅常総道の駅グランテラス筑西道の駅しもつま

約20,000㎡
駐車場：170台

約47,709㎡
駐車場：361台

-
駐車場：125台

施設規模

2,946,836人（令和７年３月末時点）

※オープンからの総利用者数
出典：常総市公式HP

１,１５３,０５９人（令和5年度）

出典：筑西市公式HP

723,044人（令和5年度）

出典：広報しもつま2024.10

利用者数

・「食のテーマパーク」と称される
ほど、地元の新鮮な農産物や特
産品、飲食施設が豊富。

・TSUTAYA BOOKSTOREや
空中いちご園、キッズスペース、
巨大すべり台等があり、1日中楽
しめる複合施設。

・関東最大級の広さを誇る複合型
「ハイブリッド道の駅」として3世
代で楽しめる施設。

・BBQ施設やドッグラン、カフェ、
直売所、キッズスペースなども充
実。

・国道294号沿いに位置し、豊か
な農地と自然に囲まれ、展望台
からは田園風景と筑波山を一望
できる。

・農産物や特産品の販売、食事処、
ベーカリーを楽しめるほか、納豆
工場も併設。

特徴

画像出典：関東「道の駅」公式HP画像出典：関東「道の駅」公式HP画像出典：関東「道の駅」公式HP

外観



３導入機能の意見交換【議題２】

④周辺商業施設： つくば市内には多数の商業施設や直売所が存在します。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖２.つくば市道の駅候補地の立地特性と周辺環境
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【凡例】
●大型・都市型商業施設
●日常利用向けショッピングセンター
●農産物直売所・地域食品販売所



３導入機能の意見交換【議題２】

全国道の駅のランキング※上位の道の駅の導入機能の取り組みを紹介します。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

※数字は、その年のランキング（順位）を示す。

※ランキングは、利用者目線の「じゃらん 道の駅満足度ランキング（2023～2025年）」および
専門家目線「田舎暮らしの本道の駅大賞（2025～2026年）」の公表結果をもとに整理したもの。

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

道の駅大賞2026道の駅大賞2025じゃらん2025じゃらん2024じゃらん2023市町村名道の駅名番号

6北海道美幌町ぐるっとパノラマ美幌峠1

4北海道恵庭市花ロードえにわ2

4北海道音更町おとふけ なつぞらのふる里3

7北海道千歳市サーモンパーク千歳4

6北海道七飯町なないろ・ななえ5

74青森県七戸町道の駅 しちのへ6

10岩手県雫石町雫石あねっこ7

45岩手県遠野市遠野 風の丘8

512宮城県大崎市あ・ら・伊達な道の駅9

78宮城県石巻市上品の郷10

35山形県米沢市米沢11

4121群馬県川場村川場田園プラザ12

11群馬県前橋市道の駅 まえばし赤城13

25910千葉県鋸南町保田小学校14

7千葉県南房総市とみうら枇杷倶楽部15

310新潟県燕市国上（SORAIRO国上）16

8富山県黒部市KOKOくろべ17

563静岡県富士市富士川楽座18

9889静岡県伊東市伊東マリンタウン19

102兵庫県神戸市神戸フルーツ・フラワーパーク大沢20

8広島県東広島市西条のん太の酒蔵21

639山口県長門市センザキッチン22

72106福岡県宗像市道の駅 むなかた23

9宮崎県都城市都城NiQLL24

3沖縄県名護市道の駅 許田25
24



３導入機能の意見交換【議題２】

①道の駅の導入機能の整理（分類）
A基本機能（ベース機能）：どの道の駅にも共通する基盤（最低限必要な「立ち寄る理由」）

⇒直売所、物産店、レストラン、情報発信、トイレ等
B利便・滞在機能（付加機能）：利用の幅を広げ滞在機会を生む（「立ち寄り」＋「もう少し過ごす」を生む）

⇒ベーカリー、鮮魚店、コンビニ、温浴施設、ドッグラン、屋内遊び場等
C特色・集客機能（コンセプト機能）：その道の駅ならではの強み・目的来訪を生む（「ここに行きたい」という動機をつくる）

⇒地ビール工房、納豆工場、バナナ農場、いちごハウス、遊覧船、プラネタリウム等

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

□ランキング上位の道の駅の導入機能一覧：多くの道の駅で基本機能に加え、付加機能を組み合わせている
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レスト
ラン

フー
ド

コート

ベー
カ
リー

その他
直売
所

物産
店

鮮魚
店

コン
ビニ

アウト
ドア
ショッ
プ

その他 温浴 BBQ
ドッグ
ラン

展望 その他 会議室調理室
体験
農場

レン
タサ
イク
ル

その他
屋内
遊び
場

屋外
遊び
場

水
遊び
場

ｷｯｽﾞｽ
ﾍﾟｰｽ

託児所 その他 ホテル
キャ
ン

プ場

防災
施設

観光
案内
所

交通
結節

その他

1 ぐるっとパノラマ美幌峠 ● ● ● ●

2 花ロードえにわ ● ● ● ● ●

3
おとふけ　なつぞらのふ
る里

● ● ●
お菓子工場直営

店隣接
● ●

NHK「なつぞ
ら」展示

● ● ● ● ● ●
パークアンドライ

ド駐車場

4 サーモンパーク千歳 ● ● ● ● ● ● ● ●

5 なないろ・ななえ ● ● ● ● ● ● ●

6 道の駅 しちのへ ● ● 花き・展示 美術館　他 ● 山車展示館 ●

7 雫石あねっこ ● ● ● ● ● 日本ハーブ園 ●

8 遠野 風の丘 ● ● ● ●

9 あ・ら・伊達な道の駅 ● ● ● ●

10 上品の郷 ● ● ● ● ● ●

11 米沢 ● ● 米沢牛 ● ● ● ●

12 川場田園プラザ ● ● 地ビール工房等 ● ● 〇 ● ● ろくろ体験 ● ハネッタ

13 道の駅 まえばし赤城 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● バナナ農場 ● ● ● ふわふわドーム ●

14 保田小学校 ● ● ● ● ●

15 とみうら枇杷倶楽部 ● ● ● ● いちご

16 国上（SORAIRO国上） ● ● ● ● ● ● ● ﾊﾟｰｸｱﾝﾄﾞﾗｲﾄﾞ

17 KOKOくろべ ● ● ● ● ● ● ● ●

18 富士川楽座 ● ● ● ● プラネタリウム ● ● 展示・ｷﾞｬﾗﾘｰ ● ●

19 伊東マリンタウン ● ● ● 遊覧船 ●

20
神戸フルーツ・フラワー
パーク大沢

● ● ● ● ● ● 遊園地 果樹園 ●

21 西条のん太の酒蔵 ● ● ● ● コインシャワー ● ● ● ●

22 センザキッチン ● ● ● ● ● ●

23 道の駅 むなかた ● ● ● ● ● ● ● おもちゃ美術館

24 都城NiQLL ● ● ● ● ● 燻製室 ●

25 道の駅 許田 ● ● ● ● ●

子供関連 情報発信・防災・宿泊等レストラン 物販 レジャー 体験

連番 道の駅名



３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

②参考事例
A基本機能（ベース機能）：どの道の駅にも共通する基盤（最低限必要な「立ち寄る理由」）

⇒直売所、物産店、レストラン、情報発信、トイレ等

□直売所

事例：道の駅むなたか
※売り場面積の約3分の1が水産物コーナー
本日の入荷状況を毎日HPへ掲載

□情報発信（総合観光案内所）

事例：道の駅米沢
※米沢市内・山形県内の情報発信基地として
観光コンシェルジュを配置

※道路雪情報などをモニターで24時間表示 26



３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

②参考事例
B利便・滞在機能（付加機能）：利用の幅を広げ滞在機会を生む（「立ち寄り」＋「もう少し過ごす」を生む）

⇒ベーカリー、鮮魚店、コンビニ、温浴施設、ドッグラン、屋内遊び場等

□ベーカリー

事例：道の駅川場田園プラザ
※川場の良質な素材から作るやさしい味が自慢。
川場産のお米やブルーベリー等を使ったパンも人気。

□ドッグラン

事例：道の駅まえばし赤城
※道の駅まえばし赤城にあるドッグランは、約2,500㎡の広さ。
赤城山や榛名山が見える広場で、愛犬がのびのびと遊べる施設。

27



３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

②参考事例
C特色・集客機能（コンセプト機能）：その道の駅ならではの強み・目的来訪を生む（「ここに行きたい」という動機をつくる）

⇒地ビール工房、納豆工場、バナナ農場、いちごハウス、遊覧船、プラネタリウム等

□遊覧船

事例：道の駅伊東マリンタウン
※伊東の海を満喫するクルージング。
船内から海中を泳ぐきれいな魚を観察可能。
カモメの餌付けも楽しい！

□プラネタリウム

事例：道の駅富士川楽座
※本格的なプラネタリウムを体感できる
※宇宙をより身近に感じてもらえるよう
「ぷらっとプラネ」をテーマ 28



３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

②参考事例
道の駅以外の事例も参考に紹介

（第１回検討委員会で紹介した事例）

＜VISONにある導入機能（施設）＞
・飲食機能
・BBQ場（松坂牛、伊勢海老等）
・ミュージアム（料理の道具）
・宿泊施設
・温浴施設（薬草）
・屋内遊び場（木育） 等

29出典：VISON公式HP



３導入機能の意見交換【議題２】３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖３.他地域の道の駅等の取り組み（参考事例）

②参考事例
道の駅以外の事例も参考に紹介（第１回検討委員会で紹介した事例）

＜魚沼の里にある導入機能（施設）＞
・飲食機能（社員食堂、菓子処、蕎麦屋等）、体験施設（蒸留所、雪室、資料館等）、販売施設（リカーショップ等）

30出典：魚沼の里公式HP



３導入機能の意見交換【議題２】

①利用者ニーズ調査の結果
道の駅に導入してほしい施設について、分野別にみると、「食」ではフードコートや地産地消店、「物販」では農産物直売所や
物産店、「レジャー」では温浴や足湯、「イベント・交流・体験」ではイベントスペースや多目的ルームといった回答が多かった。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

【飲食】

❖４.利用者ニーズと事前委員意見

31

【物販】

【イベント・交流・体験】【レジャー】

1,274 

1,170 

1,086 

1,079 

960 

751 

220 

158 

117 

0 500 1,000 1,500 2,000

フードコート

地産地消店

レストラン

カフェ

つくばのパン屋街

つくばのラーメン横丁

多国籍レストラン

居酒屋

その他
n=2,290

（複数回答）

(人)
1,870 

1,069 

717 

554 

509 

429 

428 

403 

369 

311 

282 

222 

191 

105 

74 

68 

0 500 1,000 1,500 2,000

農産物直売所

物産店

マルシェ広場

園芸店

スーパーマーケット

コンビニエンスストア

「つくばのおさけ」コーナー（利き酒）

ガソリンスタンド

本屋

雑貨屋

工芸販売店

アウトドアショップ

セレクトショップ

ペット用品店

バイク・カー用品店

その他

n=2,290

（複数回答）

(人)

985 
764 

576 
511 

439 
403 

346 
340 
334 

311 
310 

276 
258 
244 

180 
156 
150 
138 
134 

89 
81 
112 

0 500 1,000 1,500 2,000

温浴
足湯

自然散策路
バーベキュー施設

レンタサイクル
サウナ
映画館

イルミネーション
ドッグラン

植物園
動物ふれあいエリア

シャワー施設
音楽ホール

図書コーナー
ジム

アイススケート場（冬季限定）
プラネタリウム

ジオパーク
アート展示場

スケボーパーク
ゴルフ施設

その他

n=2,290

（複数回答）

(人)

877

602

595

342

294

286

276

220

180

173

156

73

50

0 500 1,000 1,500 2,000

イベントスペース

多目的ルーム

農業・収穫体験エリア

星空観察

科学体験エリア

工芸体験エリア

熱気球体験

ヘリコプター遊覧飛行

乗馬体験エリア

パブリックビューイング

チャレンジショップ

コワーキングスペース

その他

n=2,290

（複数回答）

(人)



３導入機能の意見交換【議題２】

①利用者ニーズ調査の結果
道の駅に導入してほしい施設について、分野別にみると、「子ども向け施設」では屋外遊び場や屋内遊び場、「宿泊・駐車
場」ではEV充電やキャンプ場、「防犯・防災・情報発信」では避難所や交番（派出所）といった回答が多かった。

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

❖４.利用者ニーズと事前委員意見

32

【子ども向け施設】 【宿泊・駐車場】

1,219 

958 

576 

571 

512 

227 

30 

0 500 1,000 1,500 2,000

屋外遊び場

屋内遊び場

水遊び広場

フィールドアスレチック

子ども向け科学体験エリア

託児所

その他
n=2,290

（複数回答）

(人)

591

510

470

398

208

194

166

33

0 500 1,000 1,500 2,000

EV充電

キャンプ場

グランピング

ホテル

ワイナリーヴィラ

パークアンドライド

RVパーク

その他
n=2,290

（複数回答）

(人)

1,157 

1,096 

919 

736 

725 

24 

0 500 1,000 1,500 2,000

避難所

交番（派出所）

観光案内所

非常用電源

防災倉庫

その他 n=2,290

（複数回答）

(人)【防犯・防災・情報発信】



３導入機能の意見交換【議題２】

❖５．導入機能に関する意見交換

導入機能イメージ（目的、効果、ターゲット層も踏まえて。）基本目標役割

例：観光情報発信のための地域情報の集約・案内ができる観光案内所
例：筑波山観光の混雑解消のためのパークアンドライドの仕組ができる広い駐車場

『つくば観光の玄関口・
交流拠点としての機能
を強化する』

観光

例：地域農業の振興のために地元農産物の販売・PRが効果的に可能な直売所
例：地元生産者の所得向上のため直売所に加えた新たな販路としての野菜加工場

『食と農の魅力を発信し、
地域農業を振興する』

食農

『自然と科学が共存する
研究学園都市としての
ブランド力を高める』

自然・
科学

『多世代の学びと文化の
継承・発展を支える』

教育・
文化

『暮らしを支え、つくば
市への愛着を育む』

日常
利用

３ 議 事
(２) 導入機能に関する意見交換

33



第１回検討委員会
2026年１月19日（月）

第２回検討委員会
2026年４月23日（木）

第３回検討委員会
６月中旬

第４回検討委員会
７月下旬

第５回検討委員会
11月上旬

利用者ニーズ調査

事前送付

事前送付

事前送付

事前送付
パブコメ実施

34

□基本構想の検討フロー案 □基本構想を検討委員会で示す時期案

❖第３回検討委員会
次回の内容は、導入機能・施設の検討、管理運営手法、概略事業スケジュール等を想定しています。

３ 議 事
(３) 今後の進め方

基本構想の目次構成案
検討委員会で
示す時期案

１．これまでの検討経緯と整備目的

第１回

２．計画対象地の位置・概要

３．現状課題・ニーズ

第１回
第２回

４．基本理念・基本目標の設定

５．導入機能・施設の検討
第２回
第３回

６．道の駅整備及び管理運営手法の検討

第３回

７．概略事業スケジュール



４ その他

35



５ 閉 会

36


