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会 議 録 

会議の名称 第 12 回つくば市不登校に関する児童生徒支援検討会議 

開催日時 令和４年（2022 年）12 月 27 日 開会 13:30  閉会 15:30  

開催場所 つくば市役所 本庁舎２階 防災会議室２ 

事務局（担当課） 教育局学び推進課 

 

出 

席 

者 

 

 

委員 森田充教育長、柳瀬敬委員、倉田廣之委員、和泉なおこ委員、

成島美穂委員 

その他  

事務局 

 

教育局  

局長 吉沼正美、次長 飯泉法男、次長 久保田靖彦 

学び推進課 

課長 岡田太郎、参事 久松和則、課長補佐 東泉学、 

指導主事 古屋雄一朗、主任 淀純一郎、主任 巾崎一真 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 ８人 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 不登校に関する児童生徒支援の検討 

会議録署名人  確定年月日   年  月  日 

会

議

次

第 

・今後の不登校に関する児童生徒支援のあり方の検討について 
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○教育長 

ただいまから、第12回つくば市不登校に関する児童生徒支援検討会議を始めさ

せていただきます。本日もお忙しいところお集まりいただきまして、ありがとう

ございます。それでは、案件に入って参りますが、不登校に関する児童生徒支援

のあり方の検討ということで、あり方の案をまとめる作業になりますので、学び

推進課から説明をお願いいたします。 

○事務局 

つくば市不登校に関する児童生徒支援のあり方案ということで、今回提案させ

ていただきます。教育局でも幾度となく打合せを行いまして、どのような支援の

あり方が良いかということで検討を重ねております。まだまだご意見等をいただ

かなければいけない部分があります。様々な視点からご意見いただけるとありが

たいと思いますので、是非よろしくお願いしたいと思います。データ等の部分に

ついては割愛させていただきますので、ご了承いただければと思います。 

まず、資料１の２ページをお開きいただければと思います。「つくば市の不登

校児童生徒支援に関する基本理念」ろの(１)番、つくば市の理念について少し説

明をさせていただきます。今までの検討会議の中でも、ご意見をたくさんいただ

いております。つくば市では「一人ひとりが幸せな人生を送る」。こちらが教育

大綱の方の最終目標となっておりますが、それに基づいて不登校児童生徒支援策

を提案させていただきます。どのような理念で、この不登校児童生徒支援を行う

かということで、４行目「つくば市における不登校児童生徒支援は、学校に登校

することのみを目標にするのではなく、社会的自立に向けた力を育み、一人ひと

りが幸せな人生を送ることができるような施策を講じていく」、この社会的自立

という部分については様々な解釈がございます。我々の打合せの中でも検討を重

ね、今回、教育局の案ということで、次のような解釈を考えております。「社会

との関わりの中で、他者との関係性を保ち、適切に他者に依存したり自らが必要

な支援を求めたりしながら、自分のできることを広げ、自分の意志と判断で、選
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択、決定し、自己実現（自分の未来）に向けて行動できるようになることである」

と解釈、定義を考えております。この部分についても、是非今日の検討会の中で

ご意見をいただけたらと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

そのために、不登校児童生徒の現状や支援ニーズの把握に努め、支援をする全

ての者が連携協力しながら、子供たちの社会的な自立に向けた取組を行っていく

ということを、つくば市の理念としております。２ページ目の下半分、国の理念

については、以前からもお話をさせていただいたので割愛させていただきます。 

３ページから不登校児童生徒のデータ等がございます。16ページまでは今まで

もご提示させていただいた部分ですので、今回は省略させていただきます。資料

の17ページ「目指す学校のあり方」をお開きいただければと思います。 

どのような学校を我々は目指したら良いかということになるかと思いますが、

学校は全ての児童生徒にとって安心と魅力のある場とならなければいけない。そ

して、不登校を生じさせない。児童生徒が登校したくなるような、そんな学校作

りを行う必要があります。今回の不登校児童生徒のアンケート結果からも、ゆっ

くり休める、好きな勉強ができる、友達と遊べる、そんな学校だったら行きたい

と感じている児童生徒が多いということが判明しました。そのためにも一人一人

を大切にし、それぞれの個人個人の思いであったり、ペースであったり、そうい

ったものに配慮できる居場所、それが学校であり、豊かな学校生活を実感できる

場を目指していきたいと考えております。 

その中の一つとして、学校は一人一人に居場所があり、活躍できる学校、これ

を目指したいと考えております。①番として、安心と心の安定を感じられる絆作

りを行っていきたい、良好な人間関係や信頼関係を育み、児童生徒の心理的安全

性が保障されるようにしたいと考えます。また、誰とでも相談できる体制を作り、

日々の困り感に寄り添うことができる相談体制の構築を目指したいと考えます。 

二つ目として、一人一人が自分らしく輝ける学校学級を目指したいと考えま

す。児童生徒が一つのことをやり遂げる時間、またはそういった場が保障される
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とともに、一人一人の役割があり、自分で考え、判断し、活動できるようにした

いと考えます。児童生徒が自分の良さを発見し、それを磨くことで達成感や充実

感を実感できるような学校や学級を目指したいと考えます。 

大きな二つ目としては、豊かな学校生活を送ることができる学校を目指しま

す。その中の一つとして、わかる楽しい主体的な学びを目指します。個人個人に

応じて個別最適に学び、納得感を得られるような学び。身近な事柄から学習課題

を設定したり、自分で学習方法を選択するなど、主体的であり協働的な学びの中

に、楽しさを感じられるようなそんな学びを目指したいと考えます。 

二つ目として、多様性や個性を認め、伸ばす学校学級を目指したいと考えます。

学習場面だけではなくて、学級生活、または児童会・生徒会活動、学校行事等の

学校活動を通じて、お互い良さや違いを認め合い、尊重し合いながら、課題に取

り組み、体験活動を通して思いやりのある心が育ち、一人一人の自己肯定感が高

まるような学校学級を目指していきたいと考えております。 

また、令和４年度に実施した長期欠席児童生徒アンケートは、学校に行くこと

ができなかった理由、学校に対する思い、子供たちの希望等を調査した大変貴重

な資料であります。このアンケート結果を市内全ての教職員が読み込み、理解す

るとともに、この結果を踏まえた研修を実施して、全ての教職員が不登校に関す

る児童生徒の気持ちに寄り添いながら、学校経営や学級経営に取り組むことが重

要だと考えております。こういった目標、目指している部分を目指す学校のあり

方を現在の案として提案させていただきます。 

18ページ、大きい４番、不登校児童生徒への支援策ということで、今までも色

々な場面で提案をさせていただいております。今回、(１)番の学校内における支

援として、学級担任、養護教諭を中心とした教員による教育相談の実施、それか

らスクールカウンセラーの教育相談、そして校内フリースクールの整備というこ

とで、学校内における支援をこの三つの柱で、項目分けをさせていただいており

ます。それから(２)番としては、学校外における支援。こちらはつくば市の教育
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相談センターでの面談。それから、学級担任等による家庭訪問、訪問相談。さら

には、③番として公設の不登校児童生徒支援施設の設置。④番として民間の不登

校児童生徒支援施設の運営者への補助。同様に⑤番として不登校児童生徒保護者

への補助。さらに６番として、保護者に対する相談支援であったり、最後７番と

して、家庭にいる児童生徒の支援ということで、こちらの支援策は今までの検討

会議の中でも、何度かご提案をさせていただいて、今回学校内と学校外という大

きな二つの項目の中で整理をさせていただきました。 

以上、今回、不登校児童生徒の支援のあり方の案ということで提案をさせてい

ただきたいと思います。最初に申し上げましたが、いくつか理念であるとか目指

すべき学校の姿、この辺りについては、我々も局内で幾度となく検討、打合せ、

話合いを重ねて参りましたが、改めてこの場でたくさんの方のご意見をいただき

ながら、より良いものを目指していきたいと思いますので、是非ご意見いただけ

ればと思いますので、よろしくお願いします。 

○教育長 

この前いただいた意見等を踏まえながら、大分修正をしたところなのですけれ

ども、これについて今日話し合いたいと思います。１章から４章までありますの

で、章ごとに話合いの方を進めて参りたいと思います。まずは１章目。つくば市

の不登校児童生徒支援に関する基本理念２ページから３ページにかけての部分

ですけれども、まずここで気になることや確認したいことがありましたらお願い

します。 

○委員 

議論に入る前に、この案はいつまでに完成させることをお考えでしょうか。 

○事務局 

基本的には年明けの早い時期にはまとめていきたいと考えておりますので、是

非今回色々なご意見をいただいて、近づけられればいいかなと思います。 

○委員 
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次回の会議で最後という感じでしょうか。 

○事務局 

目指していただけると大変ありがたいと思います。 

○教育長 

今回修正を踏まえてほぼ完成に近い形で話し合いたいという流れでいるので

すけれども、そういうことを踏まえてお願いしたいと思います。では１章の方で、

確認事項や意見がありましたらお願いします。 

○委員 

かなり大事な部分を書き込んでいただいて、疑問点にも答えていただいて本当

にありがとうございます。その上で、文言の精査をきちんとしていかないと解釈

もずれてくると思うので、先ほど事務局の方で、社会的自立についてきちんと書

き込んだことはとても良いと思います。 

ただ一つだけ、「適切に他者に依存したり」のところ、おそらくここが問題に

なると思います。私は、これはいらないと思います。「他者との関係性を保ち、

自らが必要な支援を求めたりしながら」こういうので十分だと思います。なぜか

と言うと、適切に他者に依存するという概念は非常に難しい考え方ですよね。適

切なのかどうか。それから依存という言葉を使ってしまうと、自らということが

説明できなくなるので、「適切に他者に依存し」はカットしたらどうでしょうか。 

もう１点、その下の「そのために不登校児童生徒の現状や支援ニーズの把握に

努め、支援の現状を精査するなどした上で」。精査するという言葉は適さないの

ではないかと思うのですね。最初に「ニーズの把握に努める」と書いてあります

から、どう言えば良いのでしょう、チームの現状を把握って言うと、また把握と

なるのですけど。 

○教育長 

見極めぐらいで。 

○委員 
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見極めね。現状をよく理解した上でみたいな、そういうニュアンスの方が良い

と思います。精査ということはちょっとそぐわないかなと。それから、社会的自

立について説明が加わったので、私が前から問題にしています、文科省の通知に

ついては、むしろ不登校児童生徒への支援は学校に登校するという結果の部分を

目標にするのではなくというところが評価されるということで、この文言で良い

のではないかなと。 

○教育長 

ありがとうございます。今、「適切に他者に依存したり」というところがちょ

っと気になるということだったのですけども、新しい生徒指導提要にはこういう

言葉が入っているのですね。その辺も気になりながらもどうかというのはあった

のですけど。 

○委員 

依存の解釈が非常に難しく、どのように読み手が感じるかで大分違ってくる気

がするので、依存という定義が明確に示されれば問題ないと思うのですが、注釈

としてちょっと書かないと、中には理解できない人もいるかと思います。私も委

員が言うように、無理して入れなくても誤解を招かないという気がしました。私

も依存という響き、解釈が気になったところです。 

○委員 

しかも適切ということがあった。 

○教育長 

依存が適切だという、確かに難しい。 

○委員 

今の依存の件ですが、私は依存するなと強要されている気がして、昨今、アク

ティブ・ラーニングや能動的な市民とか、そういう概念を目指している中で、実

は依存は大事なのではないかという思いがあります。だから、どうしても依存と

言われると、「頼らず自分でやりなさい」的な、そこにつきまとう意味合いがあ
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るのであれば、言い換えるなりして、共存と言うのか、言い換えると。そういう

意味で私は、依存というのは実は必要なのではないかと感じるので、削除よりも

そこの認識は残したいと思いました。 

○事務局 

ありがとうございました。国から出た生徒指導提要の文章を参考にさせていた

だいて作ったのですが、そもそも書いたときに、「適切に他者に依存」という言

葉と、「自らが必要な支援」という言葉は、大分似ているのかなと思いながらも、

この生徒指導提要を引っ張ってこのまま使ってしまいました。 

我々の社会的自立をどう解釈したらいいのか、定義をしたいと考えたときに、

やはり人との関わりというか、なかなか自分だけで頑張ってくれということでは

なく、自分一人で難しい時には、みんなの協力をもらいながら、というところを

打ち出したくてこういう言葉を使ってしまいましたので、確かに依存となると余

りにも頼りすぎるという感じがあって、ここに理念として載せる時に依存という

ニュアンスは、何となくこのあり方のところに依存という言葉が載っていいか

は、今の皆さんのご意見を聞いていると、確かに依存って少し極端かなという気

がします。すいません、代わりの言葉が私も見つかるわけではないのですけれど。 

○教育長 

委員が言ってくださったように、頼ることも大事な部分がありますよね。支援

を求めることも大事だということと、その前の文章がどんな関係なのかは確かに

難しいかなという感じはするので。 

○委員 

学校という空間は、学びの共同体、相互関係があって成り立つ場なので、依存

することを良しとする包摂性が、見落としがちですけど、大事ではないでしょう

か。あえて依存という言葉を使ってみるのが良いのではないでしょうか、ネガテ

ィブな意味ではなくて。 

○委員 
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ならば「適切に」を外しましょうか。「常に他者に依存したり、自らが必要な

支援を求める」とまとめたりしながら。「適切な」というのがまた難しいところ

だと思うのですね。折衷案としては「適切な」を削るというのでも、依存という

言葉を残すということであれば。 

○委員 

他者との適切なコミュニケーションを図れることが重要だと思うのです。お互

い理解し合うということだと思うので、要するにこれが間違っているわけではな

いけど、結局はそれぞれの読んだ人の解釈の仕方、受け取り方が微妙に違ってく

る危険性と言ってはおかしいですけど、そういう錯覚を受けやすい言葉をちょっ

と感じました。 

○委員 

17ページ「目指す学校のあり方」の形容詞が難しいと思っていて、そこにどう

しても価値判断を示唆してしまうので、適切に依存するのかしないのかも、実は

その子供次第ではないかと私は思います。だから、依存するのだったら適切です

よと言ってしまっていないかということを今感じました。 

○教育長 

ここで結論が出るような問題でもないので、事務局で次までにここをちょっと

考えましょう。次の会議の前にもご提案をして、皆さんの意見を伺いながら手直

しをしていきましょう。 

○委員 

前回と比べるとすごく分かりやすいですし、一番目につくば市の理念があって

次に国というのも、つくば市はこれを目指します、ということが非常に明確で良

いと思いました。どうもありがとうございました。 

それで、メールでお伝えしたのが、教育大綱が子どもの権利条約を基盤にして

作られているので、最初に教育大綱を踏まえているので良いのではないかと思い

ました。ただ、常に子供の視点、究極的には子供のための支援であるということ
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を踏まえた方が良いのではないかという気持ちがあって、インターネットで他の

自治体を探してみたら、長野県の教育委員会の理念が、「すべての子供たちが自

分らしく学び自分らしく生きる」、「子供たちの視点に立った支援」ということ

を書いていたので、そこは参考にさせてもらってもいいのかなということをお伝

えしようと思いました。色々な議論をしていただいた跡がすごく分かりました。

ありがとうございました。 

○教育長 

長野県の方ちょっと見てみましょう。ありがとうございます。他にはいかがで

しょうか。１章はそんな感じでいいですね。２章はアンケートで前にも見ていた

だいたので、３章にしたいと思います。「目指す学校のあり方」17ページの部分

についてご意見がありましたらお願いします。 

○委員 

(２)番の「豊かな学校生活を送ることができる学校」という中で、「わかる楽

しい主体的な学び」の１行目に、「児童生徒の実態をもとに、個々に応じて個別

最適に学び」という、この辺の理解が難しいと思ったのですね。これは授業の改

善、工夫そういうものを意図しての学校の活動の中での設定なのか、どんな場面

をイメージしてこれを捉えたのか。その後に結局、他者と協力してという授業ス

タイルも出ているので、これだと個人的な方向性というか、自己中までいかない

けどもそこら辺の理解の違いが、ちょっと分かりづらいと思ったので、ここの文

面の表現の仕方はどうなのかなとちょっと気になりました。 

○委員 

私もそこは非常に分かりにくいということと、「学び」という言葉が続くので、

提案ですけど、こういうふうにしたらどうかと思いました。「全ての児童生徒が、

個に応じて学ぶことができるよう配慮する」で良いのではないか。つまり、一人

一人の学びを色々選択できるということは配慮してあげる。どうでしょうか。 

その後の文言も言いますと、「また他者と協力し合いながら学ぶこと」で止め
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て、「身近な事柄から学ぶこと」。「学習課題を設定したり」というとちょっと

硬いですよね。「身近な言葉から学ぶこと、自分で学習方法を選ぶことなど、主

体的、協働的な学びの中に楽しさを感じられるようにする」としたらどうでしょ

うか。 

２の方も、授業だけではないということを言いたいと思うのですが、多様性や

個性を認め伸ばす学校・学級運営。「運営」を付けたらどうでしょうか。そうし

ますと学習場面だけでなく、学級活動、児童会、生徒会活動、学校行事、その後

に部活動を入れてほしいと思います。部活動を入れますと、学校活動と言い切れ

ないので、もう「学校活動」を抜いて皆「活動」と書いてありますから、「学校

行事、部活動を通じて、児童生徒がお互いの良さや違いを認め、尊重し合うこと

を学ぶ」。 

今後も尊重し合いながら課題に取り組むのですけど、「課題に取り組む」とい

うのは、「認めあって尊重しあうことを学ぶ」というふうにはっきり言ってしま

って、それから「これらの体験活動」と書いてあるのですけど、「体験」はいら

なくて、ずっと活動と書いていますから「これらの活動を通し、思いやりのある

心が育ち、一人一人の自己肯定感が高まるような学校・学級運営を目指す」。こ

こで「運営」を入れたらどうでしょう。そうするとこれは先生方の課題であると

はっきりします。 

○教育長 

ありがとうございます。①と②の順番はどちらが先ですかね。最初は気になら

なかったけど、今聞いていたら２番が先の方が良いのかなという感じもしてきた

のですけど。 

○事務局 

自分も最初に一番楽しい学びをしたいという気持ちがあって打った後で、一番

大事なのは多様性とか個性を伸ばす部分だと打ったのですけど、確かにまずは多

様性とか個性を認め合うのが上なのかなと思いながら、案だったので直さずにい



 

12 
 

ましたが、自分も２番の方が上の方が良いような気がしました。 

○教育長 

検討しましょう。 

○委員 

この目指す学校のあり方は、不登校児童生徒のためというよりも、全ての生徒

のための、これから目指していく学校ということがすごくよく伝わると思って、

パターンの組み方がすごく良いと思いました。先ほどの形容詞というところです

けど、私がうーんと思ったのは、(１)の「活躍できる」という部分と、(１)の②

の「輝ける」という部分。あと、(２)の「豊かな」というところ。なぜかという

と、(１)の「居場所があり活躍できる学校」は、活躍できなくても居場所があれ

ば良いのではないかという思いがあります。活躍の仕方も、黙っていてもいいわ

けですし、毎回積極的に手を挙げて発表することが授業に参加しているというこ

とでもないのではないかと考えているので、そこが気になりました。 

②の「輝ける」も、色々な輝き方があるので、テキパキ、ハキハキ、キラキラ

した子供に焦点が当たりがちな中、自分らしくと書いてあるので、自分らしくい

られれば良いのではないかという部分がありました。 

(２)の「豊かな」。豊かな学校生活って何でしょうか。私は、まだはっきり自

分の言葉で説明できなくて、お聞きしたいです。それを具体化しているのが、①

と②だと思うのですが。 

○委員 

多様性とかそういうことだと思うのですけど。色々な解釈があって良いのでは

ないでしょうか。 

○教育長 

一人一人が生き生きと、という、確かに「活躍」、「輝く」、「豊かな」とい

う言葉が並ぶと、それぞれどんなことなのだろうと思うのは確かですね。そこの

言葉の解釈をしっかりして、どの言葉を使うかが大事かもしれない。 
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○委員 

もう一つ、一番上の段落の最後の文章の「目指したい」を、「目指す」と言い

切っても良いと思いました。 

○委員 

こうあったらいい、というのを決めることはとても大事なことだと思うのです

けど、これがどのように認知されていくのか、そこが一番大事だし、実際に理想

論ばかり並べられても、とならないといいなという思いで見ています。 

○教育長 

本当に実現しないといけないわけで、そのためには、アンケートに限らず先生

方皆が読み込んで、皆で理解しなければいけないというのは、大事にしたいと思

います。 

○委員 

大事なポイントになると思うのですが、最初の「不登校はどの児童生徒にも起

こりうることであるという認識のもと」というところですね。その後の「不登校

を生じさせない」というところ、何か事故でもあったようなイメージがどうして

もあるのですね。それは不登校について当事者とか保護者の方がどういうふうに

受け取るのかなと思いました。 

私は、「不登校のこと」でも良いのですけど、どの児童生徒にも関係のあるこ

とで、クラスの中で学校に来ない子がいるということを含めて、生徒が関心を持

つという意味で、「どの児童生徒も関係があるという認識のもと」としたらどう

かと思います。「不登校を生じさせない」という文言はなくてもいい。この後に、

こんないい学校だったら不登校にならないでしょう、ということをずっと書いて

いくわけですから。「不登校を生じさせない」というのも恣意的な感じがするの

ですね。その後が居場所であり、豊かな学校生活を実感できる。これはおそらく

環境のことだと思うのですけど、場を目指すという話ということで、大綱でも書

いてあった「環境」という言葉に置き換えてもいいかなと。 
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まとめて言わせていただきますと、さっき委員さんが言われた「一人一人に居

場所があり活躍できる学校」という文言は、「一人一人に自分の居場所がある学

校」。活躍という言葉を外して、一人一人が学校の中に居場所があるので当たり

前なのですけど、「居場所を実感できる学校」。そして、①の「安心と心の安定

を感じられる」、安心と心の安定って違うのかなと思ってしまうので、「安心を

感じられる環境作り」。 

「絆作り」の絆は、ちょっと難しい言葉だと思うのですね。同調圧力的な使い

方が結構あるので。繋がっていなければいけないみたいな。そう考えると「安心

を感じられる環境作り」。ちょっと当たり前の文章になってしまいますがどうか

なと。 

その２段下、「学級担任と児童生徒の積極的なコミュニケーションから」とい

うところですが、学級担任だけではなく、ピアカウンセリングとか児童生徒のコ

ミュニケーションは大事だと思うのです。ですので、「学級担任や児童生徒同士

の積極的なコミュニケーションから、誰とでも相談できる体制を作り、日々の困

りごとに、いつでも向き合える相談体制を目指す」と加えてはどうでしょうか。

本来、子供同士で色々話すのも大事だし、生徒のピアカウンセリングも学年を跨

いだ上級生が下級生のことを、とかそういうのが今すごく有効だと思うのです

ね。そういうことを先生と生徒だけの関係にしないほうがいいかと思います。 

その下の②はすごく気になったのですが、「児童生徒が一つのことをやり遂げ

る時間や場が保障されるとともに、一人ひとりの役割がある」。「一人ひとりの

役割」は、「の」にしないほうがいいと思うので、一人ひとり「に」役割がある。

つまり、読み方によるとすごくキャラっぽく感じるのです。「一人ひとりの」役

割、そういうキャラを持っているのだ。「一人ひとりに」役割があるというと、

役割は別にあってその子供が何らかの、何もしないということも含めて、「一人

ひとりに」役割が。 

○委員 
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役割とは何ですか。帰属意識とか？ 

○委員 

多分、自己肯定感ではなくて、自己有用感の方だと思うのですけど、つまり、

「一人ひとりの役割」というと、固定されたような感じがするのですよね。その

人のキャラで彼はリーダーだ、みたいな。そうではなくて、どんな子供にも学校

ではその子の存在が大事なのだということを言うならば、「に」にした方がいい。 

○委員 

自分の特性があって、それがうまく生かされている環境であるということです

よね。 

○委員 

キャラ化といって最近ちょっと話題になっている、子供がキャラを受け入れな

ければいけないということが問題になっていて、いじめなどに繋がることが結構

多いのですよね。いじめられるというキャラ、いじめるというキャラ。キャラ化

には要注意だと思っていて「一人ひとりの役割」、「一人ひとりに役割」。どう

でしょう、違わないですか。 

○委員 

そもそも役割がそぐわない気がしてきました。 

○委員 

実際にはあるみたいです。学校で。役割感はある。 

○教育長 

私でいい存在みたいな感じですかね。 

○委員 

ただね、共同生活をしているわけですから、そういう言葉はちょっと。 

○教育長 

役割が良いのかどうかは、もう１回言葉として検討しましょうか。意味として

は何となく分かりますが。 
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○委員 

「一人ひとりが自分らしく輝ける」も、委員さん疑問をぶつけられましたけど、

学校、学級、これも「運営」とはっきりつけた方が良いのではないかと思うので

す。これ先生側の問題を言っているのですよね。生徒が自分で輝きましょうとい

うことではないですよね。 

○教育長 

最初に実感できる環境を目指すと言った場合には、学校、いわゆる学校作りで

すよね。ちょっと学級運営というと硬い表現になりますね。 

○委員 

ただ「運営」と言うと、経営ではないということでしょ。これからは経営も意

識するような方向でないとまずいと思うのです。小学校全体の話だから「作り」

の方が私はいいかな。 

○委員 

マネジメント。17ページの下、令和４年度に実施した部分のアンケートは、「目

指す学校のあり方を体現するためには」と書いてありますが、「体現する」とい

う意味でいいですかね。「実現する」とかは。 

ただ、最初のところが一番大事だと思うのですが、皆さんどう思われます。「不

登校はどの児童生徒にも起こりうること」というのと、「登校を生じさせない」

については。 

○委員 

先ほど述べたように、これは不登校児童生徒のためだけの学校のあり方ではな

いので、私は、ここは全部取ってしまって良いのではないかと思っておりました。

「不登校はどの児童生徒にも起こりうることであるとの認識のもと」と、「不登

校を生じさせない」を両方取ってしまった方が、先ほどの理念にも繋がって分か

りやすいですし、目指すところがはっきりしてくるように思います。 

○教育長 
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プラスのことだけ書くと。 

○委員 

(１)①の相談体制はというより人間関係なのかと思って、相談体制と言われる

と、そういう組織のことよりもっと質的なことが大事だと思うので、少し違和感

がありました。 

○委員 

もうちょっと空気のようなものを表現できればいいですよね、雰囲気とか。話

しやすい雰囲気作り。 

○教育長 

あり方だから、体制という形よりは、考え方や感じ方の方が良いかもしれない

ですね。今いくつか指摘をいただきましたけどもどうでしょうか。 

○事務局 

色々ありがとうございました。このページ一番上の不登校のくだりの部分です

が、やはり我々も目指さなければいけないのは、全ての子供たちが通いたくなる

ような学校作りなので、確かに文言の部分はなくてもいいのかなという気が、お

話を聞いてしました。どうしても私もこの資料は、「不登校に関する児童生徒支

援」というタイトルなので、ついつい入れてしまった部分もあったのですが、よ

く考えれば、全ての子供にとって行きたくなる学校作りを目指しているわけなの

で、あってもいいのかなと。 

○教育長 

３章については今ご指摘いただいたようなことも含めて、事務局の方で検討し

ましょう。こういうふうな形で、また提案できるようにしましょう。それでは４

章の方に行きますが、４章の方は、(１)で学校内、(２)で学校外とあるので、こ

こでまた分けて検討させていただきたいと思います。まずは４の(１)、19ページ

の下の方について、ご意見がありましたらお願いします。 

○委員 
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校内フリースクールの整備について③のところですが、「環境を整備するため、

つくば市立学校では、余裕教室等を活用し、児童生徒の」という文章があるので

すが、この前先生方との相談会で、空き教室がないとおっしゃったところばかり

だったので、書いているけど実態が伴っていない気がします。 

あとは、継続的に校内フリースクールを続けていくのであれば、教室を確実に

確保するという意味では、プレハブでも建てるぐらいの、ぽっと教室が空いたか

らといってそこに行くのが困難な、「生徒に会うかもしれない」、「会いたくな

い」とかいう声の配慮とかがないので、これこそつくば市ではこんなにやってい

るよと、やっているかのように見えて実態が伴っていない気がしてどうなのかな

という思いが、この前の先生との相談会を受けて思いました。 

○教育長 

その辺を課長も調べてみたというか、各学校とやりとりだけだよね。 

○事務局 

「もし、校内フリースクールが設置になったらどの教室を使えますか」という

ことでアンケートを取らせていただいて、中学校の方が教室には余裕があるの

で、どこの中学校も「何とか工夫できます」というような回答をいただいていま

す。ただ、やはり問題は小学校で、小学校だとなかなか余裕のある教室がないと

いうご回答をいただいている学校も確かにありました。その場合に、どういう解

決策があるかというところまで、正直言って、私も対案を持っているわけではな

いのですが、例えば、以前はコンピューター室がありましたが、今は１人１台端

末によって、教室でタブレットを使うようになったので、コンピューター室はう

まく活用すればできる学校もあるということが判明しました。全ての学校に直接

行って、コンピューター教室の状況を確認しているわけではないのですが、校内

フリースクール整備は、今回の支援策の目玉の一つでもあるので進めていきたい

と思います。ただ、どうしても物理的に教室がないところもあると思いますので、

例えば、既存の部屋の利用の仕方を教育施設課と相談しながら考えるとか、そう
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いった対応は、今すぐにというわけにいきませんが、できる範囲でやっていこう

と思います。 

○委員 

今後の話になると思いますが、私は先生方と話をするまで、実態をいまいち把

握できていなかったという実感があったので、上辺の調査スタートにならないよ

うに、とにかく現場で必要としているものや現状の確認をして、制度整備を進め

ていくしかないので、コンピューター室の利用の話も、どこに教室があるかで全

然使い勝手も違うし、この後の話にもなるんですけど、学校外の整備に予算を当

てるのも大事だけど、校内フリースクールが一番近くに住んでいる学区内の子供

にとって通いやすい場になることは間違いないので、予算の振分けのあり方も考

えながら、優先順位みたいなものが、全てを網羅している内容なので素晴らしい

のですけど、特にフリースクールに私は力を入れるべきだと思っているので、つ

くば市の目玉みたいなものにするのであれば、具体的に予算をかけていく、人件

費だけではなく環境整備にも予算をかけていくみたいなのを銘打つようなのも

今後展開していけたらいいなという思いはあります。 

○委員 

私もそう思います。結局、校内フリースクールをどう設置するかが一番大きな

問題なのですね。私は動線にならないといけないと思うのですよ。学校の中でも

子供が入りやすい、居やすい、そこの学校の組織の一部とうまく関わり合って関

係が持ちやすいとか、そういう設置条件が基本にないと、どこでも良いという場

合ではないので。極端な話、一つ孤立してプレハブを建てても意味がないのです

よね。やっぱり最終的には交流できるような環境の中で、校内フリースクールを

私は作るべきだと思うので、そこら辺のあり方を、作るときには十分検討してか

ら、整備するというか設置するということを是非やってほしいと思います。 

○教育長 

大事なことですね。文章だけではなくて、より良い校内フリースクールを作る
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ためにどうするのかという視点を持って。幸い中学校の方はまだ教室に余裕があ

るので、まず来年は、今から実際に現地を見に行きながら調整はしますけど、来

年度早めに小学校の調査をして、できるだけ適切な場所、適切な環境になるよう

に、また予算が必要になるかもしれませんが、そこはやっていかなければいけな

いと思いますので、確実に進めていきたいと思います。今のご意見の通りだと思

います。 

ただ、教務主任と学校の校長、教頭でまだ意思疎通がこっちもはっきりしてい

ないので、その辺学校内の打合せもあったのかなというのは否めないと思ってい

ます。でも、私たちもこの予算がつけば、どんどん打ち出せるので、進めていけ

ると思います。予算は通ったっけ。 

○事務局 

まだです。議案は３月です。 

○委員 

確かに、「校内フリースクールをやります」と言いながら、「具体的な議論は

しなければいけないですよね」と言ったままだったので、今その議論を始めると

きかと思いました。 

私は学校の先生方にすると、「はいやりなさいと言われましても」というのが

本音だと思いますし、プレハブで外に作るのは、私は一つのやり方としてありで

はと思っています。というのは、それがいわゆる選択肢を増やすことになるので

はないかと思います。昇降口を通らないとか、ちょっと離れたところだけど、給

食は同じものを食べられるとか、友達とか同じような年齢の子たちが何かやって

いるという空気とか雰囲気を味わえるというのも、良いのではないかと思うの

で。また予算の話にはなると思うのですが、ここは予算の面でも厚くしていかな

いと、やると言ったものの、ということになってしまうと今感じました。 

○教育長 

今のところは人をつける予算をまず確保していますが、環境整備のための予算
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も、今後小学校などの様子を見ながら必ず積み上げなければいけない部分だと思

います。たまたま今のモデル校は入口が別に設けられ、その環境と離れているけ

ど、くっつけるときにはくっつけるみたいな、付かず離れずの良い場所になって

いるのがありますよね。 

○委員 

おそらく校内フリースクールは、やりながら色々勉強していかなければいけな

いと思うのですね。おそらく正解はなかなかないかと。少しでも児童生徒が教室

以外に落ちつける場所を作ると書いてあるので、図書室の使い方とか色々ありま

す。 

真ん中あたりの「モデル校のノウハウを生かした研修を実施する予定である」。

ここは研修までいかなくて、勉強会とか学習会ぐらいにしていただきたいと思い

ます。まだ研修できるほどのノウハウがないので、みんなで勉強していきましょ

うという形で。民間のフリースクールや色々な人たちとも学習会は開いていかな

ければいけないし、そういう必要はあると思います。そのときに、校内フリース

クールも当然中心になってくると思います。 

○教育長 

ありがとうございます。今、根本的な考え方のご意見、それから表現の問題も

ありましたけど、他に表現的なもので気になるところはありますか。 

○委員 

この環境を整備するためにの後、「余裕教室等を活用し、児童生徒の相談や教

育指導を行う専任職員を配置した」は、「教育指導」としないと駄目ですか。「学

習支援」とかでは駄目でしょうかね。「教育指導」となると、いわゆる適応指導

の感じがちょっと強いです。 

○事務局 

ありがとうございます。まさに学習支援だと思います。子供が自分のペースで

学習をするのを担当教員が支えているわけなので、私も学習支援だと思います。 
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○教育長 

よろしいでしょうか。ちょっと先に行って、気づいたことがあったら戻っても

結構ですので、今度は(２)番「学校外における支援」を中心に、気になるところ

がありましたらお願いします。 

○委員 

またまとめてよろしいですか。「教育相談センターでの面談」と書いてあると

ころは、「教育相談センターでの相談」の方がいいですかね。ただ面談するだけ

ではないですから。それから、つくしの広場を担当する方も「教育相談員」とし

て今まで扱ってきたのでしょうか。「学習支援員」の方が良いかと思います。「教

育相談員」と「学習支援員」は分けたほうがいいような気がするのですけど、実

際には、「教育相談員」として扱ってもどうかというところが気になりました。

人員を増やすときも、教育相談担当の「教育相談員」とつくし担当の「学習支援

員」に分けてですね。 

２番の②も大事なことがあると思います。真ん中の「家庭訪問により、担任が

子供のことを気にかけていることを伝えることができ、長期的な不登校につなが

らないような関係作りができる」と書いていて、その下には家庭訪問をされるの

が嫌だったというアンケートがあると書いてあって、やっぱり学校に戻ることを

目的にしているのだなと感じてしまうと思うのです。要するに、気にかけている

ということを伝えることが目的ではなくて、子供一人一人が安心できるような関

係作りをしていかなければいけない、どうしても先生が呼びに行くみたいなイメ

ージが非常に強いのだと思うのですよ。そこを「家庭訪問により、担任は子供の

状態を知ることができる。一方で、児童生徒アンケートによれば」としたらどう

でしょうか。 

それから「家庭訪問をする際には、保護者や児童生徒の意思を確認した上で行

う必要がある」というところは問題があると思います。行ってもいいですか、と

確認しながら行くのではなく、「気持ちを配慮した上で行う必要がある」くらい
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でどうでしょうか。これだと家庭訪問するときに、子供の意思を先生は確認して

いかなければ行けないとなってしまう。保護者や児童生徒の気持ちを配慮して行

う必要がある。 

その後「家庭や環境への働きかけ」は、「家庭や生活環境への働きかけ」とし

て、「生活」を入れた方が良いのではないでしょうか。「必要である場合には、

スクールソーシャルワーカーを活用して支援に当たる」。活用して支援に当たる

という表現はあまり適切ではなく「スクールソーシャルワーカーと協力して支援

に当たる」。そしてその後「より充実した生活相談やアウトリーチを行うため」

と書いてありますが。スクールソーシャルワーカーはアウトリーチではないです

よね。アウトリーチというのは、学校の中で或いはフリースクールの中で行うも

のを、そこに出かけて行うということだから、スクールソーシャルワーカーはそ

もそもアウトリーチではないと思います。ここはアウトリーチではなく、アウト

リーチは別のところにちゃんと役割を書き込んだ方がいいと思います。 

○事務局 

自分も何気なく使ってしまったところもあって、外へ出てくるのでアウトとい

う表現にしてしまったのですけど、適切な表現、使い方についてもう一度よく確

認します。 

○委員 

アウトリーチを一応もう１回よく調べてみましょうかね。ケースワーカーはア

ウトリーチしないです。ソーシャルワーカーが外へ出かけていってつないでいく

ので、そういう意味では外での活動なのですけど、それをアウトリーチと言うか

どうか。 

○委員 

今話していた「保護者や児童生徒の意思を確認した上で」のくだりですが、家

庭訪問、つまり学校に来ていなくても、その子供や保護者の状態を理解して把握

しておくことは必ずやっておかなければいけない一方で、家庭訪問を義務化して
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しまうと、子供と保護者の断る権利を剥奪してはいけないので、来てほしくない

ときは「今はちょっとやめてください」と、適切に言えるようなことが大事な気

がします。例えば、もしかしたら今回は電話だけでいいかなとか、Zoomでいいか

もしれないとか、色々なケースがあると思うのです。ここは子供と家庭の理解の

一つの方法としての家庭訪問、という捉え方の方が良いような気がしています。 

○教育長 

家庭訪問が必ず必要だと捉えられては困るわけですね。状態を知ることは大事

ですね。 

○委員 

折衷案で「保護者や児童生徒の意思や気持ちを配慮して」。来てほしくないと

いうのを配慮した上でどうするか、先生が判断するということですね。もし、家

庭内の虐待とかそんなことがあるようなことを先生が何となく心配ならば、来て

ほしくないと言っても、行かなければいけないこともあるかもしれないけど。 

○教育長 

今のようなことを配慮して文章を考えていきたいと思います。確かに虐待はほ

っとけないですよね。 

○委員 

そもそも確認ですが、不登校の支援のあり方は、しょっちゅう改定されるもの

なのか。どのくらいの見通しでこれは提出されるものなのか。ずっとこのままで

あるわけないですし、かといってこれが１年だけの計画であったら、何かなと思

ったり。毎年更新されていくものなのでしょうか。 

○事務局 

これだけ議論をいただいているので、完成度の高いものができ上がるのではな

いかと思っていますが、当然、時代も社会も変わるので、そぐわない部分もたく

さん出てくると思いますし、子供の状況も変わってきますし、学校の様子も変わ

ってくるので、いつ改定するとか、変更するとかは今の状況では見通しは持って
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いません。これだけ何回も議論を重ねた上でご意見をいただいているので、今の

段階では完成度が高いと思っています。ただ、これって合わないよねという部分

があるかと思いますので、その時にまたお声をかけるような場面は出てくるかも

しれないなとは、個人的に考えています。 

○委員 

ありがとうございます。というのも、補助という言葉を使うと、それがずっと

続くものなのかということが気になるところで、それをスタートしやすくするた

めの補助なのか、これありきで経営していくものなのかとなったときに、こうや

って銘打つと、ずっと予算が無限大にあるような書き方に見えてしまうので気に

なりました。 

○事務局 

ありがとうございます。その部分については、例えば、校内フリースクールで

やってみて、実際に不登校児童生徒数がどうなのか見えていない部分もあります

ので、来年度以降はまずこれで進めてみて、制度にしても、考え方としてのあり

方にしても変えていかなければいけないので、未来永劫というよりは、その都度

立ち止まって考えることが当然出てくると思います。それが何年ですかと聞かれ

ていると思うのですが、私も答えられません。 

○委員 

以前あったむすびさんの問題でも、やはりそれありきの経営になったがため、

ちょっと揉めたという印象があったので、これが一度スタートしてしまうと、そ

こに関わった人たちはそれに頼らざるを得なくなってしまう状況が出てしまう

のではないかという思いがあります。やさしい言葉が並んでいるので、ちょっと

締める言葉もあっていいのかなという気はしてしまうところはあります。 

さっき言った優先順位みたいなものが、もう少し、校内フリースクールをまず

はというのがもう少し見えたらとか、同時進行でやっていかなければいけないこ

となのですが、「とりあえず始めてみました。でももう支援切ります」なんて簡
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単にできることではないので、少し気になるなという思いはあります。 

○教育長 

ニュアンスを入れるのは難しいですよね。でも、状況によって見直しをされる

ということは前提であると思うし、教育大綱もあと２年ちょっとですから。 

○委員 

不登校がいなくなることを目指すわけではないというのがベースにあるとす

ると、ずっと基本平行なのかなというイメージも私はあったり。減ってきてほし

いという本音の部分はあるのかもしれないですけど、一応それぞれを認めるとい

う方針でいる上で。 

○委員 

国の大きな方針に先んじてつくば市が政策を作ったという形だと思います。全

国的に今問題になっていますけど、そういう意味では立ち戻るのはもちろん教育

大綱であるけれど、そのバックにあるところも教育基本法であり、教育機会確保

法が元になる。それが揺るがない限り、どういう形に変化してもこの姿勢は変わ

らない。それが基本、あり方だけど、基本計画かと言ったらそうではなくて、実

施計画まで一緒についている珍しいやり方だと思います。普通、計画を立てて実

施計画でまた１年２年かかったりしますよね。でも、緊急性があるので一緒にや

っているのですね。あり方と言いながら実施計画ですね。 

○委員 

ものによっては具体的じゃないですか、人員配置の数がすごく具体的。 

○委員 

だから一緒になる。ただのあり方ではなく、具体的な施策まで書き込んでいる。

行政としてここまで一気に踏み込んでというのはあまりないので、これだけ会議

を何回も進めて、アンケートを取りながら固めていっています。色々問題も出て

くるでしょうし、修正していかなければいけないこともたくさん出てくる。それ

から一般の市民が理解し、やるべきだという理解を得ないと駄目だと思うので、
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そういうのも必要になってくるのではないかと。議会でもどうなるか。 

○委員 

章立てを見ると、１、２、３は割と普遍性を持った、２のデータはアップデー

トする必要はあると思いますけど、４はこまめに無謬性に陥らないように検討し

ていくものである、みたいなただし書を付けてもいいぐらいなのかなと。こう書

いたからこうですよというのは、あってはならないと思いました。 

○委員 

具体的なものについてですね。 

○委員 

はい、章立ての４番ですね。 

○教育長 

確かに具体のところは変化していくものですので、そういうことが見えるよう

に最初に書いてしまうというのは一つの方法ですね。県も方針出していないうち

にもうやっているわけですから。 

○委員 

方針を出してなおかつ具体的な施策に落として、すごいことですよ。 

○教育長 

でも、委員の指摘は私たちも心にしていかないといけない部分だと思います。

ありがとうございます。 

○委員 

21ページの一番上の「自主性や社会的適応力等を身に付けることができるよう

な支援」は、「自主性」より進んで「自立」の方がいいかと思います。自主的と

いうのは、やることが決まっていてそれを自分からするということですけど、自

立ということで、自立性や社会的適応力、社会的適応力は仕方ないとして、と思

いました。そして「児童生徒の在籍校に対して、学習や活動の様子を共有するこ

とで」と書いてありますが「学校と支援施設が互いに共有することで」として、
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「児童生徒の在籍校に対して」は削って、「学習や活動の様子を学校と支援施設

で互いに共有する」と書いた方が良いかと思います。つまり、一方的に報告する

という意味ではなく、学校の方も支援施設のことを知ってほしいということが、

学校の出席扱いや学校でも学習にスムーズに入ることができるという流れにな

ると思います。 

４番に「民間の不登校児童生徒支援施設の運営者への補助」と書いてあります

が、基本的には福祉事業などは、施設への補助ではないのです。いわゆる障害福

祉サービス事業は、代理受領なのです。本当は本人に全部補助金が行くのですけ

ど、支援金を施設が代理受給しているのですね。ですので、これを「運営者への

補助」とはっきり書いてありますけど、そうすると、おそらくまた憲法89条が出

てくるでしょうし、公の支配云々ということになると思います。私がいつも教育

バウチャーのことを言っていたときに、やはり本人への支援で間接的に施設が支

援を受けるというスタンスがここで消えてしまったのは少し心配です。何が言い

たいかというと、民間への支援と言いながら、公設民営と中身が一緒になってし

まう可能性があります。むすびを基準に色々考えてきましたから。むすびは今ま

で公設民営だったので、その枠組みを民間の他のフリースクールに当てはめてし

まうと、結果的に公設民営がいっぱい増えるということと一緒になりませんか。

私は、民間フリースクールへの色々な要件の縛りはできるだけ簡潔で、シンプル

な方が良いと思います。細かいところまで全部決め始めると公設と変わらない。

結果的に何が起こるかというと、民間のフリースクールが公設のように色々な配

慮をし、事務量が増え、自分たちがやっていたことを変えなければいけない。つ

まり、公設民営に合わせていかないとできなくなってしまうのですよ。まだ間に

合うと思うのですが、そこはちょっと釘を刺しておいたほうがいいかな。 

つまり、基本的に子供が通っているところに補助が行くのだ、補助のあり方は

あまり細かい内容まで決めてしまうと、自由度がなくなり、民間のフリースクー

ルの良さが消えてしまう。それでは困るとなると、大きな枠組み、大きな補助の
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仕組みは良いのだけど、あまり細かく公設と同じやり方を民間のフリースクール

に当てはめないでほしいと。ちょっと回りくどい言い方でしたが、どうでしょう

か。また分かっていただけますでしょうか。つまり、公設民営の基準を基にする

けれども、それを民間の他のフリースクールに当てはめるというやり方では、お

そらくうまくいかない。結果的に公設民営が１か所増えたというような形になっ

てしまっては、民間のフリースクールも良さが消えてしまう。どうでしょうか。 

それで、加算ということでここに書いてある４番の真ん中の下「居場所支援を

行う職員の人件費や活動経費等に加え」この後が加算になるわけですよね、「教

員免許所有者やカウンセラーを配置した場合に補助額を加算するなど」と書いて

ありますが、その加算の部分が非常に重要で、それがなくても居場所支援はでき

ますよと読めるのですよ。そこが大事だと思います。つまり、学習支援に特化す

るのは、フリースクールの中のそこを得意とする人たちが、教員免許を持ってい

たりする人たちが、学習支援をしっかりやってくれれば良いのだけど、それをみ

んなには当てはめませんよということ。それでこの加算に、アウトリーチを入れ

てほしいのです。なぜアウトリーチの加算が、絶対必要だと思っているかという

と、家庭から出られない子供に対して、どこか糸口を作って支援をすべきだと思

うのですね。家庭教師が来ましたというのを認められないとすると、やはり民間

のフリースクールが母体にあって、そこにつなげることによって、訪問して相談

したり、学習支援をしたりすることが可能になるような仕組みを作ってほしいで

す。ここで初めてアウトリーチという言葉を使ってほしいと思います。例えば、

そういう人件費を１名分加算して、何人見られるか分からないけど、登録してい

ても、在籍していてもなかなか来られない者に対してアウトリーチする。かなり

有効ではないかと。 

それから５番「不登校児童生徒の保護者への補助」は、はっきり補助と書いて

ありますが、真ん中あたりに「不登校児童生徒が学校外で学習等を行う場合」と

書いてあります。この前指摘したところの、従来型学習をするということではな
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く、ここは「学習支援を受けた場合に」としたらどうでしょうか。学習は誰でも

できるわけですね。教育という言葉を使いたくないので、学習支援を受けた場合

に個別の補助が発生する。「保護者の経済的負担を支援し」ではなくて、「経済

的負担を軽減し、利用料を補助する」。利用料を支援していますが、もし補助で

いくのだったら、利用料を補助するとはっきり言う。 

６番「保護者に対する相談支援」です。「スクールカウンセラーやスクールソ

ーシャルワーカーなど、必要に応じて多様な関係職員で関わり」と書いてありま

すけど、ここは「必要に応じて」という言葉はやめた方がいいですね。誰が必要

を認めるのかということで。その後の「将来的な見通しが持てるように」という

のは削った方が良いかもしれない。将来的な見通しはなかなかつかないことが多

いです。 

それからその後、「さらに、不登校児童生徒を持つ保護者同士がつながりを持

つ交流の場」、これは保護者同士、それから支援者のネットワーク作りなども支

援していく必要がある。保護者同士だけではなくて支援者もネットワークの中に

入っていった方が良い。 

まとめて言いますと、７番「家庭にいる児童生徒への支援」でさっき言ったア

ウトリーチを書き加えてほしいと思います。「『チャレンジングスタディ』を活

用することで、学習環境を保障する」というところの下にですね。それから「チ

ャレンジングスタディ等」と「等」を入れておいてほしいです。つまり、色々な

ケースがあるかもしれないので、行政がやっているものだけに限定しないという

のも「等」を付け加えたらいいと思います。 

また、民間の支援施設にアウトリーチを担当する職員を配置し、家庭にいる児

童生徒への支援を行う。ここで言うアウトリーチとは、「学習支援や生活相談な

どを想定して、アウトリーチを担当する職員を配置する」というのを入れておく。

そうすると、さっきの加算のところとここが対応していく。家庭になかなか出ら

れない児童生徒がたくさんいるということも分かっているわけですし、何らかの
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支援策がないと、どうぞ自分で勉強してくださいというふうにいかないですね。

○教育長 

最初にあった公設民営を増やすという意識ではなく、子供たちの選択肢を増や

していくということでいいですよね。そういうことが見えるような支援の仕方

を。 

○委員 

前にお伺いしたのですが、支援者１人に対して何人見るのかというのが大前提

で、その基準を出すために公設民営を参考にしたと。４人に１人と考えていいで

すか。 

○事務局 

はい。 

○委員 

大体４人に１人。その１人の人件費が大体計算できれば４人の額が出て、なお

かつ２万円の個別補助があればということで、簡単に計算が出るわけですね。だ

から、民間のフリースクールとしては４人に１人の支援者がきちんといるという

ことがあれば、ある程度その要件を満たすということで良いのではないか。プラ

スアルファ教員の資格があるとかカウンセラーとか、色々な加算要件が付いて、

今の公設民営のような形になるかもしれないけど、そこまでみんなフリースクー

ルが同じような形でできるかと言ったらそうではないと思います。それは差別化

することではなくて、それぞれのフリースクールの良さを生かすための基準の緩

さだと思うのですね。 

それから、実績補助の方が良いと私この前言いましたが、障害福祉サービスか

ら考えると、実績補助はものすごく事務的に最後大変なのですよ。それだけに事

務職員を置かなければいけないくらいです。行政の方も大変じゃないですか。毎

月レセプトじゃないですけど、それが上がってきて、計算して幾ら補助金を出し

て。その事務作業を考えると、本当に大きな枠だけでやっていった方がいいと思
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います。 

不登校の子供たちのことを考えると、なかなか通って来られない子たちもいる

わけですよね。週に１日しか行けないとか、そういう子供たちも「あなたは月に

何日来ましたから、何日分の補助です」みたいな計算をしていくのは非常に困難

ですし、それ自体がすごく圧力的なものになります。フリースクールからすると、

子供が来てくれないと補助をもらえないということになると、すごいプレッシャ

ーを感じますよね。ですので、実績補助でないとやっていけないのではないかと

言ったけれども、そこはちょっと考え直す必要があると。 

事務的な手続きも相当細かくなるということを考えると、ある要件を決めて、

それ以上のことはあまり細かく決めない方が、私が最初に教育バウチャーでやっ

たほうが良いのではないかと言っていたのは、そういうことを全部クリアする、

不問にしてしまうのが教育バウチャーのやり方で、本人に補助して本人がどうい

うところを利用して選択して使うかは本人が決めれば良いという発想です。ダブ

ルになっているので。その施設補助の方を充実させてきちっとしようと思えば思

うほど、逆にやりにくくなったり、お互いに条件整備でごたごたするのは目に見

えている。 

よその自治体の施設補助要件を見せてもらったときに、こんなのでいいのって

思ったじゃないですか。社会的信用があるとか。子供の理解があるという言葉で

書いてありましたけど、あれはそういう書き方せざるを得なかったのだと思うの

ですよ。あまり細かいところを書くとやりにくくなるので、大きな枠組みで支援

していたのだと思います。 

○事務局 

民間の多様性は生かさないと駄目ですし、ガチガチに固めたら一律のやり方に

なってしまって、最初の目指す学校のあり方のところが崩れてしまいます。民間

の良さを生かしていくやり方はこちらでも統一できているので、そこはそういう

形で進めていきたいと思います。あと、今お話を聞いていて、アウトリーチの部
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分については我々も検討して、どこの部分にどういう形で入れ込んでいくかを、

考えていく余地があると思いましたので、これをまた次回までちょっと我々の宿

題にさせていただけたらと思います。ありがとうございます。 

○委員 

このあり方案は、どのタイミングでどこに出すと考えてらっしゃいますか。と

いうのは、やはり今の指摘を踏まえると、これを全部この形で出してしまうのは

正直怖いし、そうは言ってもこの大きい方向性として八つはほぼほぼ合意できて

いるかと思うのですけど、この詳細な部分については一つのパッケージにして載

せてしまうのは、ただし書をしたにせよ、あまり良くないのではないかという気

がしています。だから、この18ページから22ページの部分は、あり方とは切り離

して別に考えないと、まだどのタイミングでどこへ出すかということだと思うの

ですけど、もし、もう予算も確定して、３月のお尻ぐらいに新年度に向けてとい

うことであればまた違うと思うのですけど。もう少し議論が必要。 

○委員 

ただ、具体的な数字とかは書き込んでいないですよ。カウンセラーを何人に増

やしますとか、公設のことも書いてあるけど、民間についての支援については具

体的に書いていないので。或いは書けないですよね。パッケージじゃなくて別々

に。 

○委員 

大項目、中項目ぐらいにとどめて。公開するタイミングだとやっぱりそこです

ね、すごく懸念しています。21ページの上の三行ぐらいのところですが、先ほど

「支援者も含む」の方が良いのではないかということに合わせて、「地域で取り

組む」のような文言を入れてもいいのかなと思いました。 

○委員 

⑦「家庭にいる児童生徒への支援」は、委員さんがおっしゃったとおり「チャ

レンジングスタディなど」と、幅を持たせた言い方をした方が良いと思います。



 

34 
 

前に先生方との雑談の中で、「キュビナ」というシステムがあるとか色々皆さん

知っていて、デジタルドリルとか教材研修とか色々あると言っていたので、ここ

の書き方だと意地になってこの二つにしているみたいな感じに見えてしまうの

で。ICTに関しては幅を持たせて今後も支援していくみたいな、総研と協力して、

連携してみたいな書き方をした方が良いかと思いました。後、オンライン環境み

たいなものも、もし提供できるのであれば、そこが困っている家庭もあるのでは

ないかという気もするので、オンラインによる学習支援をこの⑦が言うのであれ

ば、その環境整備についても気にかけてあげてもいいのかなと思います。 

○委員 

今の意見は「不登校児童生徒の保護者への補助」の中に、そういう教材を使っ

たときには経費を入れても良いとするかどうか。私は入れてもいいと思うのです

けど、塾の延長と変わらなくなってしまうのはちょっと心配です。 

○委員 

せめて、有料コンテンツであっても紹介してほしいんです。まず知らないから。

学校が良いと推してくれる、多分色々なICT支援員や担当の先生方はそれなりに

研究していたりするのではないかと思うので、そこで出た良いものを、まず何も

知らないから、情報の提供という意味でも、保護者であったら多少有料であって

も、情報提供という意味での支援という形もあっていいのかなと思います。 

○委員 

学習塾、これは経産省担当で文科ではないですけど、経産省から考えたら、塾

を拡大していって、不登校支援までというのは当然考えていると思うのです。ト

ライさんなんかもそういう形かもしれないですけど、先ほどのアウトリーチなん

かも提供していくというのを、民間が有料でやろうとすることあり得ますよね。

アウトリーチで不登校の子供のところへ家庭教師で行って、学習教材を有料で提

供して使うと、すごく境界線を引くのが難しくなるのですよ。それが義務教育に

おける段階の教育支援なのか、一般の学習支援として塾と同じ扱いなのかが難し
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くなると思うのです。それで私は、アウトリーチは支援施設が行うアウトリーチ

に限定した方が良いと考えています。 

○委員 

所属するという発想。 

○委員 

バックに何らかのフリースクール的なものがあって、アウトリーチだったら良

いけど、アウトリーチ解禁といって家庭教師もOKとなると、塾が持っているノウ

ハウをどんどん持ち込んで、それを認めましょうという大阪みたく、境界はあり

ませんとするだけの共通理解はまだ得られていないのかなと思います。 

○教育長 

あと、ICTメタバースを今試行しているところもあるんだっけ。 

○事務局 

一時期、12月中だけの期間で試行しております。ただ、その後は予算的なとこ

ろなどなかなか折り合いがつかず、今後どうしていこうかと検討を今重ねている

ところです。 

○教育長 

12月に試行した段階ではまだ成果まで見えるようなレベルにはなっていなか

った感じかな。 

○事務局 

相談していたのに、なかなかつくしの広場に足が運べないとか、たまたま家庭

の事情で保護者が送れないとか、そういう事情のときに、メタバースで楽しく子

供たちが参加していました。ですので、大きな効果があるのではないかと感じま

した。 

○教育長 

そうすると、そういうところも私たちは準備というか、研究していく必要があ

るというところですね。 
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○委員 

教育支援センターがやるから良いのだと思うのです。民間なんでもOKというわ

けにはいかないですよね。 

○教育長 

そういうことですよね。だからその辺の研究も、自分たちがやるとしたらどう

なのかということを考えていく必要がありますよね。ありがとうございます。様

々な意見が出て、ちょっと分かりやすく、検討が大変そうになっていますけど。

逆に事務局の方から確認したいこと等が今までの話の中でありましたら聞きた

いと思いますけど、どうでしょう。 

○委員 

最後に、スケジュール的にむすびだけのことを考えれば、４月からやらないと

駄目だと思うのです。他の民間フリースクールもそれに合わせてやっていけます

か。そうすると、スケジュール的にかなりもうタイトになってきて、どう広報を

するかとか、説明会とか、具体的なことに入っていかざるを得ないと思うのです

が大丈夫ですか。しかも、３月の議会を経て正式にということにもなると思いま

すし。どんでん返しはないとは思うのですが。 

○事務局 

はい。どんでん返しはないと信じてはいるのですけど、スケジュール感につい

ても、もちろん子供たちが４月以降、迷ったり不安になってしまったりってこと

だけは避けたいと考えているので、何とかそのスケジュールには合わせたいと思

っています。努力はしているつもりです。 

○委員 

できれば素晴らしい。我々がそうやってできるかというと、頑張ってください

しか言いようがないのですけど。 

○委員 

最後の⑦「家庭にいる児童生徒への支援」は、この会議12回を踏まえてでも、
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今でもなお、私たちがどれだけ現実、現状を把握できているか不安なところがあ

ります。アンケートにも答えられなかった、或いは答えていないとか。なので、

次回までまた議論したいと思いました。どこにも繋がっていない子供たちのこと

をもう一度、しっかり話し合いたいと思いました。 

○教育長 

その辺の実態をもう１回整理して話合いの話題にできればと思います。後はよ

ろしいですか。ありがとうございます。 

○事務局 

本日はご議論ありがとうございました。次回の会議、第13回の検討会議になり

ますが、こちらは年明けまして１月17日を予定しております。本年度の会議は以

上でございますので、皆様方、たくさんご議論ありがとうございました。以上で

ございます。 

○教育長 

長時間ありがとうございました。また、これまで会議を12回ということで本当

にたくさん議論いただいており、心から感謝申し上げます。では皆さん、これで

終わりにしたいと思います。良いお年をお迎えください。どうもありがとうござ

いました。 

 


