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会 議 録 

会議の名称 第９回つくば市未来構想等審議会 

開催日時 令和元年 12 月 2 日 開会 13：30 閉会 15：40 

開催場所 つくば市役所５階 庁議室 

事務局（担当課） 政策イノベーション部企画経営課 

 

出 

席 

者 

 

 

委員 

 

 

神谷太蔵、山本美和、髙谷榮司、大澤義明、市川一隆、桜井

姚、小玉喜三郎、宇津野茂樹、山海嘉之、望月義人、村上博、

中井聖、伊藤達也、小原正彦、中嶋信美、北本政行、永井悦

子、中嶋修、西美佳、林亮、山口圭一、横田直巳、飯野哲雄、

毛塚幹人、門脇厚司 

計 25 名 

その他  

事務局 

 

森政策イノベーション部長、片野政策イノベーション部次

長、大越企画経営課長、他課員５名 

公開・非公開の別 ☑公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 １名 

非公開の場合はそ

の理由 

 

 

議題 

 

（１）戦略プラン案の修正状況について 

（２）パブリックコメントの実施について 

 

会

議

次

第 

 

【第９回つくば市未来構想等審議会】 

１ 開会 

２ 報告 

（１）未来構想キャラバンのスケジュールと開催報告 

（２）第８回審議会の開催報告 

３ 議事 

（１）戦略プラン案の修正状況について 

（２）パブリックコメントの実施について 

４ 閉会 

 

１ 開会 

事務局：只今より第９回つくば市未来構想等審議会を開会いたします。はじ

めに、市長より御挨拶を申し上げます。 

市長：皆様こんにちは。本日も多くの委員の皆様方にお集まりいただきまし
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て、ありがとうございます。今日で第９回ということで、第７回審議会と

第８回審議会では、２回にわたって行われた専門部会の中で、職員ワーキ

ングチームに対して様々な御意見をいただきました。非常に活発な議論に

なり多くの意見を頂き本当にありがたく思っています。 

今回の戦略プランの策定につきましては、繰り返しになりますが、ストー

リー性を重視しています。どのような物語を持っていて、なぜその施策に

取り組んでいく必要があるのか、或いはその指標は何を示しているのかと

いうことを、目指す未来と現状とのギャップの中で掲げていくことが今回

の大きな柱です。前回までの議論を踏まえて、ストーリー性を大事にして

いただき、その内容について御確認をいただきたいと思っています。私も

毎回、隅から隅まで資料に目を通し、細かい話まで確認しておりますが、

画竜点睛を欠くではありませんが、大きな部分を見落としてはいけません

ので、ぜひそのような視点から皆様に今日は御確認をいただければと思っ

ています。議題も盛りだくさんになっております。私は今回、残念ながら

冒頭しか居られませんが、それまでどうぞよろしくお願いします。ありが

とうございます。 

事務局：ありがとうございました。 

２ 報告 

会長：みなさまこんにちは。今回９回目の審議会となります。今日を入れて

残り３回になります。今日はパブコメ前の案を確定するというのが大きな

目標になっております。市長からお話がありましたように、今回の大きな

特徴はバックキャストで考えていくということであり、非常に大切である

と考えています。また、ストーリー性というのは、ロジカルに作っていく

ことが大切だと思っています。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、さっそく報告に移ります。事務局から説明をお願いします。 

事務局：（報告１を用いて未来構想キャラバンのスケジュールと開催報告に

ついて説明。） 

会長：只今の報告内容について御質問はございますか。 

市長：このキャラバンすべてに出席をして、市民との意見交換を行ったわけ

ですが、非常に良い議論ができたと思っております。この会のほとんど全

ての場所で話題に出ていた意見は、どのような形でコミュニケーションの



 

3 
 

場所を作っていくか、ということです。例えば、子育て関係等で言えば、

子育て総合支援センターのような、行政が設置した立派な施設も良いけれ

ども、もっと気楽に行けて、交流できるような場所等がほしい、というこ

とです。ノスタルジーにしたいわけではないですが、昔の井戸端会議がで

きるような場所というようなものが、地域にもっとあったら良いのではと

思っています。また、研究者、企業の皆様向けの話では、ふらっと来て、

お酒を飲みながら、様々な意見交換ができる場所があれば良いのではない

か等の意見が出ました。やはり、多くの人が求めているのは、行政がお金

を投じて、立派な公共施設を作るということも大事かもしれませんが、日

頃、歩いていけるような場所にあり、もっと垣根が低く、そこが公共施設

なのか、それとも民間の施設なのか分からないような、私が目指している

のは官と民の境目がもっと良い意味で、曖昧になっていて、誰が運営して

いるのかよくわからないけれど、人が集まり、溜まっていくような場が出

来ていけばいいのではないかな、と思っております。 

一つだけ具体的な話をしますと、周辺市街地の旧六町村のまちの中心に

なった場所で、勉強会や協議会を作っていただいておりまして、どのよう

に自分たちの地域を盛り上げようかという話をしています。そこでカフェ

をやっている若い筑波大の OB 夫婦がいるのですが、例えば、その場所に子

供がもっと自由に来ていいよと、別にお客さんではなくても、お金を払わ

なくても、庭のスペースとかに、子供が来て、遊んで、なんとなく見守れ

ているような関係が出来上がっていて、勝手に帰っていっていいという場

所です。ひとつ象徴的な事例では、そういうものだと思います。行政目線

ではしっかりしたものを作ろうとしてしまうのですが、それを全てやりき

るのは難しいです。逆に地域に眠っている資源や、空き家もその典型的な

例の一つかもしれませんが、そのようなお店も一つかもしれません。よく

領域として官と民という使い分けをしていますが、そのような境目がどん

どん曖昧になって、居場所が増えていき、地域のコミュニケーションの場

所が増え、後につながっていくことで、おそらく次の時代のまちづくりの

ヒントになるのではないかと感じました。未来構想の中にも、意見を反映

することが大事ですので、たまり場のような拠点を意図する言葉を使って、

この文言に書きまとめました。たまり場というと、なかなか行政が使いに

くい言葉かもしれませんが、市民の求めている温度感を表現したものだと

思っていますので、そのようなことも皆さんに、いろんな形で御意見をい

ただければと思います。 
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会長：ありがとうございました。質問、御意見よろしいでしょうか。 

 

３ 議事 

議題を進めさせていただきます。続きまして、報告の二つ目、第８回審

議会の開催報告と、併せて議事（１）の戦略プラン案の修正状況について

進めさせていただきます。まず、報告事項の前回の開催報告については、

４つの柱についてそれぞれまとめられています。また、戦略プランに関し

て４つの柱でまとめられていますので、まず４つの柱ごとに、一つずつ変

更報告と修正という形で、概ね 20 分前後で議論を展開していきたいと思っ

ています。縦割りの議論にはしたくはないので、理念については、全員で

チェックしていきたいと思います。まずは、専門部会Ａ及びＢについて、

概要を御説明いただきたいと思います。専門部会Ａの開催報告について、

部会長が欠席ですので、代理の委員の方からお願いします。 

委員：（専門部会Ａの開催概要を説明） 

会長：ありがとうございました。専門部会のＡの概要報告でした。続きまし

てＢについてお願いします。 

委員：（専門部会Ｂの開催概要を説明） 

会長：ありがとうございました。部会ＡとＢに分かれて議論いただきました。

ただ今の報告を聞いて、何か御質問、追加などありますでしょうか。 

それでは、戦略プランについて議論を移したいと思います。先ほど申し

上げました、順番に説明、議論をしたいと思っております。ⅠからⅣまで、

まず事務局から説明をお願いします。 

事務局：（報告２を用いて、意見と対応方針の主なものを報告。） 

別冊の個票のページで言うと 14 ページから 41 ページまでについて、御意

見をお願いします。 

会長：ただいまの報告を受けて、質問等ありますか。 

委員：報告２の P11 中心地区が中信地区となっている誤字があるため訂正を

お願いします。 

委員：後ほど聞いたほうがいいのかわからなかったのですが、Ⅰ-２-①の P

８で委員が言及をしているのですが、以前「新たな産業・技術を生み出す

素地のあるまちの推進」という施策がありましたが、今回配られた戦略プ
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ラン案では消えています。これはどうしてでしょうか。どのような経緯が

あったのでしょうか。 

事務局：今回、新たな産業や技術に関する個別施策については、班でいいま

すと 13 班ですが、13 班以外にも９班と 10 班で同じように重なる内容につ

いて取り上げていたという経緯がありましたので、審議会で頂いた御意見

ではありませんが、内容の精査、整理を行い、これまでの内容については、

９班と 10 班の方に振り分けたという形になります。資料４の P12、P13 の

目次のところを見ていただきますと、Ⅳ－１知識集約によってイノベーシ

ョンを創出する、Ⅳ－２地元で頑張る組織や人が成長し続けるまちをつく

る、Ⅳ-３市民のために新たな技術や価値を導入し、進化するまちづくり、

という、こちらの方に移籍したという形での整理になります。 

会長：私からの付け足しですけれども、この箇所以外にもいくつか項目が重

複している点ですとか、むしろ施策を分けたほうが分かりやすくなるので

はないかと、そういった観点で一部組み換えが行われているところがござ

います。それについては、次の説明、柱Ⅱ、Ⅲ、Ⅳの説明をさせていただ

くときに、項目を変更したところについては、事務局から説明させていた

だいた方が分かりやすいと思いますので、そのようにさせていただきます。

１のところについては他ありますでしょうか。事務局の方から追加で説明

をお願いします。 

委員：前回の専門部会で意見があったものが、どのように反映されたのかを

見比べていった時に、いきなりこのⅠ－２－①がなくなっていたので、ど

のような経緯だったのかなと思いました。大きな変更について、先に聞い

たほうがよろしいですか。 

事務局：大きな変更がありましたところについて、まとめて先に御報告させ

ていただきます。主な変更としては、農業分野のⅠ－２－①が変わってい

ます。資料４の P12、P13 の目次を使い、御説明させていただきますと、農

業に関する分野は、もともとⅣ－２－②「地元企業等の新たなチャレンジ

の支援」の、農業を新たに始める方への支援という形で入っていましたが、

これをⅠ－２－①「豊かな農資源を輝かせることによる魅力の創出」に農

業関係をまとめ、整理を行っております。 

公共交通に関しては、Ⅱ－５「多様な移動手段があるまちをつくる」と

いう形で、今回新しく創設しております。基本施策としては、調整をして

おり、もともとはⅣ－３「市民のために新たな技術や価値を導入し、進化
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するまちをつくる」の中にⅣ－３－④、⑤という形で入っていたものです

が、今回Ⅱ－５「多様な移動手段があるまちをつくる」という基本施策を

一つ独立させています。それにより、もともとⅡ－５であったものがⅡ－

６になり、「身近な自然を守り、楽しみ、持続させる」という形の変更が

行われております。 

Ⅰ－３の「つくばならではの街並みや体験を創出する」について、もと

もとⅠ－３は４つの柱がありましたが、こちらの整理を行い、Ⅰ－３－①

と②に統合を行いました。①が研究学園都市地域、②が周辺市街地地域、

もともとは③でＴＸ沿線地域等としてそれ以外の地域という形で内容が記

載されていましたが、他との整理等を行いまして①、②との統合、また、

その他関連するところへ、プロジェクトの移籍を行っております。 

Ⅳ－４の「地球に優しくごみのない低炭素で循環型のまちをつくる」の

ところですが、もともと個別施策が１～５までありましたが、脱プラスチ

ックの施策を、②の「再資源化、再利用化の推進」の施策に統合し、５つ

あったものが４つになっております。大きな変更としましては以上でござ

います。 

会長：議論しながら不明な点は確認していきたいと思います。そのローマ数

字のところが移動したりしているので、多少見にくい部分もありますが、

基本ローマ数字の現状で議論しながら、他のローマ数字のところについて

も、当然議論していきたいと思います。 

続いて、ローマ数字のⅡ番の方に進めさせていただければと思います。

勿論Ⅰ番に戻ることは問題ありませんので、まだ時間もありますので、進

めさせていただければと思います。Ⅱについて事務局から御説明をお願い

したします。  

事務局：（報告２を用いて、意見と対応方針の主なものを報告。） 

別冊の個票のページで言うと 42 ページから 79 ページまでについて、御意

見をお願いします。 

会長：ありがとうございます。それでは御意見等をいただきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

委員：今お話しいただいた質疑の結果というより、戦略プランの中身につい

て、新規で取り込まれているようですので、そこをお伺いしたいのですが、

例えばプロジェクトの項目の中で移動があることと、最初の方から申し上
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げていますが、随分温度差があるという点についてです。例えば P60 では、

防災備蓄倉庫の整備とか非常用点検の確保であるなど、細かく書いておら

れますが、別の項目のプロジェクトを見ると文化財の活用等、というよう

な表現がありますが、もう少し他のものとの温度差をうめて整えた方が良

いと思います。 

また、前回、前々回となかったものが盛り込まれたものに関しては、先

ほどと同じく、まとめて先にお話しいただいた方がいいのかなと思います。 

会長：それでは、まずはレベル感について、二つ目は、新しく加えたものは

について、皆さん共有できたと思いますので、その辺の御意見をお願いい

たします。いかがでしょうか。 

事務局：粒度につきましては、一度審議会の初期に御指摘をいただきまして、

合わせて統一を図りましたが、新しいプロジェクト等が入ってくる中で、

統一感がそれていってしまったところがありますので、粒度があってない、

見たときに分かりづらいというところがあるかと思います。今一度見直し

て粒度の統一を図りたいと思います。 

新しく追加されたプロジェクトについて、資料 P75 ですが、Ⅱ－５－②

「自動車から自転車への転換の推進」について、新しく施策として設けて、

こちらに基本施策として独立したものという形になっております。新プロ

ジェクトの中でも、特に「自転車を快適に利用できる環境整備」プロジェ

クトの２番目や、プロジェクトの３番目「サイクリングを楽しむためのサ

ービス環境の充実」の追加をしております。 

政策イノベーション部長：市役所の中での議論だけで出てきたものではなく、

今日の資料４の P12、P13 を見ていただくと、事務局の説明の繰り返しにな

りますが、Ⅱ－５の基本施策はもともとローマ数字のⅣ－３の④と⑤にあ

ったものをここに移し、新たに基本施策として立てたものになります。こ

のⅡ－５－①については、もともと書いてあった主要プロジェクトの場所

が移りましたが、Ⅱ－５－②の「自動車から自転車への転換の推進」とい

うところについては、キャラバンの中でも事務局が説明させていただいた

ように、かなり自動車利用の増加に対する皆さんの懸念や、そういったも

のが示されて、まず自転車などを活用していきましょうという話が多く出

ました。このようなことを踏まえ、新しく自転車に焦点をあてたプロジェ

クトを書き込ませていただいた次第です。指標についても、自転車利用率

を増加させるということで、2016 年を起点として 2024 年までに 25％とい
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う数字を掲げていただいているというところでございます。 

会長：ありがとうございます。よろしいでしょうか。続いて、進めさせてい

ただきます。ローマ数字のⅢ番ついて事務局から御説明お願いします。 

事務局：（報告２を用いて、意見と対応方針の主なものを報告。） 

別冊の個票のページで言うと、80 ページから 94 ページまでについて、御

意見をお願いします。 

会長：ありがとうございます。それでは質問をお願いします。 

委員：委員が話されている、「学ぶ」というのか「遊び」というのか、とい

う話で、対応方針としては、この「学び」のままの表記にしたい話があり

ます。これはこれでありだとは思いますが、基本的に楽しみながら学ぶと

いうスタイルは、自分の好きなものが見つかるという観点からすると、た

だの学ぶではなくて、楽しみながら学ぶという工夫があるのかなという気

がしています。そうすると、両方の意味が混ざっている意味合いの表現に

した方が良いと思いました。 

会長：ありがとうございます。いかがでしょうか。能動的に主体的に、楽し

みながら学ぶということですよね。少し言い方を変えてもらったらどうで

しょう。 

事務局：こちらにつきましては、頂いた御意見を受けまして、表現、書きぶ

りについて、再度検討を行いたいと思います。 

政策イノベーション部長：資料４ P91 について、いま個別施策の名称が「就

学前におけるこどもの学びの充実」とあり、委員からの御意見を頂戴しま

して、個別施策の目的と方向性のところで、特に遊びの中で楽しみながら

という言葉を置かせていただいていたり、現状のところでも「遊び」とい

う言葉を使ったりなどしていたところですが、個別施策の名称自体に「遊

び」と入ったほうが良いという御意見でしょうか。 

委員：「学ぶ」というよりも、楽しむっていうようなニュアンスで、興味を

持って入り込んでいけるのはそういうとこなのかなと思っています。幼少

期に楽しむ感覚で、全部が学びにつながっていくような、そのようなタイ

トルをつけてあげることが良いと思います。強制的に学習速度を高めてい

くような時代から、そういったものを自ら開拓することを重視して、ワク

ワク感を得るようなものをタイトルに入れても良いかと思いました。私の

意見としてお伝えします。 
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政策イノベーション部長：ありがとうございました。タイトルについて再度

考えたいと思います。また、方向性を決めましたら意見をいただいた委員

に御相談させていただくようにいたします。 

会長：ありがとうございます。Ⅳに進めたいと思います。事務局お願いしま

す。 

事務局：（報告２を用いて、意見と対応方針の主なものを報告。） 

別冊の個票のページで言うと、95 ページから 115 ページまでについて、御

意見をお願いします。 

会長：ありがとうございます。質問御意見を頂ければと思います。 

委員：戦略プランの P105、「スマートシティの推進」は、ロボットとか、新

技術の実装をできるまちとまとめられたと思うのですが、このスマートシ

ティというのは、なかなか大ざっぱで分かりにくい点があると思っていて、

もう少し他の表現がないか気になりました。 

P111「食品ロス削減に向けた意識啓発」のプロジェクトの中で、食品ロ

ス削減に向けた意識啓発だけがプロジェクトだったのですが、話し合いの

中では実態把握について記載して欲しいという意見があったと思います。

事業者の出すごみというのは、全部一緒になると分かりにくいです。また、

委員から学校給食とか介護施設等の食べ残しとかについても検討できると

いうお話があったので、この食品ロスのどこまでを範囲としていて、その

ことも含めて実態把握というところを何か入れていただけたらと思ってい

ます。 

会長：ありがとうございます。この２点御質問いただきました。 

委員：委員が言ってくれた内容について「スマートシティ」を広く子供たち

に印象付けるっていうことは大事だと思いました。やはり関東地方の子供

たちの校外学習のコースに、計画的・意図的に、つくばの中に集積してい

る技術や、積み重ねてあるその製品化一歩手前のようなところまで来てい

るようなものとか、あるいは医療関係等、これらの先端技術に子供たちが

触れる、見る機会を持たせるなどの戦略を考えると良いのではないかと思

います。関東地方の子供たちは一番身近に感じられますし、高速道路が出

来ているので、校外学習として小学校のころから計画的に呼び込むことは、

大事だと思います。子供たちは、やはり夢を見ると思いますし、現実的に

つくば市とオーバーラップして考えてもらえるチャンスを、提供すること
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はとても大事だと思います。これは行政が意図的にやらなければならない

ので、校外学習として文科省をはじめ、つくば市の科学技術を触れさせる

ことや、或いはそれに理解してくださる先生方を外に配置してもらうこと

などを検討するべきだと思います。そうすると、子供たちのつくば市に対

する未来が広がると思います。つくば市に住みたい、と思ってもらえるこ

とは大事と思います。 

委員が言ってくれたごみの話ですが、ごみの話は減量削減として取り組

めているというふうに思いますが、この減量の中で、最後に残っているの

が生ごみだと思います。生ごみはかなり分類されます。先ほど委員がおっ

しゃっていた学校給食、医療関係、介護施設等、これらから排出されるも

のは、安全に近いです。食品ロスとひとくくりに読んでも、賞味期限の切

れたものは開けて食べていないものなので、食品の内容がはっきりします。

たんぱく質なのか、でんぷんなのか野菜なのか、そういうものを把握し、

意図的に使うということが可能になります。いきなり土壌に撒いて、堆肥

にしちゃうのはもったいないです。もう一回これを動物の餌として活用す

ることを考えるなど、考えれば出来ないことではないと思います。そうす

ればかなり大きく減量できると思います。農産物の方は、土壌に戻すとい

うことは、簡単にできると思います。それをごみの焼却炉に入れないとい

うことを徹底するということは、容易にできると思います。以上です。 

会長：二人の意見について、スマートシティと食品のロスに関し、共通して

いることは、更に深堀をするということです。食品ロスに関しては実態把

握、そして廃棄をしない方向の検討をする等、多少踏み込んだ議論もあり

ましたので、それについて事務局の意見としてのお考えを頂ければと思い

ます。いかがですか。 

事務局：まず一つ目のスマートシティの内容について、今回施策の内容を再

現したものですが、スマートシティという言葉自体が市民に浸透していな

いのではないかという御指摘かと思いますので、表現につきましては、再

度検討をして一般の方が見てもわかりやすいような形で表現を統一したい

と思います。就学旅行ですが、市と都の連携について、観光分野でも記載

があるので、そちらとも役割分担しながら内容について作業、記載を検討

したいと思います。 

委員：観光と修学旅行については別ものです。 

事務局：はい。勉強しながら併せて出していただければと思います。食品ロ
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スにつきましては、今回のプロジェクトについて、盛り込む形にはなると

思いますが、その他いただいた御意見を踏まえまして、内容の追加を検討

したいと思います。 

会長：他になにかありますか。 

委員：先ほどの「スマートシティ」というキーワードについてですが、これ

は国土交通省の事業プログラムになっていて、さらに大枠として各省庁、

国が大きく旗振りをし、スーパーシティというキーワードが準備されます。

いつもこのようなキーワードが大切ですが、キーワードは変わっていくこ

とが多いので、私でしたら意味を軸にして「人とテクノロジーが共生する

未来都市」等、ずっと使えそうな表現を使うでしょう。つくば市の特徴や

人というものを前面に出して語る場面のキーワードとしてしばらくは使え

るスマートシティをあえて書いておくのが良いでしょうが、「人とテクノ

ロジーが共生する未来都市」というような表現を、スマートシティのイメ

ージに入れておけば、次に、このエリアがスーパーシティの選定の段階に

なった時でも対応できるように一手うっておくと、次のステップに進みや

すいと思います。意味の部分だけは分かり易くしておくことが重要だと思

いました。 

委員：一言よろしいですか。「スマートシティ」のような言葉を、出すこと

は非常に意味があると思います。イメージしやすいと言いますか、皆さん

が理解したならば、つくばに行ったらそのような街があるのだとイメージ

をされやすいと思いますので、実態と合う言葉で書いていただければと思

います。 

政策イノベーション部長：いま委員から、列記するような形でという御提案

をいただきましたので、そのような方法で対応したいと思います。スマー

トシティという言葉自体は、委員の御案内通り、国が使っている言葉が「ス

マートシティ」や「スーパーシティ」等様々ありますが、国際的にはスマ

ートシティという言葉で統一されてきていますので、その辺はスマートシ

ティという言葉自体が、今後廃れていくことはないと思いながらも、ただ

それが何を意味するのか、前面に押し出した上でスマートシティという言

葉も使っていきたいと思います。 

委員：先週、ドバイからツアー客が CYBERDYNE に来訪されました。そこのド

バイのトップは、優秀で、半分以上が女性の方の集団でした。大臣への一

番の御意見番として動いている方々であり、今回は「スマートシティ」と
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いう言葉で内容を統一しており、自分たちの国もスマートシティを構築す

るとのことです。このように、世界中でスマートシティが一つの共通用語

になりつつあります。世界中で動いているキーワードなので、SDGs を含め、

色々ありますが、これも 10 年、20 年、50 年経てば変わってしまうでしょ

うが、今の言葉としてはかなりポピュラーになっています。 

政策イノベーション部長：ありがとうございます。ドバイの方々には市にも

訪問していただいて、市でも御説明させていただきました。 

委員から御提案いただきました、校外学習や関東の学校の修学旅行の誘

致の話ですが、それから事務局から、観光のパートに記載していますと申

し上げましたが、観光と違うという話をよく理解した上で、どのように書

いているか、御紹介させていただきます。資料４の P25 になりますが、つ

くばサイエンスツアーにおいては、校外学習や修学旅行の誘致を実施しま

すと書かせていただいております。これは前提として、観光的な要素に加

えて、先ほど委員からありましたような、子供たちに刺激がどんどん入っ

てくるような、子供たちに対して、つくば市に来ると、最先端の科学技術

に見て触れられると、そのような提供をしたいという意味合いを込めて、

ここには記載しております。一方で観光の運営活用となってしまうという

ことは、懸念材料として理解いたしましたので、その辺を記載する場所を

検討したいと思います。 

委員：つくば市が各学校に営業を行い、つくば市内の校外学習コースを巡っ

てもらうと、来年以降もその学校の生徒がつくば市に来るようになります。

受け入れる体制を作り、意図的に行わないと駄目だと思考えます。何人入

ってくるのか、その辺、文部科学省も動かしたりしながら行わないといけ

ないと思います。 

会長：他にいかがでしょうか。 

委員：P109 施策の指標現状値と目標値について、一人当たり 2018 年度が 695

ｇ、2024 年度が 668ｇになっていますが、目標としては低すぎると思いま

す。今つくば市はプラスチックの分別収集をやっていますが、私の家庭で

は３割のごみが減っています。そのため、目標を半減しても良いと思うの

ですが、もし本当にプラスチック容器を回収したら半分くらいのごみの量

になると思います。 

会長：ありがとうございます。 
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事務局：こちらのプラスチックの場合は、体積は大きいのですが、重さとし

てどのように対応するかという懸念はございます。ワーキングチームの方

から説明をお願いします。 

委員：産業廃棄物を含めると、この程度かなと思います。 

WT：産業廃棄物が含まれています。 

委員：家庭から出るごみって、回収をしているごみも含めていますか。 

WT：そうです。 

委員：分かりました。 

会長：よろしいですか。今みたいな誤解が生じない書き方を検討してもらっ

たほうが良いと思います。その他、いかがでしょうか。 

委員：P115 低炭素化の推進について、この指標が「低炭素化ガイドライン認

定住宅を増やします」となっていますが、議論の中では、CO2の削減量とか

を定量的に表せないかというお話があったのですが、計り切れないと思い

ます。それで、庁舎内でも新しい公共施設等に最先端のエネルギーを設置

するというような目標を持ってやっていますが、この数値が小さい感じが

いたしました。もう少し考えて頂きたいということと、プロジェクトの中

でつくば市が持っている新エネルギービジョン等を、もう一度作り変える

ことが考えられるのではないでしょうか。低炭素の推進と置くならば、も

う少し踏み込んだ施策があっても良いと思います。 

会長：ありがとうございます。今の P115 の指標について、言っていることに

対し、指標が合わない、もしくは小さすぎるという話についてと、プロジ

ェクトに関しては、もう一つ計画についても入り込んでいくべきだという

御意見です。事務局お願いします。 

事務局：指標につきましては、前回、専門部会でも御指摘がありましたよう

に CO2の排出量という形で、設定できないかと、事務局から担当課の方にも

確認して、調整をしていただくことでしたが、なかなか数字の設定は難し

いという回答で、このような形となってしまいましたが、再度、担当課と

調整いたしまして、数字の設定について再度検討させていただければと思

います。新エネルギービジョンにつきましても、こちらも同じようにプロ

ジェクトに記載ができるかどうか、こちらも再度確認をして検討をしたい

と思います。 

会長：ありがとうございます。CO2排出量に関しては大学と連携しながら、数
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字を出す方が個人的には良いと思います。 

委員：P109 の事業を見ると、再資源化、再利用化の推進と書いてあるので、

やっぱり上の数値は資源化、再資源化した物を除いた数字と思われる可能

性が高いと思うのですが、どうでしょうか。 

会長：そうすると市民がみなさん少ないと思うのではないでしょうか。 

事務局：分かりました。 

委員：ここは、ちゃんとクリアにしておいた方がいいと思います。 

WT：数値につきましては、分かりやすい指標の解説をつける、もしくはその

数字のあり方を見直すことを検討していきたいと思います。 

WT：その前の質問の CO2削減の件についてお話しします。つくば市の方で温室

効果の削減を目指し、計画を作っており、そちらで記載されている目標な

のですが、こちらの国の地球温暖化対策計画そちらに則して目標を定めて

おり、中期目標の方が 2030 年目標年度にし、26％削減としています。長期

の目標が 2050 年になっていまして、2025 年で短期的目標の数字設定が難

しく、それから国の基準に則しているってこともありまして、今回の数値

につきましてはこちらに記載されている形を取っているところでございま

す。 

会長：もう少し分かりやすい説明をお願いします、多分今の御説明だと、消

してしまった方が良いという気がしますし、あとごみの削減量も、やはり

市長も最初におっしゃったように、抜本策を考えないといけないと思うた

め、現状を考え、将来どのようにすべきか、ということも考えてもらった

方が良いと思います。 

WT：説明が悪く申し訳ありません。今のところ国の基準に準じて目標を設定

している状況でございます。 

会長：ありがとうございます。国の基準に準じている、というより、少し+

αの検討が大事かなと思いますので検討いただければと思います。いかが

でしょうか。多少Ⅳは、議論が多かったのですが、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳを含め

て、或いはそれぞれの関連、或いは粒度の問題等を含めて全体で御質問、

御意見があればよろしいですか。 

委員：さっきの P23 ですけれども、Ⅲ－２－③の「保育所における子どもの

学びの充実」という項目で、部会で話し合ったときに、私が意見をだして、

回答を今委員が出してくれました。要するに「学び」という言葉の使い方
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について、対応方針の言葉を読むと「遊びによる学びもあるが、遊びでは

ない学び」というのがあり、これは一般の学習だと思います。この言葉で

言えば、我々が学習しているのは、学習で知識を得るための「遊び」では

ない学びですので、そこにカッコして収穫体験や野外炊飯等とありますが、

保育所の前に野外炊飯があるはずないわけで、収穫体験はあるかと思うの

ですが、「学び」のままにしたという見解について理解が追い付きません。

私も、この仕事をしてきた人間として、そのような知識がないものでして、

ここを確かめたいというのが一つあります。「学び」をなかなか言葉とし

て変えられないっていうのが一つの考え方だと思うのですが、それはそれ

で良いと思いますが、そうしたら、ここに収穫体験という言葉もあるので、

就学前のこどもたちには「学び」というより「体験」について、そういう

ものを充実させることの方が子供の成長にとっては絶対に重要なことで、

いろいろな体験をさせておくということだと思います。屋内に閉じ込めて

絵を書かせるとか、そういうことだけではないと私は思いますので、言葉

として変えるのであれば、この就学前の充実は体験という一つの案です。

この２点についてのお考えをお願いします。 

事務局：こちらについて、本日御意見を頂いておりますので、「学び」につ

きましては、表現を再度検討させていただければと思っております。「体

験」という形での表現があるかと思いますので、そちらを文章とタイトル

で分かれるように整理をしたいと思います。表現につきましては「学び」

は「遊び」と「体験」で構成される形で、再度検討させていただきたいと

思います。 

会長：よろしいでしょうか。 

委員：そもそも「遊び」という言葉と、「学び」という言葉のとらえ方が、

役所側の方と委員が考えているものと、どうも差異があるように思われま

す。今、文科省等でも就学前の「遊び」ということに非常に着目しており

まして、そこで使われているのが就学前も就学後もそうですが、遊びの表

現としている「遊び」が、学びを含んだ「遊び」という表現に変わってき

ています。そのため、あくまでも私達は学びを含んだ遊び、遊びを前面に

出すべきであって、どっちを最初にするかってことになってくるかもしれ

ないのですが、今、文科省をはじめ、現場では、この「遊び」が前面に出

てきているということを、付け加えていただきますので、良くお調べにな

って御意見等をいただきたいと思います。 
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委員：今のところは、戦略プランの P91「就学前におけるこどもの学びの充

実」だと思いますが、ここにプロジェクトが２つありまして、茨城県幼保

小接続カリキュラムの推進というのと、協同的な遊びや様々な体験の充実

という２本柱になっていますが、この保幼小接続カリキュラムが、どのよ

うなものか分からないです。このようなものがあるのでしょうか。これは

所謂「学び」という感じがします。どういったものか教えて頂ければと思

います。 

事務局：まず、WT から御説明よろしくお願いします。 

WT：茨城県の保育所のお子さんたちや、幼稚園もそうですが、スムーズに小

学校に進学できるように、保育所の先生方、幼稚園の先生方、小学校の先

生方と、子供達がお互いに行き来しながら、小学校に行く準備をするとい

う形のカリキュラムになっています。 

委員：指導側のですか。 

WT：はい。そういったものを推進していこうというプロジェクトです。 

会長：その他、まだ発言をされていない委員はいらっしゃいますか。 

委員：資料３でもよろしいでしょうか。資料３の P３ですが、今回の未来構

想のキーワードは「つながる」ということだと思っています。戦略プラン

でも、例えば、資料３の P３で、「つながる」という言葉で横串を刺して

おられます。先ほどの市長の発言でたまり場という言葉があったと思いま

す。それが①のところの高齢者のサロンやみんなの食堂等の気軽に多くの

方が交流できるたまり場のようなことが、ここに反映されているな、と認

識させていただきました。紙の都合もありますが、次のことを付け加えて

頂ければと思います。今日の市長の話でも研究者のたまり場という発言が

あったように記憶しています。基本施策でもⅣ－１で知識集約によってイ

ノベーションを創出するとあり、もう少し詳しく言いますと、資料４の P95

でございますが、P95 中ほどの例えば基本施策の１を見てみますと、新た

な競争の仕組みづくりというところで、市民、研究者、企業等多様な人材

が出会い、交流する共有する仕組みをつくることで、競争促進しますとか、

個別施策２でも知識集約の強みを活かしたというような表現がございま

す。こういう研究者、まさに初回から言っていますように、つくばの最大

の特徴で、かつ、日本で有数の高度な知識がつくばに存在しています。そ

のようなたまり場があっても良いというふうに強く思ったものですから、

文字数の制約があるのかもしれませんが、そのような記載が何処かに入る
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と良いと思います。 

事務局：こちらにつきましては。つながるための視点については、審議会で

いただいた意見などを合わせて１から５という形で、まとめておりますの

で、今回いただいた御意見を受けてどのような形で入れるのか検討をした

いと思います。 

委員：委員や市長がおっしゃったところに、いつ誰が来るか、そのような戦

略は役所がしないといけません。ごく自然な形で、そういう意識を持って

いる方々が意図的に話をしてくれると思います。様々な人がつくばには入

って来ました。大変うれしいことではあります。その方々を市民に座らせ

るか聞かせることは、もしかしたら凄いハイレベルの話かもしれません。

それを農家の方から聞くとか、そのようなことは、戦略的にやらないとい

けないと思います。もしかしたら、思った通りの成果は出ないかもしれま

せんが、飽きずにやるといいますか、既存の集落のセンターを活用して、

呼び寄せるというようなことができたら素晴らしいと思います。 

会長：ありがとうございます。今の御指摘を少し何処かに反映していただけ

ればと思います。 

委員：全体的に、指標が具体的に直り、市民意識調査ではないものにしてほ

しいとの意見を反映していただいたと思っており、関係者の皆様に御尽力

いただいたと思います。よく、検討されたというのが理解できたのですが、

そういうような中で指標にケチを付けるのも気が引けるのですが、一点だ

け、スマートシティの利用者満足度ですが、具体的なプロジェクトの数と

いうのは指標にならないのでしょうか。つくば市でプロジェクトを多数や

っています。そのようなものは年に２つだとか３つだとか、或いはその評

価がどのくらい出るとか、あとは未定のプロジェクトがこれくらいありま

したというところとかを、盛り込めると、もっと盛り上がっている感が出

るのかなと思いました。 

会長：私も同意見です。どうでしょうか。 

WT：プロジェクトの数という指標ですが、それももちろん検討させていただ

きました。一方でプロジェクトの数ということを目的にしてしまいますと、

市民の課題意識等を置き去りにしてしまう可能性もございまして、できれ

ば丁寧に地域の課題や、市民の皆様の問題意識、こういったものを拾い上

げながら、対応できるプロジェクトを一つ一つ立てていきたいと考えてい

まして、できればその後の利用者満足度ということで図らせていただけれ
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ばと考えております。 

委員：スマートシティの推進にかかるプロジェクトの利用者そのものを増や

すことをぜひ考えていただきたいと思います。利用する人は満足かもしれ

ませんけど、それを関わった人が 100 人だけでは広がりがないと思います。

利用者の拡大を考えていただければと思います。 

会長：ありがとうございます。指標をあまり増やすのは好きではありません

が、もう一つくらいなら良いと思うので、御検討いただければと思います。

先ほど委員さんがおっしゃったスマートシティというところで、市民意識

調査で数パーセント上がったとしても、ほとんどで評価できないと思うの

で、少し再検討していただければと思います。 

他にどうでしょうか。時間的に少しずつ厳しくなってきたので。話した

い方はぜひお願いします。 

委員：データの活用の部分で市民側の不安の払拭に関する課題がないことが

気になりました。あとはつくばに住んでいる人はデータなどに理解があり

関心が高い人が多いと思いますが、昨今はトロント等の例で、住民から反

発があるような行動があり、実際に自分も参加してきましたが、住民側の

不安といった面も払拭することは良いと思いました。 

もうひとつ、緑豊かなまちのところ、34 ページについて、前回自分は参

加しておらず、色々議論があった中でこのような形になったと思うのです

が、やはり「緑豊か」というところに対し「科学技術を取り入れる」こと

について疑問があります。例えば個別施策の現状で「国家公務員宿舎の売

却」のところで緑が減るということに対してアプローチをするなら、緑の

地区計画や緑化率といったものを指標にしていくのはわかりますが、つく

ば市が科学技術と緑をどちらもメインに記載したいという意図はわかるの

ですが、ぐっと来ないというか無理やりという感じがしてしまうので、少

し御説明いただきたいと思いました。以上です。 

会長：ありがとうございます。106 ページのデータの方は御指摘通り配慮し

ながら市民の不安感を払拭するということで加筆していただくということ

と、34 ページについて多少わかりにくいので、こちらの方も御説明いただ

ければと思います。 

WT：この施策の名称自体が「つくばならではの街並みや体験を創出する」と

いうことで、未来像としてこの中にまちがあるような、緑豊かな街並みと
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いうことで、緑や街並みというところは基本的に主としてあるということ

で、プロジェクトや施策を考えています。その中で個別施策の名称として、

研究学園都市の紹介として「緑豊かで魅力ある研究学園都市地域の推進」

となった中で、プロジェクトとして当然ながら、つくばならではのまちづ

くり、研究学園都市のまちづくりということを表すプロジェクトとして科

学技術等・緑豊かな市街地創出・パブリックスペースという３つを出しま

したので、緑豊かなところと科学技術の関連性がわかりづらいということ

はあるかと思いますので、表現方法は事務局とも相談して対応したいと思

います。 

政策イノベーション部長：先ほどのデータのことですが、トロントを事例に

挙げていただきありがとうございます。10 月に、スマートシティ倫理原則

をつくば市で発表しておりまして、そこでスマートシティを市として推進

するにあたり、あくまでも市民あるいは地域が抱える課題解決のために先

端技術を活用することを記載しています。その際には市民の懸念、プライ

バシーの問題といったことに丁寧に対処していきますということを掲げた

原則になっています。うまくいっている点だと思いますので、市としてそ

のようなことを市民にお約束していることになります。一方で、倫理原則

はスマートシティ倫理原則という名前にしているので、スマートシティの

推進のところに入れるかデータベースの部分に入れるか悩ましいのです

が、どちらかのうまくいっている点に原則を発表していきますと書かせて

いただきます。どちらに書くかはあらためて検討したいと思います。 

会長：ありがとうございます。他どうでしょうか。 

委員：私から２点、交通について質問があるのですが、71 ページから 75 ペ

ージについてです。まず１つ目に、Ⅱ－５－①、つくバスについて言及が

ありますが、つくバスをあえて取り上げるのはつくば市が運営しているコ

ミュニティバスだからということでしょうか。もう１点についてですが、

２番目の自動車から自転車への転換について、新しいモビリティとして電

動キックボードやセグウェイが世界的にも注目されていますが、それをつ

くば市でも取り入れるという施策を盛り込むことはここではあまり考えて

いないということでしょうか。あくまでも自転車だけに焦点を絞っている

という理解でよろしいでしょうか。 

会長：それでは事務局からお願いします。 

事務局：73 ページの方で、公共交通といいつつコミュニティバスだけなのか
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という指摘だと思いますが、今回戦略プランの実施主体が、つくば市・行

政であり、市の将来のためにどういったことができるかという位置づけで

ありますので、今回はうまくいっている点という形では市の取組であるコ

ミュニティバスについて記載をしています。民間のバス路線の現状等はこ

ちらには載っておりませんので、その辺の記載については再度検討したい

と思います。バスの運転手について多少記載がありますが、それ以外の記

載については再度確認したいと思います。 

２つ目の自転車の施策のところですが、電動キックボードやそのほかの

モビリティについてのプロジェクトについて、ここで入れられるかどうか

検討したいと思いますが、最近の傾向や今後の動向等もあるかと思います。

担当と確認したうえで検討したいと思います。 

委員：電動キックボードですが、日本では法的にも明確にルール化されてい

て、結局、ナンバープレートを付けることと原付用の免許を持たないとい

けないということになっています。しかし、あれでは車道は怖くて走れま

せん。歩道は走れないのです。そのような状況が日本にあり、こういった

こと超えていくためには、国が作ったルールを超えられるような取り組み

を各自治体が判断してできるような「スーパーシティ構想」が準備されて

いるという状況になっています。こういった特別な枠組みが準備されない

と、つくば市がどうがんばってみても法律の枠はなかなか超えられず限定

的な実証を行うくらいが現実かと思います。セグウェイにしても同じこと

で、基本的に電動で動くものについては立って移動すること自体が禁じら

れていて、広くエリア分けされた歩道であっても公道では制限がかかりま

す。しかし筑波大学内では利用可能です。いずれにしても、自治体も一緒

になって取り組もうとしても、歩行速度程度の次世代モビリティが走れな

い状況の中でのこのまちの未来構想って何だろうと思ってしまいます。 

会長：ありがとうございます。書き方は後で事務局の方で相談していただき

ます。知っていて書かないのか、知らないで書かないのかでは意味が全然

違いますので、検討いただきたいと思います。民間との関係も市長が最初、

民間と公の境目を無くしたいとおっしゃっていますので、その書きぶりも

ぜひ検討いただければと思います。時間が厳しいですが、あと１つ御質問

いかがでしょうか。 

委員：資料４の 16 ページですが、Ⅰ－１－②に区会ということで書いていま

すが、具体的にどうするのかなと思いました。例えば資料１のところで、
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「区会の数を増加させます」について、これは 15 世帯で１つの区と、150

世帯で１つの区では全然意味が違います。すでにできあがってしまってい

るところはもう合併させることはできません。本来なら私も合併して欲し

いと言いたいです。小さな世帯で１つの区というのは、コストが高くつい

てしょうがないです。つくば市はまだ空き地がいっぱいあります。これか

ら開発するのかどうかわかりませんが、これだけの敷地の中に 100 世帯の

家が建てば、これは分割させないでそこの地区に建ったものは出来上がっ

た年度が違っていても１つの区会にしようと、ある程度市で設定して欲し

いです。指導しない限りは 20 世帯で１つの区というのはどんどん出てきま

す。そう思いながら私は区会をやっています。小さな区会ははっきりいっ

て仕事をしていません。地域のことを思うならある程度の規模にならない

とそのまちは発展しないと思います。以上です。 

会長：御指摘通りだと思いますがいかがでしょうか。 

WT：今回区会の方、ＴＸ沿線地区と開発の新規住民の定着等が伴い、住民が

増えており、現在でも区会は身近な団体としてしっかりとした地位を築い

ているため、区会等の加入率増加、加入促進による区会増加を今回の指標

１としてあげさせていただきました。区会の加入数が増えるということに

ついては良いことだということは御理解いただけるかと思います。区会の

数だけでは当然判断できないというものも踏まえ、２として、加入戸数、

団体の数だけではなく、加入する実際の戸数、世帯の数も増やすことを挙

げさせていただきます。区会の数が増え、加入する戸数が増えることで、

メリットが増え、我々の事業としての成果を図れるのではないかと思い、

その２種類を挙げさせていただきました。 

委員：それでいいと思いますが、「20 世帯分の住宅ができましたから、区会

の新設を届け出ます」とあると、市役所の方で受け付けてしまうと思いま

す。受け付けてしまったらそこはＡ地区という区になってしまい、あとは

隣に同じようなＢ地区があっても、ＡとＢは一緒になりません。だから将

来ここはＡとＢとＣ、100 世帯くらいにしたいという希望があるので、最

初に届けた地区の名前は使いますが、次はその隣は先に届けたところと合

併してくださいという指導ができるようにしてほしいです。目的はそれで

す。 

WT：プロジェクトの中では区会の負担の軽減を図るために、区会の活動のし

やすさというのを目指しております。委員がおっしゃるとおり、区会の適
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正規模、行政との関係においてもどういったサイズ感、どういった尺度が

一番いいバランス感覚なのかは当然こちらも課題になると思いますのでし

っかり検討させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

毛塚委員：先ほどの委員の意見と、区会数の増加という指標が矛盾してしま

うと思うので、区会の加入戸数の増加だけでも図れれば区会の充実度を表

せると思うため、指標の１は削除の方向で検討したいと思います。 

会長：ありがとうございます。今御指摘いただいたことは区会そのものの在

り方や、人口が増えているところも減っているところもあるし、根本的な

ところを御指摘されていると思いますので、その辺も御留意いただければ

と思います。 

それではよろしいでしょうか。時間が来ていますので議論を終わりたい

と思います。これからパブリックコメントの話がありますが、皆さん意見

を受けて修正したものをパブコメにかけるのですが、パブコメにかける前

の原稿ですが、事務局と私に一任いただければと思いますがよろしいでし

ょうか。それでは議事のパブコメの実施について事務局からお願いします。 

（２）パブリックコメントの実施について 

事務局：（資料１から５を用いてパブリックコメントの実施について説明。） 

委員：パブリックコメントにも関連すると思うのですが、戦略プランの本編

の 117 ページが資料編になっており、これは大変御努力して作ってくださ

ったと思います。分かりにくい単語がすべて書かれているのでとても分か

りやすくなっています。ただ、該当箇所というところで、ページ数だけ入

れていただけるとしっかりつながっていくと思います。それから 119 ペー

ジの 30 番アカウント・アクセス・シティプロモーションは、ここはずれて

記載されています。精査をお願いします。 

事務局：該当ページですが、今回ページが動いてしまう可能性があり、入れ

られませんでした。最終的にはページ番号を入れて巻末で対応するか、も

しくはレイアウトを工夫し同じページ内に入れられないかということも検

討しておりますので、巻中にするか巻末にするかいずれにしろわかりやす

さを優先したいと思います。２点目はずれているところについては直した

いと思います。 

会長：他はいかがでしょうか。それでは議事の「その他」ですが、事務局か

らお願いします。 
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事務局：それでは事務局より当審議会の今後のスケジュールについて御説明

させていただきます。先ほど御説明があったように、１月 13 日のパブリッ

クコメントの終了後の１月下旬に、第 10 回審議会を開催する予定となって

います。パブリックコメントで頂いた御意見と対応方針等について御審議

いただく予定となっております。日時についてはまた後日御連絡させてい

ただきますのでよろしくお願いします。さらにその次の回、第 11 回審議会

ですが、２月下旬に開催する予定で調整を進めております。未来構想・戦

略プランの方針案について御確認いただく予定となっています。終わりま

したら審議会会長の方から市長への答申を行っていただく予定でございま

す。今後のスケジュールについては以上です。 

会長：以上で審議会を終わりたいと思いますのでよろしいでしょうか。では

事務局の方で閉めていただければと思います。 

４ 閉会 

事務局：長時間にわたり御審議いただきありがとうございました。以上を持ち

まして本日の第９回つくば市未来構想等審議会を閉会します。皆様、どう

もお疲れ様でした。 

 


