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報告１ 

第９回つくば市未来構想等審議会 主な意見と対応方針 

  

日時 ：令和元年 12 月３日（月） 13：30～15：30 

場所 ：つくば市役所５階 庁議室 

出席者 ：つくば市未来構想等審議会委員 26 名 事務局７名 

 

１ 報告（１）未来構想キャラバンのスケジュールと開催報告について  

No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 

 □その他 

対応方針 

1 市長 キャラバンを実施している中で、気軽に立

ち寄れる、市民の身近にある「たまり場」

が欲しいという意見が多くあった。今後行

政と民間が連携した市民のための空間づ

くりを検討する必要があると考えている。

（事務局説明の補足） 

－ － 

 

２ 報告（２）第８回審議会の開催報告及び議事（１）戦略プラン案の修正状況について 

（発言内容に合わせて並び替え） 

No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

2 小原 

委員 

「Ⅰ-１- ② 区会加

入及び新規区会設立

促進と活動支援」につ

いて、区会数を増加さ

せる指標があるが、小

規模な区会が増えるこ

とは好ましくなく、一定

規模の区会が設立・保

たれるよう行政側でも

コントロールして欲し

い。 

□区会の適正規模が今

後の課題となると思わ

れるため、再度指標を

検 討 し た い と 思 う 。

（WT） 

□区会の充実さを図る指

標は加入人数だけでも

十分だと思う。そのた

め、指標 1 は削除する

ことを検討したい。（毛

塚委員） 

指摘を踏まえ、区会

数の増加の指標は削

除した。区会の加入

戸数のみでも施策の

目的を図れるものと考

える。 

3 山本 

委員 

「Ⅰ－２ 資源をみが

き、魅力あふれるまち

をつくる」で、以前から

個別施策が１つ少なく

な っ て い る の は な ぜ

か。 

■内容の精査をした結

果、追加もしくは削除さ

れた個別施策がある。

審議会の中で合わせて

説明させていただく。 

□施策を再検討し、組み

換え作業を行っている。

（政策イノベーション部

長） 

－ 
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No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

4 横田 

委員 

「Ⅰ-３- ① 緑豊かで

魅力ある研究学園都

市地域の推進」につい

て、緑豊かなまちづくり

と、科学技術のつなが

りがわかりにくい。 

□科学技術と緑豊かなま

ちづくりの関連性は事務

局と相談しながら検討し

たい。（WT） 

Ⅰ-３-①「緑豊かで

魅力ある研究学園都

市地域の推進」につい

て、「緑豊かで」を削

除し、「魅力ある研究

学 園 都 市 地 域 の 推

進」と修正した。 

5 山口 

委員 

「Ⅱ-３- ① 市の備

蓄の推進や公共施設

の機能維持」に記載さ

れている PJ のうち、詳

細に書かれているもの

と、抽象的に書かれて

いるものがあり、粒度差

がある。 

■PJ の粒度については、

再度検討する。 

指摘部分の粒度が細

かいものを見直し、全

体的な調整を行った。 

6 西 

委員 

「Ⅱ-５- ① まちづくり

を支える公共交通ネッ

トワークの構築」につい

て、つくバスを特出しし

ている理由は、つくば

市が運営するコミュニ

ティバスだからというこ

とでよいか。 

「Ⅱ-５- ② 自動車

から自転車への転換

の推進」について、自

転車以外のモビリティ

の運用について記載の

予定はないか。 

■未来構想は行政視点

で記載される計画であ

るため、コミュニティバス

を特出しているが、民間

事業者に対する内容を

再度検討したいと思う。

自転車以外のモビリティ

については、近年の動

向を加味して記載の検

討をしたいと思う。 

□電動キックボードやセグ

ウェイの運用には、法律

のしがらみが存在するた

め、自治体レベルで打

破するのは難しく、スー

パーシティでの取組に

期待したい。（山海委

員） 

うまくいっている点に

民間バスとの連携等

に関する部分を追記

した。 

Ⅱ-5-②は自転車に

関する施策であり、パ

ーソナルモビリティに

ついては、先進技術

の実装という観点から

スマートシティ推進の

分野に含まれていると

整理する。 

7 山海 

委員 

「Ⅲ-２- ③ 就学前に

おけるこどもの学びの

充実」について、遊び

ながら、興味を持った

■いただいたご意見をもと

に再度、検討したい。 

□Ⅱ-２－③の「学び」と

「遊び」の表現について

「Ⅲ-２- ③ 就学前

におけるこどもの学び

遊びや体験の充実」と

個 別 施 策 名 を 変 更
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No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

分野について学んでい

くというワクワク感が伝

わる能動的な書きぶり

を検討したほうが良い

と思う。 

は庁内で改めて検討

し、各委員へご意見を

伺いたいと思う。 

し、内容も教育大綱の

表現を参考にして修

正した。 

8 中嶋 

（修） 

委員 

報告２ 対応方針「遊

びではない学び」という

表現について、遊びで

はない学びは一般の

学びであるとともに、収

穫体験や野外炊飯等

を学びとしている点に

対して疑問を持った。 

■「学び」、「遊び」、「体

験」については再度検

討したい。 

9 山本 

委員 

「遊び」、「学び」のとら

え方が、事務局と委員

の間に差があると思う。 

就学前の学びは遊び

であることを全面的に

表現したほうが良い。 

― 

10 永井 

委員 

就学前におけるこども

の学びの充実における

「保幼小接続カリキュ

ラム」とはどのようなも

のか。 

■保幼小接続カリキュラ

ムは保育園、幼稚園に

通っている子供たちが

スムーズに小学校へ進

学することができるよう

にする取組である。 

― 

11 永井 

委員 

「Ⅳ-３- ① スマート

シティの推進」につい

て、一般の方にはまだ

浸透していない言葉で

あるため、よりわかりや

すい表現の検討をした

ほうが良い。 

■「スマートシティ」の言

葉・表現について再検

討する。 

□「スマートシティ」は国際

レベルで共通用語となり

つつあるため、文言はの

こしつつ、他の表現を併

記した形での記載を検

討したいと思う。（政策イ

ノベーション部長） 

個別施策名を「人とテ

クノロジーが共生する

スマートシティの推進」

に修正した。 
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No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

12 山海 

委員 

スマートシティは国際

的に一般的になりつつ

ある言葉であるため、

表現は残しておいたほ

うが良いと思う。 

― 

個別施策名を「人とテ

クノロジーが共生する

スマートシティの推進」

に修正した。 

13 桜井 

委員 

スマートシティの推進に

関連し、関東の子ども

たちに校外学習コース

を提供し、つくば市に人

を呼び込む工夫が必

要だと思う。 

観光と校外学習は違う

ものであるため、記載

にあたっては留意した

ほうが良いと思う。 

□「観光」と「校外学習」に

ついては、意味が違うこ

とを留意して、混在しな

い書き方を検討したい。

（政策イノベーション部

長） 

スマートシティの取組

を国内外に発信する

内容について追加し

た。あわせて、既存の

施策と連携し、科学を

体験でき、かつつくば

市外から人を呼び込

む工夫を検討したい。 

14 林 

委員 

スマートシティの具体

的な PJ の数は指標に

はならないか。もしくは

PJ の関わった人数を

指標にすることを検討

できないか。 

□PJ の数を増やすことを

施策の目標とすると、市

民の課題意識が図られ

ない PJ が増えてしまう

懸念があるため、満足

度を指標に取り入れて

いる。（WT） 

□スマートシティに関する

指標について増やすこ

とを検討してはどうか。

（大澤会長） 

プロジェクト数を指標と

すると、プロジェクトの

遂行が目的となってし

まうため、適さないと

考えた。また、プロジェ

クトの利用者数を指標

とすることについて、同

様に利用者数を増や

すことが目的となって

しまい、また、利用者

数はプロジェクトの大

小により数値が大きく

変動し、目標値の設

定が難しいため、指標

として適さないと考え

た。 

15 横田 

委員 

スマートシティを推進

するためのデータ活用

の配慮に関する記載を

検討したほうが良いと

思う。 

 

□つくば市で制定されたス

マートシティの倫理原則

では、市民の方の懸念

内容を配慮していく旨を

記載しているため、倫理

原則で対応している内

Ⅳ-3-②「データで市

民を豊かにするまちの

推進」の「■個別施策

の目的と方向性」に

「個人情報に配慮しな

がら」という文言を追
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No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

容を未来構想に記載し

たいと思う。（政策イノベ

ーション部長） 

記した。 

また、倫理原則につい

てはスマートシティに

関するものであるた

め、スマートシティの推

進に関する施策のうま

くいっている点に倫理

原則の制定について

追記した。 

16 中嶋 

（信） 

委員 

「Ⅳ-４ 地球に優しくご

みのない低炭素で循

環型のまちをつくる」の

生活系ごみ排出量削

減は、施策に対する目

標を低く設定されてい

るように思う。 

□施策に対する目標は、

国の基準に準じて設定

している。（WT） 

□国の基準に準じたうえ

で追加の内容を検討し

たいと思う。（大澤会長） 

当目標値は、今年度

策定を進める個別計

画である「一般廃棄物

処理基本計画」の策

定過程において、学

識者等による審議会

の検討を経て決定さ

れた目標値であり、適

正な水準であると考え

ている。 

17 中嶋 

（信） 

委員 

生活系ごみ排出量削

減に記載されている数

値について、再資源

化、再利用化したもの

を除いた数字と読まれ

てしまうので検討したほ

うが良いと思う。 

□数値の設定について、

再度検討したいと思う。

（WT） 

再資源化、再利用化

したものを除いた数字

と読まれてしまうことに

ついては、生活系ごみ

の用語解説の変更と

指 標 の 選 定 理 由 を

「燃えるごみ」と記載し

ていることから「生活

系ごみ」に統一するこ

とにより対応する。 

18 永井 

委員 

「Ⅳ-４- ① 食品ロス

削減に向けた意識啓

発」について、食品ロス

の対象とする範囲、及

び食品ロスの実態の把

握に関する内容を PJ

のなかで再検討してい

ただきたい。 

－ 

取り組みの初期段階

であり、実態を把握す

るための基礎がない

状態である。2024 年

までの計画は、協力

店を増やし、ネットワー

クをつくることとし、その

後の計画で、実態把
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No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

握から効果を定量評

価できるようにしてい

く。よって、今回の計

画では、具体的な対

象範囲や実態の把握

については、盛り込ま

ない。 

19 桜井 

委員 

生ごみなどの食品ロス

ついては、施設ごとに

分別する、または動物

の餌にするなど、ごみ

を焼却炉に入れない

検討をすると良いと思

う。 

－ 

食品ロスは廃棄物を

発生させないことであ

り、生ごみ等を焼却処

分しないことを目指し

た施策は、個別施策

「Ⅳ-4-②再資源、再

利用化」の中で、個別

事業として取り組むこ

とを検討していく。 

20 永井 

委員 

「Ⅳ-４- ④ 低炭素

化の推進」について、こ

れまでに CO2の削減量

にしてはどうかと指摘が

あり、代替指標として

「低炭素住宅を増加さ

せる」指標であるが、目

標値が小さいように思

う。 

■担当課と調整をし、目

標値の確認を行う。 

□CO2の排出については、

大学と連携して数値を

出す方法を検討したほ

うが良いと思う。（大澤

会長） 

温出効果ガスの削減

等の目標は、今年度

策定を進める個別計

画である「地球温暖化

対策実行計画」で、学

識者等による議論さ

れた結果、2030 年ま

でに国の目標値と合

わせることとなってい

る。 

また、同懇話会でも、

2025 年の目標値に

関する議論はあった

が、比例計算で算出

できるものではなく、見

送られていることから、

同指標は採用しない。 

21 永井 

委員 

踏み込んだ取組とし

て、PJ の中に新エネル

ギービジョンの再編な

どについて言及するの

ー 

市では、家庭における

太陽光パネルによっ

て電力の自家消費の

推進を図っている。ま

- 7 -



No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

はいかがか。 た、低炭素ガイドライン

の運用により、省エネ

かつ自給自足を目指

したまちづくりの推進を

図っている。つくば市

での再生可能なエネ

ルギーは、ほとんどが

太陽光であるため、現

時点で新エネルギー

ビジョンの作成は検討

していないことから、PJ

に入れ込むのは難し

い。 

22 北本 

委員 

「Ⅳ-１ 知識集約によ

ってイノベーションを創

出する」や、「つくばが

「つながる」ための視

点」について、つくば市

の最大の特徴でもある

高度な知識を活用した

たまり場などについて

言及しても良いと思う。 

■今回頂いた意見を踏ま

え、再考する。 

つながるための視点に

「② 知識や経験がつ

ながる」として内容を

追加した。 

23 桜井 

委員 

全体として、誰をター

ゲットにした戦略プラン

であるかを考えつつ、

つくば市に住まわれて

いる方も納得するもの

を作成していただきた

い。 

― 

改めて、市民のための

計画であることを強く

意識して策定したい。 
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３ 議事（２）パブリックコメントの実施について 

No. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 

     □その他 

対応方針 

24 永井 

委員 

資料４の用語解説につい

て、文言に対応するペー

ジ数を記載して欲しい。 

同じく用語解説に つ い

て、用語と意味がずれて

いる箇所がある。（アカウ

ント、アクセス、シティプロ

モーションなど） 

■ページ数の記載は

内容が定まり次第

記載したい。また資

料の誤植は修正す

る。 

文中または文末に挿

入するか検討し、文末

の場合はページ番号

を挿入する。 

用語解説については、

指摘を踏まえ、修正し

た。 
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【つくば市未来構想改定（案）】パブリックコメント手続の 

実施結果と対応方針（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【継続審議のため非公開】 

  

P10-18 

資料１ 



 

【第２期つくば市戦略プラン（案）】パブリックコメント  

手続の実施結果と対応方針（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【継続審議のため非公開】 

  

P19-34 

資料２ 



資料５ 

未来構想及び戦略プランの答申・完成に向けた今後のスケジュール 

 

 未来構想は、つくば市未来構想策定条例により、市議会の議決を経ることとなってい

ることから、第 10 回審議会後に未来構想の答申を先に行い、答申内容をつくば市未来

構想改定案として３月議会定例会へ上程する。一方、戦略プランについては、議決事項

となっていないことから、引き続き調整・修正等を行った上で、３月 17 日の答申を予

定している。 

【未来構想及び戦略プランの主なスケジュール】 

年月日 内容 

2019 年 

12 月 9 日～1 月 13 日 

パブリックコメントの実施 

2020 年 

1 月 29 日 13：00～ 

第 10 回未来構想等審議会（パブコメ後対応方針・未来構想最終

案） 

15：00～ 審議会終了後、未来構想の答申 

2 月 14 日 ３月市議会定例会に未来構想改定案を上程 

3 月 6 日 10：00～ 第 11 回未来構想等審議会（戦略プラン最終案） 

3 月 17 日 11：30～ 戦略プランの答申・プレス対応 

3 月 19 日 ３月議会閉会（未来構想議決） 

3 月中 未来構想改定及び第２期戦略プラン策定（決裁） 

 

 ５年前の現構想策定時には、初年度に未来構想（案）を策定し、初年度終了後に答申・

議会議決の手続きを取り、次年度に戦略プラン（案）の策定と年度末に答申を行った。

今回は、戦略プラン（案）の策定を受けて、必要に応じて未来構想の修正する可能性を

考慮し、２年目の年度末において、近い時期に２つの答申を行うこととなっている。 

 

【参考：現構想策定時の主なスケジュール】 

年月日 内容 

2013 年 

8 月 27 日 

第 1 回つくば市総合計画審議会（諮問） 

（中略） 

2014 年 

4 月 25 日 

つくば市総合計画審議会答申「つくば市未来構想（案）の策定につ

いて」 

6 月 27 日 つくば市未来構想策定条例公布・施行 

9 月 25 日 つくば市議会においてつくば市未来構想が可決・成立 

（中略） 

2015 年 

2 月 6 日 

第 8 回つくば市総合計画審議会 

3 月 2 日 つくば市総合計画審議会答申「つくば市戦略プラン（案）について」 

 

※諮問・・・未来構想等の策定（に関する基本事項を調査及び審議すること）について、

市長から審議会へ依頼するもの。 

※答申・・・審議会（会長）から市長へ、審議結果について報告するもの。 
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つくば市未来構想改定（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【継続審議のため非公開】 

  

別冊① 

資料３ 



 

つくば市第２期つくば市戦略プラン（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【継続審議のため非公開】 

 

別冊② 

資料４ 


