
平成 30 年度第４回つくば市未来構想等審議会 

 

日時 平成 31 年１月 30 日（水） 

午後２時 00 分～４時 00 分 

場所 庁議室 

 

次 第 

 

１ 開会 

 

２ 報告 

（１）第３回審議会の開催報告 

（２）市民、中・高・大学生アンケート及び関係人口アンケートの実施結果報告 

（３）個別計画の分類と将来のリスク 

 

３ 議事 

（１）将来フレーム推計の実施状況について 

（２）未来構想改定骨子（案）について 

（３）未来像提案のためのプレゼンテーションについて 

 

４ 閉会 

 

配付資料 

 

報告１   第３回つくば市未来構想等審議会 委員意見と対応方針 

報告２－１ 市民、中・高・大学生アンケートの実施結果 

報告２－２ 関係人口アンケートの実施結果（速報版） 

報告３－１ 個別計画の分野と相関 

報告３－２ 個別計画で整理された将来におけるリスク 

資料１－１ つくば市の将来人口推計【継続審議のため非公開】 

資料１－２ つくば市の将来歳入・歳出見通し【継続審議のため非公開】 

資料２－１ 未来構想改定骨子（案） 

資料２－２ 社会情勢と地域特性の改定と整理（案） 

資料２－３ まちづくりの理念の改定と整理（案）【継続審議のため非公開】 

資料３   職員ＷＴにおける未来像の提案内容【継続審議のため非公開】 
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報告１ 

平成 30 年度 第３回つくば市未来構想等審議会 議事要旨（案） 

  

日時 ：平成 30 年 12 月６日（木） 14：00～16：00 

場所 ：つくば市役所５階 庁議室 

出席者：つくば市未来構想等審議会委員 23 名 事務局９名 

 

１ 報告内容について 

特になし 

 

２ 人口の動向分析・将来推計の実施状況について 

特になし 

 

３ 市民、中・公・大学生意識調査の実施状況について 

発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 

桜井委員 アンケートで得た回答について、

今後の活用方針はどのようなもの

か。 

□アンケートの実施を通じ、先ず

は、市民意見を理解することが

重要である。アンケート結果の

活用については、今後の集計結

果等を踏まえ意見交換できれば

と考えている。（会長） 

中嶋（信）

委員 

市外在住の高校生のつくば市への

移住についての分析はどのように

考えているか。 

■今後クロス集計を通じ分析する

ことを想定している。 

 

４ 未来像策定のプロセスとプレゼンテーション実施について 

発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 

宇津野委

員 

P63 に記載されている職員ワーキ

ングチームでは、個別施策評価調

書に基づき内容を共有化している

とのことだが、これらの施策の選

定は庁内独自の基準で選んでいる

のか。 

■未来構想に記載されている 30

の個別施策について共有・議論

しているものである。それらと

併せて、現在記載されていない

周辺市街地の考え方についても

意見交換を行った。 

中嶋（信）

委員 

つくば市の財政推計は検討しない

のか。未来像は、財政的な制約によ

りできないこともあるのでない

か。その場合、特別に税金をかける

ことも考えていく必要がある。 

■財政推計については、現在進め

ている所であり、後日お示しす

る。 

■財政の視点から、現実的な施策

かについても今後検討し、未来

像を実現するための手段として

俯瞰的に御意見を頂きたい。 
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発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 

林委員 P76 に記載のあるキーワードの網

羅性について確認したい。やや抽

象的なものが並べられている印象

がある。 

また、P86 について、今回の未来構

想はバックキャストアプローチで

実施するとされているが、市の未

来を市の規模や体力（人口、財政

等）、社会情勢・トレンドを市民の

思い(期待等)とひもづけるのか。 

■P76 は、それぞれの課題を抽出

しているため、今後未来像を策

定していく中で、共通する考え

方という形でとらえていただき

たいと思う。P86 は、バックキャ

ストを行うにあたりフォアキャ

ストのいいところを掛け合わせ

て、分かりやすく見せるため、こ

のような表現となっている。 

門脇委員 P25 で使用している国立社会保

障・人口問題研究所のデータはい

つ時点ものか。教育局の方で推計

している年少人口は、２年後には

教室が足りなくなることが予想さ

れているが、今回示された推計で

は年少人口が減少傾向にあり、齟

齬があるように思える。 

■今回使用したデータは平成 27

年に行われた国勢調査を基に、

平成28年度に推計されたもので

ある。人口の推移は今後増える

地区、減る地区があり、現在地区

別に市独自の条件を加味した推

計を行っており、次回の審議会

で報告予定である。 

 

５ つくば市が目指す都市・街の姿について≪意見交換≫ 

発言者 意見内容 

塩田委員 

 

市の現状から考えると、人口減少する地域と人口増加傾向にある地域が

ある。中心部の開発で、人口が増えた際の対応についても考えなくては

ならない。人口増加を想定した施策を検討することが必要である。 

桜井委員 コンパクトシティという時代の中で、つくば市にあったものを取り入れ

て都市づくりをする際に、つくば市の顔となるような施設を、みんなで

知恵を出し合って検討しないといけない。 

永田委員 

 

誰もが望むまちを目指す際に、つくばというまちでしかできないことが

沢山あり、順番に取り組んでいく必要がある。皆が望む未来像を描き、

現実的に実現させるためには、今後知恵を出し合って、つくば市のコン

セプトになるようまちづくりや産業、税収の構図等、しっかり考えてい

く必要がある。 

永井委員 現在のつくば市は、人口増加の傾向にはあるが、世の中の潮流からする

と、今後人口が減少することが想定される。そのため、公共施設につい

て検討する際には、多目的、多機能を前提とした施設にしてもらいたい。 

山海委員 つくば市はどういう市であるかを決めていくのは市としての重要な役

割の一つである。市で掲げる未来像の実現に向けて、全ての財源を税金

で賄うのは限界があるので、どのように資金調達していくかも検討する

必要がある。 
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発言者 意見内容 

未来像については、新しい産業を生み出すコアを作り出し、色々な人が

やってきてチャレンジできる場にすることが重要だと思う。その場を支

える社会課題の解決にもつながるため産業を軸に議論することもよい。 

大島委員 大学生・高校生のアンケートによると、子供たちが自分たちで未来を創

るという意欲がみられない。つくばの好きなところ、つくばに住んでや

っていくという意欲を醸成する教育をして頂きたい。 

北本委員 世の中では、子育て・教育・産業・インフラ・高齢者の働く場など、そ

れぞれの分野で進化しているので、つくば市では、これらを先取りした

取り組みにより持続可能なまちが実現すると思う。 

また、これからは都市が選ばれる時代になるので、今、どういった都市

が求められているのか、魅力として受け止められているのかが非常に重

要になる。 

小玉委員 未来構想の理念については、その背景も含めてワーキングチームで話し

合ってもらいたい。 

つくば市は世界に打って出るようなチャレンジする都市になると思う。

それを市民が誇りに思えるようなまちになってほしい。 

山口委員 まちづくりの理念・ストーリーを考えるにあたっては、老若男女が聞い

て理解できる一文であること、地域によらずみんなが共感できるもので

あること、SDGs やヴィジョンに沿ったものにするべきことである。 

それを考えると「顔と顔が見えるまち」がよいと思う。人付き合いがあ

る、コミュニティを守る、研究者が話し合う、困っている人や子育て中

の人を孤独にさせないなどに加え、モビリティや IoT の内容も盛り込め

ると思う。 

中井委員 教育のことについて、アンケートでは子供たちが自分でものを作る意欲

が見えないという話も出たが、今後、市内で多くの子供たちが育ってい

く中、自分で物を作りたい、チャレンジしたいと思えるような学校がで

きるとよい。イエナプランなど新しい教育もつくばでとりいれられると

よい。つくばで先進的な教育をやれるとなれば、意欲のある先生方がつ

くばにやってきてくれるかもしれないということも含め、教育について

考えて頂きたい。 

横田委員 子どもがテーマになっているなか、子供が「我がまち意識」があるとい

ろいろ変わってくると思う。自分のまちに対する意識を変えていくのも

必要である。 

 

西委員 人との関わりが大切だと思う。違う集団の人々と関わりあう機会が持て

れば、中心地の人と周辺地の人が分かれてしまうなどの状況も改善でき

ると思う。交流をテーマにしていきたいと思う。 
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発言者 意見内容 

中嶋（修）

委員 

将来のつくば市がどのような姿で、何が実現していればよいかを考えて

いくのが良い。また、今住んでいる住民が納得できて、理解が得られる

内容を少しずつ出していき、市外からの転入のきっかけになるようなも

のを打ち出していけるとよい。また、議員のみなさんにもこうした議論

を聞いていただきたいと思う。 

生田目委

員 

つくば市らしさを出すキーワードは３つあり、一つは生涯学習としても

続けていける「科学コミュニケーション」、優秀な海外人材が集まって

いる点での「国際化」、子育てから高齢者まで広く対応していこうとし

た場合の「ユニバーサルデザイン」がある。 

また、若い研究者や起業家を育てる仕組みづくりとして、任期中に様々

なことに取り組めることや任期の延期のチャンスがあるなどがあると、

フィードバックが期待できる。 

宇津野委

員 

未来構想の裏付けとなる財政予測は必要。開発可能な土地があるのでつ

くばに活力を与えてくれる産業の構築を図って税収をあげて、福祉や子

育てに使えるお金に回して定住の促進を図るなどを検討する必要があ

る。また、定住促進については、先行例を利用して取り入れることもあ

る。 

研究学園都市は国のプロジェクトであったことをふまえ、将来にわたる

維持管理費については、ある程度国に求めていることや、UR から払下

げた土地についても国等とタイアップして防災センターを作り、つくば

の財源を潤沢にして施策を展開して頂きたい。 

森委員 誰もがチャレンジできて、やったことに対して褒められる、価値を認め

てくれる市になってほしい。今後、工場誘致は期待できないので、新し

い産業につながるような技術やアイデアを含めた新たな研究領域や場

所を作っていくことを市として取り組むと良いと思う。 

 

６ 関係人口に関する調査の実施について 

特になし。 

 

７ その他 

発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 

林委員 「構想実現に際して想定されるリ

スクの評価と対策」に関する観点

の盛り込みを行って欲しい。リス

クを考えると構想が小ぶりになる

という意見はその通りだが、夢は

夢で思い切り描く、しかし、リスク

にもきちんと向き合う、これらが

■リスクについての整理は事務局

でも想定していたこともあり、

各個別計画で記載している中長

期的なリスクについて収集を行

い、一覧としてまとめたいと考

えている。 

網掛け

は会議

後の御

意見 
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発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 

セットになることで、構想に緊張

感が生まれ、リスクに立ち向かう

市政であることを内外に示すこと

ができると考える。 

林委員 つくば市にとって重要なステイク

ホルダーがつくば市の未来や未来

構想について持っている見解を盛

り込んで欲しい。これらがつくば

市の未来についてどのような見解

を持っているのか、あるいは、審議

会で審議した未来構想をどう評価

するのか、きちんと認識しておく

必要がある。 

どんなに良い未来構想であって

も、重要なステイクホルダーと認

識がずれていれば実現は叶わない

ことから、構想を実現するために

は、重要なステイクホルダーとの 

不断のコミュニケーションこそ、

必要である。 

■当審議会の構成として、御指摘

の重要なステイクホルダーに加

わっていただけるような構成を

目指しているが、人数に限りが

あるため入り切れていない機関

もあることは承知している。

様々な広報や市民参加の手段を

用いて意見収集を行ってきたこ

とに加え、来年度は未来構想の

素案をもとに市民や学校、会社

等を訪問し意見交換を行うキャ

ラバンの実施を検討しているこ

とから、ステイクホルダーとの

コミュニケーションを密にでき

るよう一層努力したい。 
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市民、中・高・大学生アンケートの
実施結果

１．アンケート実施概要
２．市民アンケート（設問別集計結果）
３．市民アンケート（重要度・満足度）
４．学生間比較アンケート

報告２－１
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市民・学生（中学生、高校生、大学生）アンケート実施概要

項 目 市民 中学生 高校生 大学生

目 的

未来構想の改定にあたり、市
に対する現状評価や施策要望
等を把握する。
また、個人や市の未来に対す
る希望やイメージ等を抽出す
る。

中学生意識調査の目的は、市
民意識調査の目的に加え、移
住・定住に関する検討材料と
する。

高校生意識調査の目的は、市
民意識調査の目的に加え、移
住・定住に関する検討材料と
する。

大学生意識調査の目的は、市
民意識調査の目的に加え、移
住・定住に関する検討材料と
する。

対 象

市民・18歳以上人口（無作
為抽出）８地区均等配布

中学校在学の２年時生
（市内19校）
・つくば市立16校
・県立並木中等教育学校
・県立つくば特別支援学校
・茗溪学園中学校高等学校
から各校１クラスずつ

高校在学の２年時生
（市内９校）
・県立竹園高等学校
・県立筑波高等学校
・県立つくば工科高等学校
・県立茎崎高等学校
・県立並木中等教育学校
・県立つくば特別支援学校
・茗溪学園中学校高等学校
・つくば秀英高等学校
・つくば松実高等学校

大学在学の全学年
（市内３校）
・筑波大学
・筑波技術大学
・筑波学院大学

方 法

郵送配布・郵送回収、希望者
はWeb回答も可とする

校長連絡会議で依頼の上、市
立中学校は庁内メール便で配
布・回収。他３校は直接持
込・回収。

校長連絡会議で依頼の上、各
校に配布し、ホームルーム等
で実施の上、市職員が各校を
訪問して回収

大学のメーリングリスト、掲
示板等で周知の上、Webで
回答

配 布 数 2,000 760 1,350 －

回 収 数 979 569 1,235 268

回 収 率 49.0％ 74.9％ 91.5％ －

期 間
平成30年11月19日（月）～
12月３日（月）

平成30年11月26日（月）
から２週間程度

平成30年11月19日（月）
から２週間程度

平成30年11月15日（木）
から２週間程度

１．アンケート実施概要
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地区・性別・年齢・居住年数・家族構成（問１－１～１－４）

２．市民アンケート（設問別集計結果）

男性

44.8%

女性

52.7%

無回答

2.5%

総数

979

1.6

4.4

3.8

5.4

11.0

10.7

12.4

10.0

6.7

9.0

11.1

7.4

5.6

0.3

0.5

0% 5% 10% 15%

18～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80歳以上

無回答

27.3

12.1

6.1

7.2

13.0

6.7

10.5

10.0

7.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

研究学園地区

ＴＸ沿線地区

大穂地区

豊里地区

谷田部地区

筑波地区

桜地区

茎崎地区

Web調査

総数=979

５年未満

11.1%

５年～９年

12.5%

10年～14年

12.3%

15年～24年

17.2%

25年以上

46.7%

無回答

0.3%

総数

979

25.3

49.2

9.9

4.8

0.3

9.3

0.7

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

夫婦だけ（１世代世帯）

親と子供（２世代世帯）

親と子供と孫（３世代世帯）

その他の組み合わせの家族

家族以外の人とだけ

一人暮らし

その他

無回答

総数=979
総数=979

総数=979

居住地区 性別 年齢

居住年数 家族構成
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①未来に対する意識・未来に不安を感じる理由（問２－１・２－２）

• 「不安を感じる」が26.5％、「どちらかといえば不安を感じる」が47.7％で合わせて74.2％となり、多数の方が不安を
感じていることが分かる。

• 「老後の収入や日々の生活環境の悪化」が70.8％、「自分や家族の健康状況の悪化」が56.1％となるなど、自分や家族
に関する不安が最も多くなっている。

• 「大地震などの自然災害の発生」が42.7％、「自身の経済状況の悪化」が39.2％と続いており、将来の予測が難しいこ
とに関して強い不安を感じていることが分かる

２．市民アンケート（設問別集計結果）

不安を感じる

26.8%

どちらかとい

えば不安を感

じる

47.7%

どちらかとい

えば不安を感

じない

13.3%

不安を感じ

ない

6.9%

わからない

4.7%
無回答

0.6%

総数

979

70.8

56.1

42.7

39.2

26.3

24.8

24.7

23.6

22.5

20.9

16.3

7.3

7.3

0.4

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

老後の収入や日々の生活環境の悪化

自分や家族の健康状況の悪化

大地震などの自然災害の発生

自身の経済状況の悪化

地域の商店や企業の倒産・衰退

自然や環境の破壊

犯罪の増加

道路などの生活インフラの老朽化

地域コミュニティの衰退・消失

子育て、教育に対する負担の増加

リストラや賃金の悪化

教育サービスの水準の低下

その他

わからない

無回答

総数=729 （複数回答）
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

自分や家族の健康状況の悪化

大地震などの自然災害の発生

老後の収入や日々の生活環境の悪化

教育サービスの水準の低下

リストラや賃金の悪化

自身の経済状況の悪化

自然や環境の破壊

地域の商店や企業の倒産・衰退

犯罪の増加

子育て、教育に対する負担の増加

地域コミュニティの衰退・消失

道路などの生活インフラの老朽化

18～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

①自分の未来に対する不安感とその理由（問２－１・２－２）

• 自分の未来に対する不安は、高齢者が多いほど、不安感が強い傾向がある。年齢別では、特に50歳代、60歳代で不安感
が強く、30歳未満の世代で低い結果となった。

• 加齢とともに不安感が増すのは、「老後の収入」「健康状況の悪化」「地域コミュニティの衰退」で、若い世代ほど不安
感が強いのは、「自身の経済状況の悪化」「子育て・教育に対する負担の増加」「教育サービスの低下」である。

２．市民アンケート（設問別集計結果）

18.8

16.3

24.3

11.3

28.7

31.4

33.9

26.5

40.9

30.7

25.7

15.3

20.0

33.3

50.0

53.5

35.1

58.5

48.1

46.7

41.3

46.9

40.9

50.0

46.8

58.3

52.7

33.3

12.5

11.6

24.3

17.0

8.3

14.3

11.6

14.3

10.6

13.6

17.4

9.7

12.7

33.3

9.3

10.8

9.4

11.1

7.4

5.5

9.7

7.3

18.8

9.3

6.1

7.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80歳以上

不安を感じる

どちらかといえば不安を感じる

どちらかといえば不安を感じない

不安を感じない

わからない

無回答

＊年代別の自分の未来に対する不安 ＊年代別の自分の未来に対する不安要素
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②地域の未来に対する意識・地域の未来に不安を感じる理由（問２－３・２－４）

• 「不安を感じる」が19.5％、「どちらかといえば不安を感じる」が45.8％で合わせて65.3％となり、問２－２と同様に

• 多数の方が不安を感じていることが分かる。

• 「商店街などのまちの賑わいの喪失」が49.3％、「バス路線の統廃合やタクシー会社の撤退」が40.7％となるなど、個
人の経済活動と直結する項目について不安が強いことが分かる。

• 「地域を支える担い手の不足」が39.6％、

「地域の人と人のつながりの低下」が38.3％

となり、地域の活動やつながりの希薄化に関

する不安が続いている。

２．市民アンケート（設問別集計結果）

不安を感じる

19.5%

どちらかとい

えば不安を感

じる

45.8%

どちらかとい

えば不安を感

じない

19.8%

不安を感じ

ない

8.9%

わからない

5.6%

無回答

0.4%

総数

979

49.3

40.7

39.6

38.3

37.1

30.0

22.5

18.2

17.8

17.1

10.0

11.4

1.1

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

商店街などのまちの賑わいの喪失

地域を支える担い手の不足

地域の人と人のつながりの低下

バス路線の統廃合やタクシー会社の撤退

公共施設の老朽化や行政サービスの低下

病院・介護施設の不足

地域を支える産業の衰退

就職する企業や働き口の不足

子どもの遊び場や居場所の不足

スポーツ、文化、娯楽などの余暇を楽し

む機会の減少

地域の伝統や文化の喪失

その他

わからない

無回答

総数=639 （複数回答）
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0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

研究学園地区 ＴＸ沿線地区 筑波地区 大穂地区 豊里地区 桜地区 谷田部地区 茎崎地区

不
安
を
感
じ
る
人
の
割
合

理
由
別
の
割
合

地域を支える担い手の不足 地域の人と人のつながりの低下 商店街などのまちの賑わいの喪失

病院・介護施設の不足 地域を支える産業の衰退 就職する企業や働き口の不足

公共施設の老朽化や行政サービスの低下 バス路線の統廃合やタクシー会社の撤退 地域の伝統や文化の喪失

スポーツ、文化、娯楽などの余暇を楽しむ機会の減少 子どもの遊び場や居場所の不足 不安を感じる・どちらかといえば不安を感じる

②地域の未来に対する不安感とその理由（問２－３・２－４）
• 地域の未来に対する不安を地区別にみると、「筑波地区」、「茎崎地区」で高い傾向にある。その理由としては、「地域

を支える担い手不足」、「商店街などのまちのにぎわいの創出」などが挙げられている。これは、各地区との年齢と関係
しており、高齢者が多いほど、不安感が強いことが影響している。

• 「研究学園地区」「TX沿線地区」は、他の地区に比べて不安を感じる人の割合が低く、特に、「地域を支える担い手の不
足」を理由に挙げる人の割合が、他地区に比べて低い。

• 「研究学園地区」では、 「商店街などのまちの賑わいの喪失」を理由に挙げる人の割合が高く、研究学園都市の概成とと
もに整備された商店街の老朽化にういて、不安を感じる人の割合を高めている要因になっていることが推察される。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

18～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

不
安
を
感
じ
る
人
の
割
合

理
由
別
の
割
合

地域を支える担い手の不足 地域の人と人のつながりの低下 商店街などのまちの賑わいの喪失

病院・介護施設の不足 地域を支える産業の衰退 就職する企業や働き口の不足

公共施設の老朽化や行政サービスの低下 バス路線の統廃合やタクシー会社の撤退 地域の伝統や文化の喪失

スポーツ、文化、娯楽などの余暇を楽しむ機会の減少 子どもの遊び場や居場所の不足 不安を感じる・どちらかといえば不安を感じる

②地域の未来に対する不安感とその理由（問２－３・２－４）
• 年齢と共に不安を感じる人の割合は高まっているものの、その理由は、年代により異なっている。

• 「地域の人と人のつながりの低下」を回答した型は、年代が上がるにつれて増加傾向にあり、地域社会とのつながりやコ
ミュニティの形成に関する懸念があることが分かる。

• また、どの世代でも「バス路線の統廃合やタクシー会社の撤退」を回答しており、市内の公共交通に関する課題が明確化
されている。

• 30歳未満は「商店街などの賑わいの喪失」や「就職する企業や働き口の不足」を挙げている一方、60歳以上では、「地
域を支える担い手の不足」を挙げている方が特に多い。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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明るいと思う

7.4%

どちらかとい

えば明るいと

思う

44.4%
どちらかと

いえば暗い

と思う

22.9%

暗いと思う

5.4%

わからない

19.2%

無回答

0.7%

総数

979

70.5

61.2

54.4

48.7

43.2

42.1

37.0

31.8

3.1

0.7

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

健康でいられる年齢が延び、福祉や医

療が充実したまち

災害や犯罪への対策がとられた安全・

安心なまち

自然環境や資源を大切にするまち

教育の質が高く、生涯学び

続けられるまち

道路などの生活インフラが

充実したまち

誰もが自分らしく活躍できるまち

科学技術の活用により、様々な課題を

解決するまち

新たな産業が創出され、働き

続けられるまち

その他

わからない

無回答

総数=979 （複数回答）

③つくば市の未来に対する意識・つくば市が目指すべき社会像（問３－１・３－２）

• 「明るいと思う」が7.4％、「どちらかといえば明るいと思う」が44.4％で合わせて51.8％となり、過半数の方が明るい
と感じている。

• 「健康でいられる年齢が延び、福祉や医療が充実したまち」が70.5％で最も多く、「災害や犯罪への対策がとられた安
全・安心なまち」が61.2％となるなど、個人や地域の不安と関係する項目の社会像において期待が高いことが分かる。

• 続いて、「自然環境や資源を大切にするまち」が54.4％、「教育の質が高く、生涯学び続けられるまち」が48.7％とな
り、次世代へ環境や人材をつないでいく項目が高いことが分かる。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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③つくば市の未来の明るさと目指すべき社会像（問３－１・３－２）

• つくば市の未来が明るいと回答した方はTX沿線地区で最も多く約7割の方が回答している。

• 筑波地区、茎崎地区などの平均年齢が高い地区で未来が明るい感じる人の割合が低く、研究学園地区においても同様に、明
るいと感じる人の割合が低い結果となった。

• 「健康でいられる年齢が延び、福祉や医療が充実したまち」が全地区で高く、平均年齢が高い筑波・茎崎地区が特に高い。

• 続いて、「災害や犯罪への対策が取られた安全・安心なまち」も全地区で高く、明るい社会と関係が深いことが分かる。

２．市民アンケート（設問別集計結果）

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

研究学園地区 ＴＸ沿線地区 筑波地区 大穂地区 豊里地区 桜地区 谷田部地区 茎崎地区

明
る
い
と
感
じ
る
人
の
割
合

理
由
別
の
割
合

誰もが自分らしく活躍できるまち 健康でいられる年齢が延び、福祉や医療が充実したまち 教育の質が高く、生涯学び続けられるまち

自然環境や資源を大切にするまち 科学技術の活用により、様々な課題を解決するまち 新たな産業が創出され、働き続けられるまち

道路などの生活インフラが充実したまち 災害や犯罪への対策がとられた安全・安心なまち 明るいと思う・どちらかといえば明るいと思う
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③つくば市の未来の明るさと目指すべき社会像（問３－１・３－２）

• つくば市の未来の明るさについては、30歳代で最も高く、次いで、30歳未満の方が高いため、若年層では明るいと感じる
と答えた方が多い結果となった。逆に、40歳代、50歳代の方々は、明るいと感じる人の割合が半数を下回っており、つく
ば市の未来を危惧する方が多いことが推察される。

• 目指すべき社会増は、若年層ほど、「教育の質が高く、生涯学び続けられるまち」の回答割合が高く、逆に、年代があがる
ほど「福祉や医療が充実したまち」と回答した方が多い。

• 40歳代、50歳代では、「生活インフラの充実」や「安全・安心なまち」を目指すべき社会増にあげる方の割合が他の世代
よりもわずかに高い。

２．市民アンケート（設問別集計結果）

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

18～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

明
る
い
と
感
じ
る
人
の
割
合

理
由
別
の
割
合

誰もが自分らしく活躍できるまち 健康でいられる年齢が延び、福祉や医療が充実したまち 教育の質が高く、生涯学び続けられるまち

自然環境や資源を大切にするまち 科学技術の活用により、様々な課題を解決するまち 新たな産業が創出され、働き続けられるまち

道路などの生活インフラが充実したまち 災害や犯罪への対策がとられた安全・安心なまち 明るいと思う・どちらかといえば明るいと思う
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45.6

44.0

43.6

36.6

33.5

32.3

31.6

29.9

24.4

17.4

17.4

13.8

9.7

3.1

4.3

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ゲリラ豪雨など自然災害が

予報で分かる

高齢者や障害者などの生活をロボット

がサポートする

自宅などで診察や医療が受けられる

役所の手続きが全てインターネット上

でできる

外国語自動翻訳システムで言語の

壁がなくなる

自家用車が不要となり公共交通や徒歩

が中心となる

バスやタクシーが自動で運転・

配車される

一人一人に合った教育が受けられる

現金を持たずに買物できる

外国人が日本に留学や勤務、旅行する

人が今より倍に増える

衣服や家などが健康状態を判断し、

病気を未然に防ぐ

海外留学や勤務、旅行する人が今より

倍に増える

物やスペースなどがシェアされる

その他

わからない

無回答

総数=979 （複数回答）

14.8

24.7

26.5

20.3

1.0

5.9

5.3

1.4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

人口減少は望ましくなく、増加する

よう努力すべき

人口減少は望ましくなく、現在程度

の人口を維持すべき

人口減少は望ましくなく、減少幅が

小さくなるよう努力すべき

人口減少は望ましくないが、

仕方がない

人口減少は望ましい

人口が減少してもしなくても

どちらでもよい

わからない

無回答

総数=979

④科学技術の発展やグローバル化がもたらす未来像・人口減少に対する意識（問３－３・３－４）

• 「ゲリラ豪雨など自然災害が予報で分かる」が45.5％となり、日常生活においてイメージしやすい項目が最も多くなって
いる。「自宅などで診察や医療が受けられる」が44.0％、「高齢者や障害者などの生活をロボットがサポートする」が
43.5％となり、福祉や健康に関する項目が続いている。

• 「役所の手続きが全てインターネット上でできる」が36.6％となり、手続きのたびに役所を訪れないといけない現状を不
便だと感じている方が多いことが分かる。

• 「人口減少は望ましくなく、増加するよう努力すべき」が14.8％、「人口減少は望ましくなく、現在程度の人口を維持す
べき」が24.7％、「人口減少は望ましくなく、減少幅が小さくなるよう努力すべき」が26.5％となり、合わせて66.0％
の方が人口減少は好ましくなくそうならないように努力すべきであると考えていることが分かる。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

研究学園地区 ＴＸ沿線地区 筑波地区 大穂地区 豊里地区 桜地区 谷田部地区 茎崎地区

高齢者や障害者などの生活をロボットがサポートする 外国語自動翻訳システムで言語の壁がなくなる 一人一人に合った教育が受けられる

海外留学や勤務、旅行する人が今より倍に増える 外国人が日本に留学や勤務、旅行する人が今より倍に増える バスやタクシーが自動で運転・配車される

役所の手続きが全てインターネット上でできる 現金を持たずに買物できる 衣服や家などが健康状態を判断し、病気を未然に防ぐ

自宅などで診察や医療が受けられる 自家用車が不要となり公共交通や徒歩が中心となる 物やスペースなどがシェアされる

ゲリラ豪雨など自然災害が予報で分かる

④科学技術やグローバル化がもたらす未来像（問３－３）
• 科学技術やグローバル化がもたらす未来像については、各地区でばらつきがある。

• TX沿線地区、研究学園地区では、ロボットによる生活サポートへのニーズ、谷田部地区・筑波地区では、災害に対する安
心感に対するニーズ、桜地区・豊里地区・茎崎地区では、在宅医療へのニーズが高いことが分かる。

• 研究学園地区、TX沿線地区、桜地区など若い人が多い地区では役所の手続きがインターネット上でできることに関する
ニーズが高いことが分かる。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

18～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

高齢者や障害者などの生活をロボットがサポートする 外国語自動翻訳システムで言語の壁がなくなる 一人一人に合った教育が受けられる

海外留学や勤務、旅行する人が今より倍に増える 外国人が日本に留学や勤務、旅行する人が今より倍に増える バスやタクシーが自動で運転・配車される

役所の手続きが全てインターネット上でできる 現金を持たずに買物できる 衣服や家などが健康状態を判断し、病気を未然に防ぐ

自宅などで診察や医療が受けられる 自家用車が不要となり公共交通や徒歩が中心となる 物やスペースなどがシェアされる

ゲリラ豪雨など自然災害が予報で分かる

④科学技術やグローバル化がもたらす未来像（問３－３）
• 年代別にみると、どの年代でも「自然災害の予報」と回答した方が多く、自然災害への対応に関する関心がうかがえる。

• 60歳未満は、「ロボットによる生活サービス」や「役所の手続きがインターネット上でできる」を回答した方の割合が高
く、現在の生活において高いニーズがあるものが、生活サポートや手続きの簡素化であることが分かる。

• 年代があがるにつれて「自宅診療・医療」を応える方が増加している傾向にある。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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18.0

19.1
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23.3

19.5

48.7

51.3
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40.3

41.4

52.3

47.0

43.6

53.7

49.7

50.0

48.8

47.3

3.5

3.6

1.9

3.9

5.6

4.2

4.5

4.7

2.5

3.5

2.7

1.2

4.2

21.5

21.6

21.9

20.2

20.4

17.7

20.1

23.2

19.1

17.1

15.9

17.4

21.6

8.6

7.8

8.5

14.0

11.7

5.7

8.6

10.4

5.6

8.0

7.8

9.3

7.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

高齢者や障害者などの生活をロボットがサポートする

外国語自動翻訳システムで言語の壁がなくなる

一人一人に合った教育が受けられる

海外留学や勤務、旅行する人が今より倍に増える

外国人が日本に留学や勤務、旅行する人が今より倍に増える

バスやタクシーが自動で運転・配車される

役所の手続きが全てインターネット上でできる

現金を持たずに買物できる

衣服や家などが健康状態を判断し、病気を未然に防ぐ

自宅などで診察や医療が受けられる

自家用車が不要となり公共交通や徒歩が中心となる

物やスペースなどがシェアされる

ゲリラ豪雨など自然災害が予報で分かる

不安を感じる どちらかといえば不安を感じる わからない どちらかといえば不安を感じない 不安を感じない

④科学技術やグローバル化がもたらす未来像（問３－３）
• 科学技術やグローバル化がもたらす未来像について、回答者の未来への不安度合い別にみると、「不安を感じる」「どち

らかといえば不安を感じる」が選択した未来の技術は、「自動運転」や「衣服や家などによる病気の未然防止」、「自宅
診療・医療」があり、これらの技術進歩が不安軽減につながることが期待される。

• 回答者のうち、不安感が少ない方（「不安を感じない」「どちらかといえば不安を感じない」）が選択した未来の技術は、
「現金を持たずに買い物ができる」「海外渡航者の増加」が挙げられている。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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⑤少子化対策に関して、特に期待する政策・働く年齢について（問３－５・３－６）

• 「子育て・教育における経済的負担の軽減」が73.5％、「保育所などの子育て環境整備」が57.6％、「産科医などの出
産環境整備」が35.6％となり、子育てに関して社会のサポートを必要としていることが分かる。

• 「収入や雇用環境の改善」が52.7％、「若者の就職や自立支援」が38.7％となり、雇用や収入に関する項目に期待して
いる方が多いことが分かる。

• 「65 歳以上で健康に働けるまで」が37.0％、「年齢に限らず、生涯何らかの仕事に携わりたい」が20.8％となり、65 
歳以上でも働く意欲のある方が57.8％となり、過半数の方が定年後も働きたいと考えていることが分かる。

73.5

57.6

52.7

38.7

35.6

35.6

33.0

24.0

24.0

21.9

20.4

12.4

3.6

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

子育て・教育における経済的負担の

軽減

保育所などの子育て環境整備

収入や雇用環境の改善

若者の就職や自立支援

産科医などの出産環境整備

高校や大学への進学支援

子どもの健康な成長支援

命や家庭を大切にする価値観の醸成

出会いの場の創出や結婚支援

父親の育児参加の推進

不妊治療の支援

養子・里親家庭の支援

その他

無回答

総数=845 （複数回答）

5.0

16.6

37.0

15.5

20.8

2.2

2.8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

60歳未満

60～64歳

65歳以上で健康に働けるまで

年齢に限らず、経済的な余裕がある

と判断できるまで

年齢に限らず、生涯何らかの仕事に

携わりたい

その他

無回答

総数=979

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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10.3

20.5

27.3

25.5

27.7

21.0

20.2

6.2

6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

人口減少は望ましくなく、増加するよう努力すべき

人口減少は望ましくなく、現在程度の人口を維持すべき

人口減少は望ましくなく、減少幅が小さくなるよう努力

すべき

人口減少は望ましくないが、仕方がない

人口減少は望ましい

人口が減少してもしなくてもどちらでもよい

わからない

無回答

⑤人口減少に対する意識と少子化対策として期待する取り組み（問３－４・３－５）

• 全世代で望ましくないと回答した割合が高かったが、若年層では「人口減少は仕方がない」と回答する方が、他の世代に
比べて比較的多くみられた。

• 人口減少に対する意識は、性別により相違がみられ、「人口減少は望ましくなく、増加するよう努力すべき」と回答した
方は、男性が女性の2倍近くにのぼった一方、女性は、「人口減少は望ましくなく、現在程度の人口を維持すべき」との
回答が、男性よりも多い結果となった。
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22.9

23.6

19.9

20.7

19.3

16.9

10.2

9.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

＊年代別の人口減少に対する意識 ＊男女別の人口減少に対する意識

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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待
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子育て・教育における経済的負担の軽減 産科医などの出産環境整備 保育所などの子育て環境整備

命や家庭を大切にする価値観の醸成 父親の育児参加の推進 収入や雇用環境の改善

不妊治療の支援 養子・里親家庭の支援 子どもの健康な成長支援

高校や大学への進学支援 若者の就職や自立支援 出会いの場の創出や結婚支援

増加するよう努力・現在程度の人口維持

⑤人口減少に対する意識と少子化対策として期待する取り組み（問３－４・３－５）

• 少子化対策として期待する取組みについて家族構成別にみると、「夫婦だけ世帯」および「親と子供世帯」において「子育
て・教育における経済的負担の軽減」「保育所など子育て環境整備」「収入・雇用環境改善」の順で挙げられ、経済的な支
援と子育て環境の向上への期待が多く挙げられた。

• 一方、「一人暮らし世帯」では、 「経済的負担の軽減」「収入・雇用環境改善」に次いで、「保育所など子育て環境整
備」が挙げられており、経済的な支援が少子化対策に有効と期待する回答が強い。

• 「親と子どもと孫の3世代世帯」では、 「子育て・教育における経済的負担の軽減」が他の家族構成に比べて突出して多く、
経済的負担に関する取組みへの期待が強いことが推察された。

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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⑥働く年齢（何歳まで働きたいか）（問３－６）
• 65歳以上の半数程度の方が「65歳以上で健康に働けるまで」と回答しており、高齢者でも働く意欲が強いことが分かる。

• 居住年数別では、25年以上居住している方の意欲が高い一方、居住年数が「5年～9年」といった回答者においても働く
意欲が強い。居住年数が「5年～9年」の方々は、TX沿線の開発により、新たに転入してきた方々も多く含まれていると
想定され、働く意欲が強いことが推察される。
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65歳以上で健康に働けるまで

年齢に限らず、経済的な余裕があると判断できるまで

年齢に限らず、生涯何らかの仕事に携わりたい
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65歳以上で健康に働けるまで

年齢に限らず、経済的な余裕があると判断できるまで

年齢に限らず、生涯何らかの仕事に携わりたい

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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生活環境の改善（約50件）
治安対策など安心・安全な環境

上水道整備
外の市を参考に活気づくりが必要

外国人の生活ルールの確立
コミュニティの強化など地域がつながる工夫

空家・空室への対策
災害に強いまちづくり

商店街
ゴミ捨て場の整備

公共交通や移動手段の確保（約40件）
移動手段の確保

自動車が無くても暮らせることが必要
公共交通の便数や頻度の増加
バス停などの乗り場の充実

施設の建替・整備（約50件）
道路や歩道の整備

自転車通行環境の向上
商業施設・デパートの立地

緑あふれる公園・大人も子供も遊べる公園
市立図書館（中央図書館が不便）

総合病院の整備
観光地が少ない

スタジアムなどの整備
交流センターなどの老朽化への対応

街全体のバランスを見通した施設配置

子ども・子育て環境の充実（約20件）
次世代に誇れるまち

不妊治療、子育て支援
住居系以外の活用（学校）

教育環境の向上（約10件）
高校が不足している

自然環境の保全（約10件）
自然環境の維持・保持

田畑など自然的土地利用の維持
森林の保全

仕事・雇用の場の創出（約20件）
企業誘致

外国人労働者との共生
人材育成

高齢化や老後の生活への対応（約20件）
健康長寿の取り組み

定年後の社会との関わり

駅周辺の衰退への対応（約40件）
衰退

文化・スポーツ面での集客
活気・にぎわい

跡地活用
研学への集中

周辺部の過疎化・格差への対応（約20件）
人口減、人口年齢構造

商店街
地域差、格差拡大

意見として多かった3項目：「生活環境の改善」「施設建替・整備」「公共交通・移動手段」

分野別のニーズ・意見 地域別（中心・周辺部）への意見

⑦つくば市の未来についてのご意見（問３－７）
「つくば市の未来」に関する意見（記載のあった約330件、その他を含む）を分類（ 12類型）し主な内容を整理

２．市民アンケート（設問別集計結果）
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⑧今後力を入れるべき取り組み（問4）
• 今後、力を入れるべき取り組みとして、重要度は高いが満足度の低い取り組みとして、「高齢者支援体制」「妊娠・出産

環境」「農業振興」「公共施設等の跡地活用や空家対策」「障害者の地域生活支援」「環境保全・地球温暖化対策の推
進」「資源循環型社会の推進」がある。

• 重要度も満足度も高い取り組みは、「居住環境」「教育」「中心市街地・TX沿線の活性化」の3つの取り組みの満足度が
特に高く、つくば市の強みといえる。

３．市民アンケート（重要度・満足度）

※重要度・満足度の回答を各取り組み毎に偏差値として算出
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⑧今後力を入れるべき取り組み（問4）
３．市民アンケート（重要度・満足度）

※重要度・満足度の回答を各取り組み毎に偏差値として算出

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援
３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進

15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備
18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化

21．地域コミュニティ活動への支援
22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成
26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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重要度偏差値 A

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援

３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進 15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進
16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化
21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成

26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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研究学園地区 TX沿線地区

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援
３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進
５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進

15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進25．地元企業の育成

26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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重要度偏差値 C

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援

３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進
14．国際化の推進

15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化

21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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大穂地区 豊里地区

参考：地区別集計
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１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援

３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進

15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活 …
20．既成市街地、既存集落の活性化

21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の …

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成

26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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重要度偏差値 G

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援

３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進
13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進

15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化

21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成

26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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⑧今後力を入れるべき取り組み（問4）
３．市民アンケート（重要度・満足度）

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援

３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進

15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備 19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化

21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成

26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0 10 20 30 40 50 60 70 80

満
足
度
偏
差
値

重要度偏差値 E

１．高齢者支援体制の整備

２．障害者の地域生活支援

３．生活困窮者福祉の推進

４．健康づくりの推進

５．子どもと大人の社会力育ての推進

６．教育環境・教育条件の充実

７．生涯学習の推進

８．子育て環境の整備

９．妊娠・出産環境の整備

10．スポーツ・文化芸術の振興

11．文化財の保護・活用の推進

12．市政への市民参加の推進

13．男女共同参画社会の推進

14．国際化の推進
15．災害・犯罪に強いまちづくりの推進

16．交通移動体系の整備

17．居住環境や景観の整備

18．ＩＴインフラの整備

19．中心市街地、ＴＸ沿線地区の活性化

20．既成市街地、既存集落の活性化21．地域コミュニティ活動への支援

22．公共施設等の跡地利用や空き家対策の推進

23．環境保全・地球温暖化対策の推進

24．エネルギー・資源の循環型社会への推進

25．地元企業の育成

26．新たな産業の創出

27．農業の振興

28．科学技術の振興

29．観光の振興

30．シティ・プロモーションの推進
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谷田部地区 筑波地区

桜地区 茎崎地区

参考：地区別集計
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①卒業後に住む予定の場所（大学生・高校生比較）
• 卒業後に住む予定の場所として、つくば市を選んだ方は、市内在住の高校生が最も多く、次いで、大学生となっている。

• 大学生、高校生共に全回答者の3割を超える方が、卒業後に住む場所は未定としており、市内に就業の場が確保されるこ
とで、市内在住者を増やすことが期待できる。

４．学生間比較アンケート
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②つくば市に住み続けることへの意向（中学・高校・大学）

４．学生間比較アンケート

• つくば市に住み続けることに対する意向では、大学生は半数近くが「住みたい」「どちらかといえば住みたい」と答えて
いるものの、市内在住の高校生を若干下回る結果となった。大学生は、回答者の出身地が多様であり、必ずしも、つくば
市に昔から住んでいたわけではないことから、定住につながることが期待される。

• 市外在住の高校生であっても、2割程度の方は、 「住みたい」「どちらかといえば住みたい」と答えている。

• 中学生については、3割程度の方が「わからない」を選択しており、現時点で定住意向が明確になっていないことがうか
がえる。
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③つくば市の未来像（中学・高校・大学）
４．学生間比較アンケート

• つくば市の未来については、大学生の約7割程度が「明るい」「どちらかといえば明るい」としており、高校生を上回り、
つくば市の未来に期待していることがうかがえる。

• 高校生では、市外在住者よりも市内在住者の方が、 「明るい」「どちらかといえば明るい」と回答した方が多い。

• 「明るい」と答えた方は、中学生、高校生、大学生の順に多いが、成長とともに、地域の将来を楽観視しなくなっている
傾向にあることが推察され、その要因等を分析することが重要である。
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関係人口アンケートの実施結果（速報版）

報告２－２

- 35 -



Webアンケート実施概要

１．アンケート対象
TX沿線の都市および近隣都市を対象に、2,000通を以下の割り付けて実施した。
（括弧内は市町村区別の割り付け数）

①茨城県：552通
守谷市（50）、つくばみらい市（37）、常総市（47）、下妻市（32）、筑西市（74）、桜川市
（27）、石岡市（57）、土浦市（105）、牛久市（63）、龍ケ崎市（60）

②千葉県：436通 柏市（307）、流山市（129）
③埼玉県：166通 三郷市（102）、八潮市（64）
④東京都：846通 足立区（512）、荒川区（155）、台東区（138）、千代田区（41）

２．アンケート実施期間
平成30年（2018）12月21日から平成31年（2019）1月6日

３．回収数
全てのエリアで目標回収数に到達
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つくば市の関わりおよび訪れる頻度について
• つくば市との関わりでは、「過去に勤務・居住等していた」方が9.4％、 、「定期的に訪問する」 方が10.7％、「不定
期に訪問する」方が43.9％となり、つくば市を訪れたことがある方が64％となった。一方、「訪れたことはない」と回
答した方も4割弱となり、近隣自治体においても一定数存在している。

• 訪れる頻度は、「年に数回程度」が半数程度で最も多く、「1度だけ訪れたことがある」「月に１・２回程度」が続いて
いる。 「年に数回程度」と回答した方の訪問頻度を上げること、 「1度だけ訪れたことがある」と回答した方の再訪につ
ながる取り組みにより頻度の向上を図ることが重要となる。

1,278

Q3・４

つくば市との関わりについて つくば市への訪問頻度
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つくば市への訪問目的（単なる通過を除く）と魅力について

• つくば市への訪問目的では、「食事や買い物」が最も多く「観光地や観光施設への来訪」が続いている。
• つくば市の魅力については「知的資源（大学・研究機関等）が多い」や「最先端の科学技術に触れることができる」が最
も多く、 「知的資源（大学・研究機関等）が多い」については半数を超える方が回答しているものの、訪問目的の選択肢
にある「研究機関等の見学・訪問」については１割を下回っており、市内の魅力と訪問の動機とが必ずしも一致していな
い現状がある。

総数=1,278

Q５・６

つくば市への訪問目的 つくば市の魅力
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つくば市のイメージについて
• つくば市のイメージについては「科学のまち」が最も多く「教育環境が充実しているまち」「緑などの自然が豊か」が続
いている。

• 一方、イメージにはない項目として「災害や犯罪に強いまち」「交通の利便性がよいまち」「魅力が常に発信されている
まち」などは、「そう思わない」「あまりそう思わない」と回答した方が多くいる結果となった。

Q７

つくば市のイメージ
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Q８・９・１０

• つくば市の特徴的な場所としては「筑波山」が最も高く約８割の方があげており、次いで「市内各研究機関」「つくばエ
キスポセンター」と回答した方が４割程度で続いている。

• ふるさと納税の返礼品にもなっている農産物や特産品については認知度がそれほど高くなく、地域の代表資源としては上
記の筑波山や科学技術関連施設が大きく上回る結果となった。

つくば市の特徴的な場所、イベント、特産品等のうち知っているもの・ふるさと納税の実績

知
っ
て
い
る
も
の

行
っ
た
こ
と
や
買
っ
た
こ
と
が
あ
る
も
の

つくば市へのふるさと納税
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訪れてみたい、もしくは魅力的なまちとは
• 訪れてみたい、もしくは魅力的なまちでは、「観光地や観光施設」が最も多く、次いで「車のアクセスがよい」「ゆっく
りできる公園がある」「有名グルメがある」「自宅からの公共交通でのアクセスがよい」が続いている。

• 「最先端の科学技術の体験」は、約２６%割程度の方が回答している。

Q１１
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どんなまちに住んでみたいか
Q１２

• どんなまちに住んでみたいかは、「買い物する場所や遊ぶ所がある」「安全に暮らせる」が挙げられており、次いで、
「豊かな自然がある」「バスや電車が使いやすい」「病院・福祉施設が充実」が続いている。

総数=2,000
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将来どのようなまちになっていてほしいか
• つくば市が将来どのようなまちになっていてほしいかは、「自然環境や資源を大切にするまち」と「福祉や医療が充実し
たまち」が挙げられており、次いで、「科学技術の活用により、様々な課題を解決するまち」「教育の質が高く、生涯学
び続けられるまち」が続いている。

• 市民アンケートでは3番目に多かった「自然環境や資源を大切にするまち」が最も高いことから、つくば市の外からかか
わっている方にとって自然に関して最も期待していることが分かる。

Q１３
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資料１－１ 

P49～58 

つくば市の将来人口推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【継続審議のため非公開】 

  



資料１－２ 

P59～68 

つくば市の将来歳入・歳出見通し 
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資料２－１ 

つくば市未来構想改定骨子（案） 

 

現未来構想 改定（案） 
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資料２－３ 

P74～76 

まちづくりの理念の改定と整理（案） 
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資料３ 

P77～93 

職員ＷＴにおける未来像の提案内容 
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