
第２回つくば市未来構想等審議会 会議次第 

 

日時 平成 30 年 10 月 23 日（火） 

午後２時 00 分～午後４時 00 分 

場所 市役所５階庁議室 

 

次 第 

 

１ 開会 

 

２ 報告 

（１）第１回審議会の開催報告 

（２）市民ワークショップの開催概要 

（３）土地利用構想専門部会の開催概要 

（４）2030 年の日本や世界の未来予測 

 

３ 議事 

（１）職員ワーキングチーム等における未来像抽出のプロセスについて 

（２）審議会委員と職員ワーキングチームとの意見交換会の実施について 

（３）市民、高校生・大学生意識調査の実施概要及び設問内容について 

（４）人口の将来推計の実施方針について 

（５）つくば市が今後力を入れるべき分野《意見交換（前回欠席者）》 

 

４ 閉会 

 

配付資料 

 

資料１   第１回つくば市未来構想等審議会 委員意見と対応方針 

資料２   つくば市未来構想等改定のための市民ワークショップの開催概要 

資料３   土地利用構想専門部会の開催概要 

資料４   2030 年の日本や世界 

資料５   職員ワーキングチーム等における未来像抽出のプロセス 

資料６   審議会委員と職員ワーキングチームとの意見交換会の実施 

資料７－１ 市民・高校生・大学生アンケート調査の実施概要 

資料７－２ つくば市未来構想に関する市民アンケート調査 

資料７－３ 高校生アンケート説明チラシ 

資料７－４ つくば市未来構想に関する高校生・大学生アンケート調査 

資料８   人口の将来推計の実施方針について 





資料１ 

平成 30 年度 第１回つくば市未来構想等審議会 委員意見と対応方針 

 
日時 ：平成 30 年８月 30 日（木） 14：00～16：00 

場所 ：つくば市役所消防本部３階 多目的ホール 

出席者 ：つくば市未来構想等審議会委員 25 名 事務局８名 

 
１ 未来構想等の位置づけと改定方針について 

NO. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

１ 山海委員 未来像をバックキャストの

方法で決めるのはよい。今後

つくば市の未来像を検討し

ていく中で、一つのイメージ

を共有していく必要がある。

そのため、イメージがわかる

ものを今後準備していきた

いと思う。 

■未来像を作るにあたっ

て、現在若手職員を中心

に構成されたワーキン

グチームで意見を抽出

しているところである。 

今後第２回、第３回審議

会で内容をお示しし、委

員の方からご意見をいた

だきたいと考えている。 

また、具体的な意見を収

集するために、テーマに

沿って議論をしていただ

けるような形で進めてい

きたいと考えている。（当

日回答） 

－ 

２ 大島委員 未来のイメージですが、内閣

府や文科省は、「2040 年を見

据えた高等教育の将来像」と

いう資料を配布している。

2040 年は、今年生まれた子

供が社会に出る年齢で、国は

2040 年を視野にいれてい

る。 

つ く ば 市 の 未 来 構 想 も 、

2040 年の未来像を視野にい

れて、2030 年から現在まで

を具体的にバックキャステ

ィング、フォアキャスティン

グすべきではないか。（会議

後意見） 

■未来像の抽出に当たっ

ては、20 年、30 年先を

見据えた課題を抽出し、

それらに対して戦略的

にどのように取り組ん

でいくかという視点を

取り入れる予定である

ことや、各省庁の策定し

た未来像・将来増等は調

査を行っていることか

ら、つくば市の未来像に

おいても参考にしたい。

（会議後回答） 

－ 

 

網掛けマ

スは会議

開催後の

意見 
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２ 未来構想等策定の方法と工程について 

NO. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

３ 永井委員 ２年ごとに行われている市

民意識調査とはまた別に今

回の未来構想で市民を対象

としたアンケートを実施す

るということか。また、次回

の審議会は 10 月 23 日とな

っているが、その時にアンケ

ート（案）が確認できるとい

うことか。 

■市民意識調査とはまた別

に、今回の未来構想策定

のためにアンケートを実

施する。また、11 月にア

ンケートを実施する予定

であるが、次回の審議会

の際にアンケートの案を

ご提示できればと思う。

（当日回答） 

次回審議会

にてアンケ

ート企画・

調査票を配

布予定 

４ 林委員 市民ワークショップについ

て審議会委員は参加を控え

た方が良いのか。 

■お時間があればご参加お

願いしたい。（当日回答） 

 

― 

５ 門脇委員 なぜ大学生ではなく、高校生

を対象としたアンケート調

査を実施するのか。 

■過去に大学生を対象とし

たアンケートを実施した

際は回収率が悪かった経

緯があった。今回、市民

アンケート調査において

18 歳以上の方を対象に

することで大学生を含む

形をとることを想定して

いる。また、以前行われ

た未来構想では高校２年

生を対象としたアンケー

トが実施されており、過

年度比較を行いたいと考

えている。（当日回答） 

大学生にお

いても実施

することと

する。 

６ 大島委員 現在大学では紙のアンケー

トより、WEB フォームを活用

したアンケートを実施して

おり、前よりも協力的にアン

ケートに回答してもらえる

ようになったと思われる。 

■以前、大学に WEB アンケ

ートをお願いしたことが

あったが、断られた経緯

があった。今回改めて大

学生に対するアンケート

調査を検討したい。（当日

回答） 

 

大学生にお

いても実施

することと

する。 

７ 山海委員 WEB アンケートで授業の評

価を聞く大学もあり、試験日

にアンケート調査を設定す

ることで一定のサンプルを

集めることができると思わ
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NO. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

れる。 

８ 横田委員 必修科目がある大学 1 年生

は、比較的回答を得ることが

できると考える。 

９ 中嶋（信）

委員 

若い世代からの意見を多く

取り入れるためアンケート

を行うなら、すべて web で

回答する形式にした方がよ

い。web での回答も Line を利

用しないと見ない可能性が

高いので注意。（会議後意見） 

■若い世代、市民ともに

WEB で回答してもらえ

るように設計したい。メ

ーリングリスト等の活用

を検討しているが、LINE

についても利用が可能か

調査したい。（会議後回

答） 

WEB 回 答

についても

用意する。 

10 大島委員 大学生や高校生のアンケー

トの件で、「住民票を移して

いない」という発言がある

が、それほど重要なことなの

か。例えば千代田区などは住

民よりも仕事をしている人

間（勤務先）が圧倒的に多い

が、アンケートはとってい

る。 

 グーグル等を使い、ウェブ

でアンケートに回答する（住

民だけでなく、通勤、通学で

つくば市に滞在する人をい

れる）ことは可能ではない

か。 

 一方、高校生にアンケート

しても効果的でないが事前

レクチャーは、具体的にどの

ようにするか検討すべき。 

■大学生についてもアンケ

ートの対象に加えるとと

もに、大学生、市民とも

に WEB で回答してもら

えるように設計したい。

また、高校生にも答えや

すい・興味を引くように、

導入用の説明資料を作成

したい。（会議後回答） 

大学生にお

いても実施

し、ＷＥB

を取り入れ

ることとす

る。 

 
３ 職員ワーキングチームについて 

NO. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

11 山海委員 資料 P38 について、情報収集

して見えてくるフォアキャ

ストと、バックキャストがか

み合うような議論になると

■未来像の策定にあたっ

てバックキャスティン

グの手法を取り入れる

予定であるが、現状の施

－ 
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NO. 発言者 意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

良い。バックキャストについ

ては出口のイメージをはっ

きりとし、今何をすべきかと

いう解決策を見出していけ

ればと思う。 

策の課題や障壁等につ

いてもきちんと調査を

行い、フォアキャスティ

ングの手法のいい所も

取り入れていく予定で

ある。（会議後回答） 

12 小玉委員 共有する未来像とその未来

像を達成する解決策につい

て、市民の要望に対して現状

どれくらい達成されている

かというような現状認識や、

期待されているつくば市の

未来像に対してどの程度応

えられるかといった分析な

どの整理が必要だと思われ

る。 

□コントロールできる部

分とできない部分を分

けて考えるとよい。（委

員長） 

■市民アンケートの設問

において現状の施策の

満足度と重要度を伺い、

市民の期待にどの程度

応えられているのかに

ついて調査を行いたい。

（会議後回答） 

市民アンケ

ートの設問

に反映させ

る。 

13 吉冨委員 

 

庁内各課による施策をふま

えてアンケートを実施する

と有効なアンケートの設計

ができるのではないかと考

える。 

高校生に一時間程度レクチ

ャーしてから、アンケートを

依頼するなども考えられな

いか。 

■市内の９校全校に直接

説明を行うことは時間

や労力的に難しいため、

未来構想の趣旨等につ

いて分かりやすい形で

Ａ４一枚程度の資料を

添付し、それをもとに回

答してもらう方法を検

討したい。（会議後回答） 

説明用紙を

もとにアン

ケートを実

施する。 

14 永井委員 

 

アンケートについて、質問・

意見内容がしっかりしてい

ると回答が得られやすいと

思う。 

また、庁内ＷＴは傍聴可能

か。職員が活動している様子

がみられるとよい。 

■未来像の提案について

抽出される内容につい

て検討する。（当日回答） 

□庁内の意見を共有でき

る場を設けたいと思う。

（副市長） 

職員ＷＴが

審議会委員

に報告を行

う様な場を

設ける。 

 
４ つくば市が今後力を入れるべき分野＜意見交換＞ 

NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

15 大島委員 これから作る資料については

今後西暦表記をお願いした

い。 

■委嘱状等は行政文書で

あるため和暦を使用し

ているが、説明資料等は

西暦表記を

基 本 と す

る。 
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NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

西暦を使用・併記した

い。（当日回答） 

16 林委員 資料内の年表記は元号ではな

く西暦を主とするよう要望が

出ていたことに賛同し、今後

の資料については過去資料の

改訂が必要なもの等を除き原

則を西暦としていただきた

い。（会議後意見） 

■委嘱状等は行政文書で

あるため和暦を使用し

ているが、説明資料等は

西暦を使用・併記した

い。（会議後回答） 

西暦表記を

基 本 と す

る。 

17 中嶋（修）

委員 

今のつくば市は、８地区の地

域に一体感がないように思え

る。持続的に新しい住民が住

むまちになるように、段階的

に住み続けられる地域になる

ような未来構想を検討してい

ただきたい。 

アンケートについて、多くの

市民の方々に回答していただ

きたい。高校生のアンケート

より、中学生アンケートの方

が有効であるように思える。 

■地区分けについては、分

析等を行う上で地域ご

との特性を見るために

便宜上用いているもの

であり、構想の段階では

まちとして一体感を醸

成できる内容となるよ

う留意したい。（会議後

回答） 

■アンケートについては、

これまでと比較の意味

でも高校生・大学生を対

象としたい。（会議後回

答） 

将来の進路

や就職がよ

り具体的に

な る 高 校

生、大学生

を対象とし

て調査を行

う。中学生

にも参加し

てもらえる

仕組みを検

討する。 

18 中嶋（修）

委員 

・まちづくり、開発計画（年

次計画） 

◎つくば市街区と周辺地区

の一体化を図る 

・働く世代への支援計画 

 ◎子育てへの支援…医療費

の無料化 

・教育環境の充実 

（会議後意見） 

■未来像策定の際の参考

とさせていただきたい。

（会議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

19 山海委員 都市部だけではなく、農村が

あるつくば市だからこそでき

る、まち全体を活かした未来

像を築くことができればよい

と思う。 

■未来像策定の際の参考

とさせていただきたい。

（会議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

20 北本委員 つくば市はアメリカのシリコ

ンバレーに劣らないポテンシ

■まち・ひと・しごと創生

と同様に、しごとがひと

未来像策定
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NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

ャルを持っているまちである

と考えている。つくば市の地

場産業、あるいは新産業のき

っかけに、好循環となるよう

な未来像を考えてはいかが

か。 

を呼び、ひとがしごとを

生む好循環となるよう、

未来像策定の際のポイ

ントとしたい。（会議後

回答） 

 

の際に配慮

する。 

21 北本委員 つくば市が今後力を入れるべ

き分野はイノベーションを意

識した「産業振興分野」であ

ると考える。第一に、充実し

た施策を打つためにはある程

度の税の投入が必要である。 

第二に、つくば市は日本で一

番の、また世界でも指折りの

「研究機関、大学等の知的人

材」の集積があるが、イノベ

ーションの源泉の一つは、既

存の知と別の既存の知の新し

い組み合わせにあると言われ

ており、地元の意識の高い事

業者と知的人材が融合するこ

とで、生産工程、流通などに

おける生産性の飛躍的向上の

可能性がある。 

第三に、今や地域の活性化に

前向きに取り組んでいる都市

では、やはり外からの知的人

材を取り入れてイノベーショ

ンを起こす努力をしている。 

審議会や職員ワーキングチー

ムにおいて、戦略に関する十

分な議論が必要で、意識の高

い事業者さんやイノベーター

達の意見が参考になると思

う。（会議後意見） 

22 山海委員 イノベーションという言葉を

キーワードにして、未来像の

検討を行ってもらいたい。農

業や交通を活かした新しい取

り組みを行うことや教育分野

■イノベーションは当然

最重要なキーワードと

なると考えているため、

未来像策定の際のポイ

ントとしたい。（会議後

未来像策定

の際に配慮

する。 
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NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

についても若いうちからチャ

レンジができるような社会の

仕組みを作っていけると良

い。 

回答） 

23 山口委員 

 

目指す未来像に対する手段で

はなく、2030 年の未来像を審

議会で決めるべきではないの

か。ＴＸができて、時間的に

も距離的にも東京に近くなっ

た。東京にはない都市の魅力

を見出していければと思う。 

■未来像の提案について、

審議会は案に関する審

議を行う場であるが、職

員ＷＴと審議会委員が

意見交換を行えるよう

な場を設けたい。（会議

後回答） 

審議会委員

の意見が十

分に反映さ

れるように

配慮する。 

24 中井委員 未来構想の中では子育てを楽

しめるような、まちづくりを

検討していただきたい。また、

合計出生率について、「２」と

いう数値を目指してもらいた

い。資料やアンケート等につ

いて、全ての人が見やすいよ

うに作成して欲しい。 

■未来を考える上で子育

ては当然最重要なキー

ワードとなると考えて

いるため、未来像策定の

際のポイントとしたい。

（会議後回答） 

■合計特殊出生率の 2.1

を目指すことについて、

中長期的な視点で取組

むことが重要であるが、

現在、2030 年までに

1.8、2040 年までに 2.1

としている従来の目標

を早めること等につい

て検討したい。（会議後

回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

25 大島委員 社会に興味を持つ年代という

ことで、18 歳以上の大学生や

専門学生にアンケートを取る

ことは必要だと思う。 

外国人留学生が増えている社

会的背景に併せて、市民ＷＳ

に外国人を入れてみるのはど

うか。 

■専門学校を対象とする

と対象校が多くなりす

ぎるため、大学生を対象

として加えたい。（会議

後回答） 

■留学生のみならず、外国

人にも門戸は開いてい

るため、参加をお待ちし

たい。（会議後回答） 

大学生にお

いても実施

することと

する。 

26 生田目委

員 

社会的背景として多様性を認

めていかなければならない点

を踏まえ、特別支援学校の方

■特別支援学校にもアン

ケートを依頼したい。

（会議後回答） 

特別支援学

校にもアン

ケートを依
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NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

の意見を吸い上げてほしい。 

また、未来像の達成に向けた

条例づくりなどは考えられな

いか。例えば女性研究者への

支援として育休や産休に関す

る条例があると良い。 

■条例については未来像

の策定と踏まえて検討

したい。（会議後回答） 

頼し、回答

方法に配慮

する。 

27 後藤委員 アンケートに答えたくても答

えられない方もいる。特別支

援学校に通われている方への

アンケートについては保護者

の方に回答していただけるよ

うにするなど配慮してほし

い。 

障がい者が住みやすいまちを

目指すと、子供からお年寄り

まで誰もが住みやすい町とな

る。 

■特別支援学校にもアン

ケートを依頼したい。保

護者の方に御協力いた

だけるような形とした

い。（会議後回答） 

 

特別支援学

校にもアン

ケートを依

頼し、回答

方法に配慮

する。 

28 西委員 この審議会で 2030 年のつく

ば市の未来構想の方向性を固

めていくことが必要であると

考える。一人ひとりが考えて

いるつくば市の未来像を提案

してもよいと思う。 

■未来像の提案について、

審議会は案に関する審

議を行う場であるが、職

員ＷＴと審議会委員が

意見交換を行えるよう

な場を設けたい。（会議

後回答） 

審議会委員

の意見が十

分に反映さ

れるように

配慮する。 

29 宇津野委

員 

つくば市の中心部と周辺部が

一体的に発達することで、定

住促進ができる。戦略プラン

では、中心市街地問題、地域

格差の問題を含め、工業団地

や物流拠点、駐車場の関係な

どについても議論し、一体的

な産業システムを検討する必

要があるように思える。 

■中心市街地の再生につ

いては喫緊の課題であ

るため、未来像や施策を

策定する上で重要なポ

イントになると考えて

いる。（会議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

30 大島委員 2030 年までに確実につくば

駅周辺の活性化が必要であ

る。（会議後意見） 

31 高谷委員 東京の真似をせず政府に頼ら

ない、つくば独自のまちづく

りを提案していきたい。 

■社会的な課題やつくば

市の地域特性について

しっかりと調査を行い、

■社会的な

課題やつく

ば市の地域
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NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

つくば市の独自性につ

いて考える基礎とした

い。（会議後回答） 

特性につい

て 調 査 す

る。 

32 横田委員 地域への密着という観点で、

市内の大学生の就職先として

つくば市で働く選択肢があれ

ばいいと思う。 

■まち・ひと・しごと創生

と同様に、しごとがひと

を呼び、ひとがしごとを

生む好循環となるよう、

未来像策定の際のポイ

ントとしたい。（会議後

回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

33 林委員 つくば市民は普段、先端技術

に触れる機会がないため先端

技術を集約化して触れられる

機会があるとよい。つくば市

ならではのカリキュラムの検

討や子育てにやさしいまちづ

くりを検討してもらいたい。 

■つくば市内の研究機関

等が有する科学技術を

市民生活で実感できる

ようにすることは重要

なキーワードとなると

考えているため、未来像

策定の際のポイントと

したい。（会議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

34 神谷委員 アンケートについて、社会的

にも高齢者の割合が増える中

で、高齢者の方の回答を増や

すために、ユニバーサルデザ

インを意識していただきたい

と考えている。 

■全てのひとが見やすい、

答えやすい内容となる

ように十分配慮したい。

（会議後回答） 

ア ン ケ ー

ト・資料作

成の際に配

慮する。 

35 中嶋（信）

委員 

つくば市を持続可能な街にす

るには、働き盛りや子育て世

代が集まり、世代交代しなが

ら住み続けたい街にする必要

がある。そのためには保育と

教育をさらに充実させる必要

がある。 

教育日本一を目指すつくば市

であるが、つくば市の教育レ

ベルが高いのは、保護者の教

育費への支出が他の都市に比

べて突出して多いからであっ

て、教育インフラの整備は近

隣の市と比べてまだ見劣りす

る。教育インフラの整備は最

■保育と教育の環境整備

については喫緊の課題

であるため、未来像や施

策を策定する上で重要

なポイントになると考

えている。（会議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

- 11 -



 
 

NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

優先で取り組むべき課題であ

る。別途税を導入しても進め

るべきだと考える。（会議後意

見） 

36 小玉委員 市制 30 年も過ぎ、一体感の

あるつくば市を自覚するため

に、象徴的なものとして中央

博物館（テーマ：つくばの自

然と歴史・生活）のような拠

点施設が欲しい。ハードもの

ではなく既存の施設を活用す

るなど工夫が必要。（会議後意

見） 

■未来像の抽出やその後

の戦略プラン策定時の

重点プロジェクトの組

み立ての際に参考とさ

せていただきたい。（会

議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

37 小玉委員 特に小・中・高校生外国人が

日本語を学ぶ条件を確実に保

証したい。成人は民間の日本

語学校で実現できるが学齢期

の自動・生徒には公的支援が

必要。（会議後意見） 

■未来像の抽出やその後

の戦略プラン策定時の

重点プロジェクトの組

み立ての際に参考とさ

せていただきたい。（会

議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

38 小玉委員 「国際都市つくば」が市民に

とっても身近なものになるよ

うな常設展示施設を設けては

どうか。友好都市であるテジ

ョン市役所の施設が参考にな

るが、姉妹都市を紹介する展

示（パネルだけでなく物産な

どもふくめ）、140 カ国に及ぶ

市内在留外国人の情報、G7 や

G20 など市内で開催された国

際会議などの常設展示がある

とよい。（会議後意見） 

■未来像の抽出やその後

の戦略プラン策定時の

重点プロジェクトの組

み立ての際に参考とさ

せていただきたい。（会

議後回答） 

未来像策定

の際に配慮

する。 

 
５ その他 

NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

39 森委員 山海委員が発言されているよ

うに 10 年後の出口のイメー

ジ作りと共有が必要と考えら

れる。バックキャストはその

出口と現状との分析のギャッ

■未来像策定の際には、バ

ックキャスティング、フ

ォアキャスティングの

両方の手法のいい所を

用いて、関係者間の十分

未来像策定

の際に配慮

する。 
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NO. 発言者 質問・意見内容 回答 ■事務局 □その他 対応方針 

プを克服するためにどのよう

な手段や手立てを用意するか

を関係者で討議することにな

ろうかと思う。市民の意見は

重要だが、後付けで活用する

のが現実的かと思う。 

10 年後の出口イメージに関

してはつくば市から提示する

ことが望ましいと思う。多数

決ではなく、施政者（組織）

の思い（ビジョン？）で決め

ることが必要。（会議後意見） 

な討議の上で決められ

るようにしたい。そのた

めに、市民や委員を含め

多くの方の御意見を聴

取できるように工夫し

たい。（会議後回答） 

40 北本委員 未来構想は、ある程度総花的

にならざるを得ないかもしれ

ないが、力を入れる分野や、

ワクワク感が出るようなもの

を前面に出すなど、構成上の

工夫が必要と思う。 

例えば、冒頭にキャッチフレ

ーズを設け、これに関連する

主要分野のエッセンスを第一

部とし、その後に第二部とし

て全分野を網羅するような構

成も考えられるのではない

か。（会議後意見） 

■御指摘のようにある程

度網羅的にならざるを

得ないところもあるが、

重点的な施策やプロジ

ェクト等を明示し、強弱

をつけた構成となるよ

うに工夫したい。（会議

後回答） 

未来像策定

や戦略プラ

ン策定の際

に 配 慮 す

る。 
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資料２ 

つくば市未来構想等改定のための市民ワークショップの開催概要 

 
１ ワークショップ全体概要 
（１）開催目的 

つくば市未来構想の策定にあたり「住民が考えるつくば市の未来像」についてワ

ークショップ方式で検討することを目的とする。未来像の抽出は、段階を踏んで行

うこととし、平成 30 年９月 30 日に実施予定であった第１回ワークショップが台

風 24 号の影響で中止となったことから、当初予定していた３回から変更し、平成

30 年度中に２回実施する。 

実施変更案 

当初案 修正案 

第１回（９月 30 日（日）10-12 時） 

つくば市のいいところ、残念なところ 

概要：つくば市の特性・課題について情報提

供の後、KJ 法により意見収集・整理 

○市の内部要因について整理、分析 

・つくば市の市勢・特性についての意見

出し 

・つくば市の課題についての意見出し 

第１回（10月28日（日）10-12時） 

つくば市のいいところ、残念なところ、

今後起きそうなこと 

概要：つくば市の特性・課題について情報提

供の後、KJ 法により意見収集・整理 

○市の内部要因について整理、分析及び

外部要因の情報共有 

・つくば市の市勢・特性についての意見

出し 

・つくば市の課題についての意見出し 

・将来の社会予測について情報共有 
 

第２回（10月28日（日）10-12時） 

つくば市の未来（2030年）に実現して欲し

いこと 

概要：将来社会状況を情報提供の後、市の成

長戦略、進むべき方向性をSWOT分析 

○市を取り巻く将来外部要因をふまえ

て成長戦略を分析 

・将来の社会予測について情報共有 

・取り組むべき内容等について意見出し 

第２回（12月２日（日）10-12時） 

つくば市の未来（2030年）に実現して欲し

いこと、今必要なこと 

概要：将来社会状況を情報提供の後、市の成

長戦略、進むべき方向性を SWOT 分

析 

○市を取り巻く将来外部要因をふまえ

て成長戦略を分析し、未来像において

住民ができる取り組みについて意見

交換 

・取り組むべき内容等について意見出し 

・未来像実現に向けて必要な取り組みに

ついて 

・住民が具体的に取り組めることについて 

第３回（12月２日（日）10-12時） 

未来（2030 年）に向けて今必要なこと、未

来像 

概要：これまでの議論から未来像を複数

提案し住民目線での市の将来像

を合意 

○未来像を提示し、住民ができる取り組

みについて意見交換 

・未来像実現に向けて必要な取り組みに

ついて 

・住民が具体的に取り組めることについて 
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（２）実施方法 

各グループ６～７名、５グループ程度を想定する。こども連れの方でも参加可能

とする（こどもは原則自分で面倒を見てもらう）。 

各ワークショップ及び説明会のねらい、内容、進め方を掲載した進行計画を作成

し、実施後に A４サイズ２ページ相当のニュースレターを作成する。（ニュースレタ

ーは原則として次回会議の冒頭でふりかえりに用いる。 

 
 

ニュースレター（イメージ） 

 

  

振り返りシート記載コメント 

当日話し合いでの主な意見 

議題毎の実施概要 
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資料３ 

土地利用構想専門部会の開催概要 

 

１ 専門部会とは 

専門部会とは、つくば市未来構想等策定委員会（以下、庁内策定委員会という。）に

設置されるもので、専門部会は、未来構想等の立案作業のうち専門的な事項について

調査、研究、調整又は協議をするものである。つくば市未来構想等策定委員会設置規

則に基づき、つくば市土地利用構想改定専門部会の設置を行っている。 

 

２ 土地利用構想改定の基本方針 

現未来構想の土地利用構想の内容を基本的に踏襲しつつ、新たな未来像を策定と合

わせ、５年前からの情勢変化を踏まえた土地利用構想の修正を行う。土地利用構想の

計画期間についても、前回未来構想を踏襲し、2050 年とする。 

 

３ 専門部会の開催概要 

 おおよそ２ヶ月に１回程度開催し、年度末に未来構想素案へ反映できるように開催

する。 

回数 日時 開催概要 

第１回 

９月 18 日（火） 

15 時 00 分～16 時 30 分 

基礎調査内容の報告、改定に関する意見集約 

第２回 11 月中旬で調整中 土地利用構想改定（案）・地区名称の提示 

第３回 １月中旬で調整中 土地利用構想改定（案）・地区名称の調整 

第４回 ３月上旬で調整中 未来構想素案への反映 
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つくば市土地利用構想改定専門部会の構成課等一覧 

 

   

NO. 部課等名 備考 

1 市長公室危機管理課   

2 政策イノベーション部企画経営課 部会長 

3 市民部スポーツ振興課   

4 市民部文化芸術課   

5 経済部農業政策課   

6 経済部産業振興課   

7 経済部観光推進課   

8 都市計画部都市計画課   

9 都市計画部公有地利活用推進課   

10 都市計画部市街地振興課 副部会長 

11 都市計画部学園地区市街地振興室   

12 都市計画部周辺市街地振興室 副部会長 

13 都市計画部開発指導課   

14 都市計画部総合交通政策課   

15 建設部公園・施設課   

16 消防本部消防総務課   
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2030年の日本や世界の未来予測

資料４

次期未来構想の計画期間中における社会像

以上の4項目について、次の視点から取り上げる。
既往文献
導入事例
行政運営への適用

2

2030年の日本と世界

1. 未来予測の基本的な考え方と方法

2. 既存資料による分野別未来予測一覧

3. 直近で普及が進むとされる新技術

4. 2030年の社会（現在の行政運営に近いもの）
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整理結果にみる主な趨勢
• 2030年の日本や世界等の状況に関する各種文献や経済誌の整理では、地球環境問題
の本格化や教育面での海外志向の浸透、行政組織の広域化などが予想されている。

• また、ITや各種ロボットの開発をはじめとした人工知能の普及や生活サポート機器の
発達等がある。さらに、我が国においては、増加する高齢者への対応として、介護・
医療システムの変化や介護、社会保障面での変化が生じている。

• 人口減少下に課題とされた結婚・出産・子育てについては、未婚者の増加が予測され
ているほか、生涯孤立することによる社会問題が顕在化するなどが予測されている。

• 核家族化が収束することが予測される中、住宅ストックのあり方についても現在とは
異なるシステムが形成されることも予測されている。

3

未来予測の基本的な考え方
2030年の日本と世界

未来予測は、既往の文献や白書により整理。
例えば、未来年表（博報堂生活総合研究所）、NRI未来年表（野村総研）、未来
年表（日経BP総研）ほか、情報通信白書（ICTの未来年表）、総務省、 2050年
における国土交通分野の未来予想図（国土交通省）などがある。

4

既存資料による分野別未来予測一覧（別紙で拡大版を準備）

2030年の日本と世界
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【参考】分野別未来予測 

分野 トピックス 

環境 

地球温暖化による洪水被害を軽減するため、住居の移転や浸水保険制度の創設が必要になる（平均気温の 1-2 度上昇を仮定） 

この年までにエネルギー利用効率、エネルギー自給率、化石燃料依存率の 3 つを 50％にする社会モデルの実現が必要になる 

貧困、飢餓、自然保護などを柱とする国連の「持続可能な開発目標（SDGs）」が、この年まで 17 分野の目標と 169 項目の達成基準に取り組む（2016-30 年） 

物質、エネルギー、水がコミュニティー単位で高効率に活用される循環型社会実現 

教育 

人口 1000 人あたりの大学院在学者数が 8 人になる（2004 年は 1.91 人） 

外国で勉強する海外留学生の数が倍増する 

幼稚園の需要が減り続け、このころ児童数 100 万人を割り込む 

政府が国内すべての小中高校に無線 LAN（Wi-Fi）を導入 

インフラ 

・ 

技術 

道路や港湾などの社会資本が高齢化し、施設の維持コストが 10 兆円を超える 

気象、海洋、環境、生態系、伝染病、経済、人の動きなどを全地球的にシミュレーションし、予測する危機管理システムが実用化する 

未知の危機に対応するための環境、生態系、伝染病、経済、人の動きなどの総合的で全地球的なシミュレーション予測システムが実現する 

「インフラ長寿命化基本計画」に取り組む政府が、インフラの老朽化による事故をゼロにする 

人間が脳の知識をクラウド化したサイボーグ（ロボットとのハイブリッド）になる 

ビッグデータによる地震発生シミュレーションが実現する（2025-30 年） 

社会数理モデルによるシミュレーションを用いて、政策の意志決定を支援するシステムが実用化する（2025-30 年） 

サービスロボットが、一家に 1 台普及する 

全国の水道の利用量が、2000 年比で約 2 割減少する（2000 年はピーク時） 

介護 

介護保険制度の改革に関する経済同友会の提言が実現し、この年の介護費用が約 17.7 兆円、給付費は約 15 兆円になる 

親族の介護を受けられない高齢者が、この年までに 47 万人孤独死する（高齢者介護が改善しない場合） 

ベッドから車いすやトイレへの移動を助ける介護ロボットが普及 

一般家庭で介護、家事などを支援するロボットが実用化 

婚姻 

50 代、60 代の中高年男性の、ほぼ 4 人に 1 人が未婚になる 

50 代女性の 5 人に 1 人が未婚になる 

5 人に 1 人の女性が生涯未婚で過ごし、貧困女性が増加する 

- 21 -



分野 トピックス 

50 歳までに結婚経験のないひとの割合「生涯未婚率」が男性 3 割、女性 2 割を超える 

社会 

保障 

厚生年金の支給開始年齢が男女ともに 65 歳になる 

老人と若者の世代間競争が若者の社会保障革命を誘発。このころ老人を見捨てる「若者の春」がおとずれる 

人生の最期のときに居場所をなくすひとが国内で年間 47 万人に達する（無縁死問題） 

日本の社会保障給付費が、170 兆円程度に膨らむ（約 50 兆円増） 

後期高齢者（75 歳以上）の医療費が、21 兆円に膨らむ（現状比で約 1.5 倍） 

脳波で意思を判断し、自動走行する「ロボット車いす」 

高齢者の外出を促すアシストネットワークロボットが実用化 

社会に参加できない人の社会参加を可能にする遠隔操作型ヒューマノイドロボット技術が実用化 

住まい 

国内の 65 歳以上の高齢者人口が 3477 万人（全人口の 3 割）に達し、終身建物賃貸借制度への関心が高まる 

都市と田舎の「2 地域居住」希望者が、全国で 1000 万人に達する 

全世帯に占める核家族の割合が 22％にさがる 

食材、日用品を自動宅配するサービスが実現 

このころ（2020-25）人工知能を搭載したインテリジェント住宅が登場、住宅と会話する時代へ 

労働 

・ 

産業 

若者や女性を労働市場から疎外したまま、日本の労働力人口が 5597 万人に減少。経済成長率が 0.6％に落ち込む 

雇用対策、少子化対策が後手にまわり、日本の労働力人口が 6109 万人に縮小する（年平均 21 万人減） 

仕事か子育てかの二者択一、増える非正規労働者、長時間労働を是正する政府の政策により、この年以降の急速な人口減少に歯止めがかかる 

国内の就業者数が 5460 万人に減少する（2010 年比で 840 万人減） 

産業の空洞化が進み、国内製造業の就業者数が 790 万人に減少する（2010 年は 1060 万人） 

労働時間が週 15 時間でことたりるようになる 

コンビニエンスストアの店頭商品の情報を、スマートフォンで 15 カ国語表示するサービスが始まる 

製造業で、自動化技術を活用した無人工場が拡大する 

作物や樹木の成長を制御する技術が確立 

自動走行車が完全自動で走行 

人工知能が人間と自然な会話ができるようになる 
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≪人工知能≫

5

直近で普及が進むとされる新技術
2030年の日本と世界

• 人工知能の技術進展がめざましく、例えば、既に導入
されている事例として、チャットボッドがある。

• チャットボッドは、顧客（市民）からの良くある質問
に自動で回答（横浜市、ごみ、イーオのごみ分別案
内）するもので人工知能技術の一部とされ、既に導入
が進んでいる。

• 関連して、処理代行型チャットボッド（ヤマト運輸、
チャットボッドをLINEに組み込み再配達対応）やコン
シェルジェ＆取引実行型チャットボッドや専門家
チャットボッドなどにより代用される。

人工知能を活用した行政サービス 実施都市
AIスタッフ総合案内 掛川市
問合せ支援 川崎市（実証実験）
ゴミ分別案内（イーオ） 横浜市
戸籍業務に関する職員支援 大阪市
写真から道路の損傷状況を把握 室蘭市
認可保育施設の入所希望者を市内約３００施設に割り振る実験 さいたま市
道路の損傷を自動診断 千葉市

≪自動運転≫

6

直近で普及が進むとされる新技術
2030年の日本と世界

• ヒト・モノの移動について、我が国が本格的な人口減少社会に直面し、生産年齢人口の
減少が見込まれている。

• 地域における公共交通網維持、人手不足が深刻化している物流分野への対応、交通事故
の削減等の課題解決のため、自動運転技術に期待がかかっている。
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≪自動運転の実験等の実施例≫

7

直近で普及が進むとされる新技術
2030年の日本と世界

実施主体 内容

内閣府 • 2017年10月から大規模実証実験を開始。国内外の自動車メーカー等が参加し、ダ
イナミックマップなどの実験を2019年3月にかけて行う。

• 2017年11月、沖縄県の比較的交通量の多い都市部にて、準天頂衛星等を活用し
た自動運転バスを用いた実証実験を行った

東京大学 • 2017年5月、柏キャンパスに研究開発施設を移転し、SBドライブ、先進モビリティ、
柏ITS推進協議会等との産官学連携を加速させ、研究開発に取り組んでいる。

国土交通省 • 2017年9月国土交通省は高齢化が進行する中山間地域において、「道の駅」等を
拠点とした自動運転サービスの実証実験を開始。

愛知県 • 産官学から構成される「あいち自動運転推進コンソーシアム」を立上げ、自動運転
の社会実装を目指している。

• 2017年10月、刈谷市にて閉鎖空間での遠隔型実証実験を実施。]

DeNA • EasyMil社と共同で、2019年のサービス開始に向けた完全自動運転によるラストマ
イルサービスの実証実験を各地で実施。

• 自動運転物流サービスを目指す「ロボネコヤマト」プロジェクトを実施

SBドライブ・先進モ
ビリティ

• SIP「自動走行システム」における沖縄でのバス自動運転実証実験等を受託。・
Navya社の自動運転シャトルバスを使用した実証実験を各地で実施。

8

IT／各種ロボットの開発、人工知能の普及
• 生活サポート機器の発達
• ウェアラブル端末（スマートウォッチによる健康状態分析）
• 瞬間オフライン翻訳機（イリーなど）

介護・医療システムの高度化
• 医療情報ネットワークの形成と福祉機器の高度化
• 在宅医療・訪問介護の主流化

地球環境保全をインフラ全体で実現するスマートシティ
• 住宅や商業施設をはじめとした建築物の低炭素化とスマート化
• まちなかの建物・土地の情報化が進み、効率的で効果的な利活用が実現
• 第5世代移動通信システム（５G）などの技術革新

直近で普及が進むとされる新技術

2030年の日本と世界

≪その他、関連技術≫
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9

Ⅰ IT／各種ロボットによる生活サポート
• ITや機械化により子育てや家事サポート等により限られた労働力の生産性を向上するとともに少子化対策（出生
数増加）

• 同時に、各種ロボットにより高齢者の生活をサポートし、高齢者も社会で活躍できる可能性を創出

Ⅱ 必要な時に介助が受けられるまち
• ＩＣＴを活用した医療情報ネットワークが充実し、地域包括ケアシステムが機能し始めて在宅医療・訪問介護が
主流になる。

• 福祉機器の充実及び高度化と相まって介護度の維持改善が図られている。

Ⅲ 活用不可欠なICT（情報通信技術）
• 顔認証等による行政手続きの円滑化・セキュリティ強化
• 自宅に居ながらして物が届く・サービスを受けられる

Ⅳ 環境に配慮したスマートシティの形成
• エネルギー効率の良いスマート・ウェルネス、サステイナブルシティが形成される
• 街全体に活気があり、高齢者や障がい者にとっても安全で便利な移動や生活ができる環境（エネルギー）に配慮
したスマートシティを確立

Ⅴ 災害・事故のない安全・安心社会の構築
• 危険予知インフラの整備（大型災害、ゲリラ豪雨の予測）
• 犯罪防止

Ⅵ まちの空間利用
• 空き家情報がシステム化され住み替えの中古住宅市場が形成
• 買い手のない案件は産官連携のエリアマネジメントによりコミュニティ施設として活用されたり、解体撤去して
新規の高齢者施設等の用地や公園・市民農園として活用

2030年の社会（現在の行政運営に近いもの）
2030年の日本と世界
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資料５ 

職員ワーキングチーム等における未来像抽出のプロセス 
 
１ 全体概要 

未来像抽出作業のＳＴＥＰごとの目標と成果について、以下の通り進めていくこ

とを検討している。 

表 未来像抽出作業の段階別成果 

段階 実施 目標 成果 

ＳＴＥＰ１ 

 関 連 デ ー タ の 取

集・分析 

 主要施策の現状把

握 

6 月 ○ 未来構想の内容及び

策定に必要な内容等

に関する共有化 Ｗ

Ｔ 

○ 個別施策毎の現在の

課題の原因探索、緊

急度・重要度ごとの

課題分類、施策上の

中長期的な課題の抽

出 ＷＴ 

○中長期課題の整

理（ＳＴＥＰ2 で

活用） 
7 月 

8 月 

9 月 

ＳＴＥＰ２ 

 20 年、30 年先を見

据えた課題を抽出

（社会情勢、市民

ワークショップ、

ＳＤＧｓ等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＳＴＥＰ３ 

 20 年、30 年先を見

据えた主要論点と

対応方針 

10 月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 20～30 年先に想定

される個別施策別の

課題整理 事務局 

○ 施策別課題一覧の類

型化 事務局 

○ 職 員 Ｓ Ｗ Ｏ Ｔ 分 析

（現在と将来のＳＷ

Ｏ Ｔ 分 析 を 実 施 ） 

ＷＴ 

○ 市民ＳＷＯＴをふま

えた施策推進上の戦

略整理 市民ＷＳ 

○ 有識者委員との意見

交換 ＷＴ 

○ 得られた課題に対す

る方針の検討（実現

可能性や効果発現期

間の共有） ＷＴ 

 

○2030 年の社会情

勢をふまえた施

策推進上の課題

一覧表 

○施策推進上の共

通課題（普遍的課

題）と独自課題の

明確化 

○市民・職員ＳＷＯ

Ｔ分析結果を踏

まえた未来像の

方向性検討 

 

 

○課題解決策の整

理と阻害要因の

抽出（論点整理） 

11 月 

 

 

 

 

 

12 月 

ＳＴＥＰ4 

 2030 年の未来像

の抽出 

 

ＳＴＥＰ5 

 未来構想素案の策

定 

1 月  

○ 2030 年の未来像の

具体化 ＷＴ 

 

 

○ 未来構想素案の作成

ＷＴ・事務局 

 

○未来像複数案の

比較検討分析 

 

 

○未来構想素案作

成 

2 月 

3 月 

- 27 -



２ ＳＴＥＰ２の進め方 

（１）参加者 
29 名を 3 グループに分けて「つくば市における持続可能性を探る～成長戦略

と克服戦略の見える化～」をテーマに進める。 

 
（２）方法 

各回共に前半は情報提供、後半にテーブルワークを実施し職員によるＳＷＯＴ

分析を実施する。第 1 回で S（強み）、W（弱み）を洗い出し、第 2 回で O（機会）、

T（脅威）を洗い出す。 

他テーブルで出た意見の共有のため、閉会前に各グループから成果を発表頂く 

 

① 第 1 回：10 月 4 日（木）9～11 時 
１．開会 

２．個別施策意見交換会のふりかえり（報告） 

３．つくば市勢・特性や類似都市比較の調査結果（報告） 

４．つくば市の強みと弱みについての意見交換（テーブルワーク） 

５．閉会 

獲得目標：つくば市の強み・弱みリスト 

 
② 第 2 回：10 月 10 日（水）9～11 時 

１．開会 

２．市民ワークショップの実施概要（報告） 

３．2030 年の日本と世界の社会（報告）  

４．現在のつくば市をとりまく機会と脅威についての意見交換（テーブル

ワーク） 

５．ＳＷＯＴ分析（現在）の実施（テーブルワーク） 

６．閉会 

獲得目標：つくば市の成長戦略案、クロス分析（ＳＷＯＴ分析結果） 

※ＳＷＯＴを洗い出し、クロス分析を実施する。 

会議後にメンバーが深度化したアイデアがある場合、これも受け付ける。 

 

③ 第 3 回：10 月 17 日（水）9～11 時 
１．開会 

２．ＳＷＯＴ分析（現在）のふりかえり（報告） 

３．人口動向や将来人口分析（報告） 

４．つくば市の成長戦略の進め方（ＳＷＯＴ） 

５．将来、想定されるつくば市の強みと弱みについての意見交換（テーブ

ルワーク） 
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６．閉会 

獲得目標：つくば市を取り巻く将来状況 

 

④ 第 4 回：10 月 24 日（水）15～17 時 
１．開会 

２．ＳＷＯＴ分析（将来）の実施（テーブルワーク） 

３．WT・ふりかえりシート（言い足りなかったことや進め方等）の記入 

４．発表・コメント・閉会 

獲得目標：将来状況をふまえた成長戦略 
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３ ＳＷＯＴ分析の実施方法 

ＳＷＯＴは、強み (Strengths)、弱み (Weaknesses)、機会 (Opportunities)、脅威 

(Threats) の 4 カテゴリーで抽出し、環境変化に対応した経営資源等の最適活用を図

る経営戦略策定方法の一つ。行財政運営を取り巻く環境による影響と、それに対す

る自都市の現状を分析しながら、自都市の成長機会を発見する。 

 

（１）ＳＷＯＴ分析概説 

ＳＷＯＴ分析のＳＷＯＴの各要素は、事業の外部環境と内部環境に分けられる。 

外部環境とは、政治動向、規制、経済・景気、社会動向、技術動向、業界環境

の変化や市民ニーズなど、自都市の努力で変えられない要因を指す。これら外部

環境を分析して、機会（O）と脅威（T）を洗い出す。内部環境は、自都市で取り

扱いが可能な要素であり、ＳＷＯＴ分析で具体的に言えば、強み（S）と弱み（W）

にあたる。 

（２）ＳＷＯＴ分析の例 

未来構想で示す取り組みや重点的に取り組むべき内容は、選定までの過程が客

観的で透明性を有することが重要であるため、市の特性（内部要因）を強み・弱

み、社会経済環境の変化(外部要因)を機会・脅威のカテゴリーで分類し、それぞれ

の関係性から市の進むべき内容を戦略化する。 

 
図 ＳＷＯＴ分析例 
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この 10 年間で期待される分野と内容として、ＳＷＯＴ分析の結果をもとに市が

進むべき方向性を戦略化する。 
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（３）将来ＳＷＯＴ分析 

今後の成長分野や元来からのつくば市の強み、今後の趨勢により予想される弱

みについて、職員の想定により洗い出し、その時点での社会環境を機会・脅威と

して捉えることで、未来構想で掲げる目標の検証を行う。 

将来のＳＷＯＴ分析により未来構想で定める未来像について、客観性と実効性

について議論（定性的根拠）し、さらなる成長戦略を検討する。 

 

① 未来像で掲げる目標像の検証 

② 定性的根拠を用いた目標像の客観化 

 
 

将来の重要課題 S 

将来の強み 

研究・学術機能集積 

TX 沿線の活性化 

ジオパーク認定 

など 

W 

将来の弱み 

分散型地域構造の進行 

対応すべき交通弱者の

増加 

など 

O 

2030 年に想定される

機会 

AI 

自動運転 

など 

S×O 

成長戦略 

W×O 

克服戦略 

T 

2030 年に想定される

脅威 

労働力激減 

介護問題 

税収減少 

異常気象 

など 

S×T 

克服戦略 

W×T 

撤退戦略 
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資料６ 

審議会委員と職員ワーキングチームとの意見交換会の実施について 

 

１ 意見交換会の開催概要 

 第１回未来構想等審議会において、庁内ＷＴとの意見交換を希望する意見や、委

員自身が未来像を提言したいといった意見が複数上がったことを受けて、職員ワー

キングチームと審議会委員との意見交換会を実施いたします。 

 

 

 

意見交換会の概要 

項目 内容 時間 

委員情報提供 特定の分野について他者に先んじた知見を有する内容

（例１：「Society5.0 がつくばに与える影響」について

の情報提供）または個人的な見解を有する内容（例

２：○●について今後重要になると感じているのでテ

ーマとして扱って欲しい）等 

10～20

分 

意見交換 委員と直接意見交換またはワーキングチーム内でディ

スカッション 

40～50

分 

計 1 時間 

 

２ 日程について 

 今後職員ワーキングチームの開催日時に合わせて実施したいと考えております。

別紙３のスケジュール表をもとに、御都合のよい日時をお知らせください。 

 

３ 傍聴・意見交換参加について 

 意見交換会において、委員の方の傍聴も受け付ける予定です。詳細が決まり次

第、再度連絡いたします。 

 

４ その他 

 テーマや日時によって実施について事務局から調整をお願いする場合もございま

すので、予め御了承ください。 

 

  

以下、審議会委員への募集内容 
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（別紙）意見交換会の回答用紙            平成 30 年  月  日 

 

 つくば市政策イノベーション部企画経営課 行 

 

委員名：                      

 

１ 意見交換のテーマ（概要を御記入ください） 

（テーマ名） 

 

 

（内容） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 参考となる資料、ＨＰ、論文等（書籍名、ＨＰアドレス等を御記入ください） 

 

 

 

 

３ 参加可能日時（参加可能な日時を全て丸で囲ってください） 

開催日 時間 参加可能日 

11 月２日（金） 9：00～11：00   

11 月９日（金） 9：00～11：00   

11 月 21 日（水） 15：00～17：00   

 

その他、希望日時がある場合はお知らせください。 

希望日① 希望時間① 希望日② 希望時間② 

    
 

※ テーマや日時によって実施について事務局から調整をお願いする場合もござい

ますので、御了承ください。 
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審議会委員と職員ＷＴとの意見交換会 開催概要 

第１回 11 月２日（金） 

1 

時間・場所 9：00～10：00 市役所会議室 203 

委員名 林委員 

テーマ つくば市の「未来のために必要な施策」を支えるオープンデータ化 

内容 

Society5.0 が描く未来社会では、つくば市が提供する公共サービスでもそ

の多くがデジタル化されていることが前提となる。その社会においては、各サ

ービスで基礎データを電子的、かつ汎用的な形式で取得、加工、統計分析

した上で政策決定がなされるとともに、それらのデータは広く市民に提供さ

れ、市民発の課題提起や課題解決にも用いられることが予想される。 

 職員ワーキングチームでご検討された「未来のために必要な施策」は、こ

れからのつくば市のまちづくりで取り組む必要のある内容が十分に網羅され

ていると考える。一方、各施策を横串で検討することで共通的に課題解決

できる、あるいは強力な効果が発揮できるテーマもあると考え、その一つとし

て本テーマを提案する。 

開催種別 ②15 分情報提供、45 分委員と直接意見交換 

2 

開催日時 10：00～11：00 市役所会議室 203 

委員名 北本委員 

テーマ 
つくば市がもつ世界に誇る資産である「研究機関、大学等の知的人材」を産

業振興に活かし、にぎわいのあるイノベーション都市をつくる 

内容 

 つくば市は、日本では一番、世界でも有数の「研究機関、大学等の知的人

材」の集積があります。これを活かさない手はありません。知的人材にはイノ

ベーション（生産性の向上、新産業・新サービスの創出等）を起こしたり人を

引き付けたりするポテンシャルがありますので、産業振興やにぎわいづくりに

活かせると思います。ただし、知的人材がいれば自動的ににぎわいのあるイ

ノベーション都市が生まれるものではありません。 

 具体的にどういった産業に活かせるか、どのような未来像が描けるか、そ

のためには何が必要か、まず何から始めるべきかなどについて、意見交換を

したいと思います。 

開催種別 ②15 分情報提供、45 分委員と直接意見交換 

3 

時間・場所 11：00～12：00 市役所会議室 203 

委員名 中嶋（修）委員 

テーマ 
まちづくり（開発計画－市街地と周辺地区）、働く世代の子育て支援、教育

環境の充実 

内容 

若く働く世代は、開発された新興地に住居を求め住んでいくが、ここで考

えなければいけないのは、家を建てた世代の子、孫が引き続きこの地に住

み続けるかである。茎崎地区では、昭和 50 年代にいくつかの団地が開発さ

れ人口が急増したが、それから 40 年 50 年が過ぎると、子世代は新しい街

に移り住み現地は一代年寄りの地区に変わっている。そこで構想すること
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は、一気の開発ではなく、順次開発し年次の階段をつけていくことを考える。

もう一つの考えは親の世代、子の世代が住み続けられる土地の広さを確保

することである。親、子、孫と住み続けられる土地の開発と提供を構想した

い。 

また、つくば市は研究学園都市部を囲んでいる集落が大きな部分を占め

る。これらの集落地区をつくば市として、どう活性化し一体化していくことが最

大の課題である。まずは道路の完備と交通網の整備である。つくバスを工夫

発展させていくことを考えたい。 

次に働く子育て世代の支援である。一つに子どもの医療費を高校生まで

無料にする。そして教育環境を充実整備していくことを進める。中心市街地

の学校だけでなく周辺地区の学校をきれいにしていくことを進める。 

開催種別 ③15 分情報提供、ＷＴ内で意見交換 

   

第２回 11 月７日（水） 

4 

時間・場所 10：00～11：00 市役所防災会議室 

委員名 山海委員 

テーマ あるべき姿の未来 TSUKUBA2030 

内容 （調整中） 

開催種別 ①45 分講演、15 分委員と直接意見交換 

第３回 11 月 21 日（水） 

5 

時間・場所 9：00～10：00 市役所防災会議室 

委員名 永井委員 

テーマ 市民自治のまちづくり 

内容 

市民参加の市政を実現する為の様々なしくみがつくられ、市民が主体的

にかかわるまちづくりが推進されようとしています。 自分たちのまちは、自分

たちでつくる「市民自治のまちづくり」について、行政としてどのように考える

か、話し合ってみたいと思います。 

開催種別 ②15 分情報提供、45 分委員と直接意見交換 

6 

開催日時 10：00～11：00 市役所防災会議室 

委員名 大島委員 

テーマ 
１．観光計画 

２．ワークライフバランス 
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内容 

観光計画は、私は第一次観光基本計画の委員でしたが、その他では、ドイ

ツロマンチック街道を日本で最初に紹介しており、地域観光、広域観光では

講演、論文が多く、観光庁の地方都市プロモーションも講演しました。 

 ワークライフバランスでは、私が長年勤めたドイツ企業では、同一労働同一

賃金、休暇法の制定、フレックスタイム（労働時間の自己管理）年功序列で

はなく専門職でポストは社内公募、職務給など制度がそろっており、介護保

険ですら、子だくさんの家庭は優遇されているという状況で、日本でなぜ、い

ままで話が進まないのか不思議なので、テーマとして提起したいと思いま

す。 

開催種別 ①45 分講演、15 分委員と直接意見交換 

 

■開催種別等 

①45 分講演、15 分委員と直接意見交換 

②15 分情報提供、45 分委員と直接意見交換 

③15 分情報提供、ＷＴ内で意見交換 
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資料７－１ 

1 
 

市民・高校生・大学生アンケート調査の実施概要 
 
市民の市政や将来像に関する意向等を把握するため、市民（無作為抽出）及び市内

の高校に在学する２年次生徒、市内の大学に在学する学生に対し意識調査を実施して、

市に対する現状評価や施策要望等を把握し、今後の施策検討の基礎資料とする。 

 
１ 市民意識調査の実施ポイント 

○施策の重要度・満足度の分析 

○成長戦略・改善戦略の明確化 

 
２ 高校生・大学生意識調査の実施ポイント 

○全体傾向の過年度比較（若年層意識の変化の把握） 

○移住定住ポテンシャルの考察 

 
表 市民・高校生意識調査に関する各種調査の全体概要（案） 

項目 市民意識調査 高校生意識調査 大学生意識調査 

目的 

未来構想の作成にあた

り、市に対する現状評価

や施策要望等を把握す

る。 

また、未来構想及び戦略

プランにおける施策展

開の検討材料とする。 

高校生意識調査の目

的は、市民意識調査の

目的に加え、移住・定

住に関するポテンシ

ャルや検討材料とす

る。 

大学生意識調査の目

的は、市民意識調査

の目的に加え、移住・

定住に関するポテン

シャルや検討材料と

する。 

対象 

市民・18歳以上人口（無

作為抽出）８地区均等配

布 

高 校 在 学 の ２ 年 時 制

（市内９校） 
・県立竹園高等学校 

・県立筑波高等学校 

・県立つくば工科高等学校 

・県立茎崎高等学校 

・県立並木中等教育学校 

・県立つくば特別支援学校 

・茗溪学園中学校高等学校 

・つくば秀英高等学校 

・つくば松実高等学校 

 

大学在学の全学年（市

内３校） 

・筑波大学 

・筑波技術大学 

・筑波学院大学 

方法 
郵送配布・郵送回収、希望

者はWeb回答も可とする 

直接配布・直接回収（各

校に依頼） 

メーリングリスト、掲

示板等で周知・Ｗｅｂ

回答 
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2 
 

項目 市民意識調査 高校生意識調査 大学生意識調査 

配布数 2,000 1,350 － 

想定回収

率 
50% 90% － 

期間 平成30年11月 平成30年11月 平成30年11月 

回答者属

性 
性別、年齢、居住地区、

就業状況、居住年数 

性別、学年、居住地（市内外の別）、居住年数、

将来の勤務地の希望、希望職種 

設問案 

・属性等 

・つくば市の未来像につ

いて 

・将来に対する不安につ

いて 

・今後力を入れるべき取

組について 

・自由記述 

 通学・通勤方法の想定 

 つくば市で就職したい理由／したくない理由 

 就職先を選ぶ際に最も重視すること 

 将来の居住地の希望 

 つくば市に住みたい理由／住みたくない理由 

 居住地を選ぶ際に最も重視すること 

 理想とするまちの姿 

 自由意見 

分析のポ

イント 

○ 施策の重要度・満足度

の分析 

○ 成長戦略・改善戦略の

明確化 

○ 全体傾向の過年度比較 

○ 移住定住ポテンシャルの考察 
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資料７－２ つくば市未来構想に関する市民アンケート調査 

資料７－３ 高校生アンケート説明チラシ 

資料７－４ つくば市未来構想に関する高校生・大学生アンケート調査 

 

 については、アンケート実施前のため非公開とします。 



資料８ 
 

人口の将来推計の実施方針について 

 

１ 人口推計の考え方 

（１）推計の方法 

① コーホート要因法による推計 

人口推計の手法は、コーホート変化率法、コーホート要因法、関数あてはめ法

などがあるが、国などの機関が行う将来人口推計や国際的にも標準的な方法であ

るコーホート要因法により、つくば市の将来人口推計を行う。 

コーホートとは、同年（同期間）に出生した集団のことで、コーホート要因法

とはコーホートごとに出生、死亡、移動による変化率を求め、将来人口を推計す

る方法である。 

出生については、母親の年齢別出生数から５歳階級別女性人口に占める出生数

の比率（出生率）を求め、過去の実績値に基づいて将来出生率を設定する。死亡、

移動による変化については、過去のコーホート別の人口推移と簡易生命表（生残

率）から設定する。 

 
  

推計男女別０歳人口 

女子年齢別出生率 
（15～49 歳） 

人口データ 

女子年齢別人口 
（15～49 歳） 

推計出生数 

推計男女別出生数 

推計出生数 

推計男女別出生数 

コーホート変化率 

推計０歳人口 
（１年後） 

推計人口 
（１歳以上） 

＜推計結果＞ 

＋ 

＝ 

＝ 

＝ 

× 

× 

× 

× 

出生男女児比 

生残率 

純移動率 
× 

＝ 

＜出生→０歳変化率＞ 

男女別０歳人口 

男女別出生数 

母親年齢別出生数 
（15～49 歳） 

女子年齢別人口 
（15～49 歳） 

→ 

＝ 

＝ 

× 
開発人口（率） 

図１ コーホート要因法による推計の流れ 
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② 使用する基礎データ 

将来人口の推計に際しては、基本的に以下のデータに基づいて推計を行う。 

 

■人口データ 

 総人口（住民基本台帳、または国勢調査）による各年 10 月１日時点のデー

タを使用し推計する。 

■生残率データ 

 生残率は、「１－死亡率」で算出する。死亡率については、厚生労働省が公表

している生命表に記載されており、直近のデータは平成 29 年のもの。 

■出生数データ 

 出生数は、茨城県の人口動態統計より母の年齢５歳別男女別出生数を使用す

る。 

 
（２）推計作業の概要 

つくば市の人口推計は、国内及び国際的にも標準的に使われているコーホート要

因法を用いるが、コーホート要因法は、過去の人口変動要因等を用いるため、今後、

住宅開発等が見込まれる地域の人口推計は、別の方法により推計することで、より

実態に近づく人口推計が期待できる。そのため、つくば市の人口推計を以下のとお

り、地域で分けて推計する。 

① 旧６町村地区（筑波、大穂、豊里、桜、谷田部、茎崎）※以下の②③地区を除く 

  ・コーホート要因法により推計 

② ＴＸ沿線開発地区 

  ・それぞれの開発エリアの計画人口に対し、定着率 100％（上位）、70%（中位）、

50%（下位）で推計 

③ 研究学園地区（筑波研究学園都市建設法第２条第３項で規定） 

   研究学園地区を、以下の２地区に分けて推計 

  (A) 公務員宿舎削減や再開発等の影響を加味した地区を除いた地区 

   ・コーホート要因法により推計 

  (B) 公務員宿舎削減や再開発等の影響を加味した地区 

   ・公務員宿舎削減による人口減及び公務員宿舎跡地開発等を加味した目標人口

に対し、人口定着率を 100%（上位）、70%（中位）、50%（下位）で推計 

 

※定着率の仮定の考え方 

首都圏における民間大規模戸建て住宅団地の開発実態分析と今後の土地再利用方

策の検討（平成 16 年度 大月ほか 一般財団法人土地総合研究所）によると、1970

年代に開発された団地では 10 年程度でビルトアップ率が 100％に達しているが、80

年代になると 10 年経っても 80％にならない団地も生じている。90 年代になると現

在も増加傾向にあるが、10 年経っても 40％程度の団地も見られる。以上により、上

位推計は 100％、中位推計は 70％、下位推計は 50％と仮定している。 
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２ 人口推計に用いるデータ候補 

人口推計にあたり想定する手法は以下に示す４点がある。 

（１）国勢調査小地域（オープンデータ） 
国勢調査を町丁目に近い単位での集計が可能で、地理空間情報システムをも

ちいることで学区や区域区分の別で集計可能。5 歳階級での推計が基本となる。

国勢調査であるため過去との比較（時系列分析）も可能となる。 

（２）国勢調査基本単位区（確認中） 
町丁目よりも細かく、学区や区域区分の別での集計が可能（①よりも精度を高

めることが期待できる）。5 歳階級での推計が基本となる。 

（３）国勢調査 500m メッシュ（オープンデータ、市販データ取得済み） 
500m 単位での集計になるものの学区や区域区分での集計にあたっては面積

按分等により集計が可能。地域の各境界との整合（町丁目の境界や用途地域の境

界、道路・河川などの地形地物）を考慮しないため、区域などでの集計にあたっ

ては按分により精度低下が想定される。 

ただし、郊外部の単身高齢世帯の分布や子育て層の分布については①②より

も細かく、多くのバリエーションで分析が可能であるため活用を前提に実施。 

（４）住民基本台帳（市所有） 
町丁目ごとに 1 歳階級での集計が可能で学区や区域区分の別での集計が可能。

転入・転出、死亡・出生の別での集計が可能であるが、データ抽出にあたり他の

手法に比べて負担がある。 

 

ここで示した手法のうち、現状分析・将来推計ともに、データ確認が取れれば（２）

で実施することを想定する。 

データ確認が取れなければ（１）により実施するが、いずれの場合でも、現状分析

については、（３）のデータを用いて将来推計等を実施する。 
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