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令和３年（2021 年）４月 

つくば市政策イノベーション部 

科学技術振興課スマートシティ戦略室   



■ 意見集計結果 

 

 令和３年（2021 年）１月 22 年から令和３年（2021 年）２月 21 日までの間、つくば市ス

ーパーシティ基本方針（案）について、意見募集を行った結果、21 人（団体を含む。）か

ら 21 件の意見の提出がありました。これらの意見について、適宜要約した上、項目ごと

に整理し、それに対する市の考え方をまとめましたので、公表します。 

 

 提出方法別の人数は、以下のとおりです。 

提出方法 人数（団体を含む。） 

  直接持参             １人 

  郵便          １人 

  電子メール              ０人 

  ファクシミリ              ０人 

  電子申請             19人 

     合 計             21人 

 

 

■ 意見の概要及び意見に対する市の考え方  

 

○つくば市スーパーシティ基本方針（案）概要について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

 

１ 

 

基本方針（案）を詳しく知りたい。 

 

 

１件 

 

本案を詳しくお伝えし、御意見をいた

だくためのオープンハウスや住民説明

会を開催しました。令和 3 年 2 月 15

日（月曜日）に開催した YouTube 配信

による住民説明会については、録画

映像を公開しています。以下の外部リ

ンクより御覧いただけます。 

https://www.youtube.com/watch?v=

WzJr_wuypaM 

 

２ 

 

感染症に強いスーパーシティを作

ってほしい。  

 

 

１件 

 

本案の５先端的サービスに「インター

ネット投票の実施、自動配送ロボット

やドローンによる配送の実施、遠隔医

療の推進」など、非接触を実現する感

染症対策に有効な施策があります。

感染症対策をはじめ社会の課題を解

決するための取組を進めていきます。 



 

３ 

つくば市が先頭を切らなくても、

他の自治体で取り組んで得られ

た成果を市民に還元すればよい

のではないでしょうか。革新的な

暮らしやすさではなく、普通の暮

らしやすさを実現する施策を希望

します。 

 

1 件 

つくば市には交通やインフラ等、様々

な課題があり、従来のやり方では対応

が困難になってきています。そのた

め、既に確立された対応策だけでな

く、研究学園都市であるつくば市内で

生まれた科学技術の研究成果も積極

的に活用していくべきと考えていま

す。 

最先端の科学技術は、持続的で、革

新的な暮らしやすさを実現させる大き

な要素と考えていますが、一方、その

科学技術を用いた革新的な暮らし、サ

ービスは強制されるものではなく、必

要な人が選べるようにしたいと考えて

います。したがって、御意見のとおり、

選択肢を広げるためにも他の自治体

で既に成果が出ているサービスにつ

いても取り入れていきたいと考えてい

ます。 

 

４ 

ビッグデータを活用し、行政業務

の効率を図ることは賛成です。 

我々ホモサピエンスはお互い協

力し合い、言葉と文字を持ったこ

とで今日まで生をつないできたと

言われています。 

地域で助け合いながら日々を送

ることは新しい喜びが生まれるだ

ろうと感じています。 

これをＡＩとかＩＯＴなどに置き換え

ることは人類そのものの基本的

な要素を取り上げかねません。Ａ

ＩとかＩＯＴは本来人類が持ってい

る力を発揮できるよう支援に回る

ものと考えます。 

そのあたりの位置づけをもっと説

明してください。 

 

1 件 

ＡＩやＩoＴなどの技術と人との関係につ

いては、本市としても同じ思いです。

人類が AIや IoTなどの最先端の技術

へ置き換えられることなく、そのような

技術の活用により、市民サービスを向

上させ、市民の皆様の暮らしを支える

ものでなければならないと考えていま

す。 

したがって、位置づけについて本案の

コンセプトとして新たな記述を加えま

す。 

（■修正の内容「先端技術活用の位

置づけ」参照） 

 

５ 

どの案についても便利になりそう

だと思いますが、それが今後の

 

1 件 

本案の５先端的サービスは、いずれも

つくば市が抱える社会課題を克服す



つくば市の街づくりの中でどのよ

うな位置づけにあるのか、全体

像が見えにくかったので、それが

わかりやすくなると良いと思いま

した。 

また、各項目とも効果については

書かれていたのですが、「誰のど

のような困りごと」を解決するの

かがわかりにくかったので、わか

りやすくしてほしいと思います。 

あとは、これらに取り組む前につ

くば市HPの情報の見やすさだっ

たり市民からいかに多くの意見

やニーズを吸い上げるかというと

ころもしっかりスマートにしてほし

いなというのも少し思いました。 

るためのものです。主に地域にお住ま

いの高齢者や外国人居住者、学生、

子育て世代などを対象としていること

から、対象者をわかりやすく示す新た

な記述を加えます。（下記、■修正の

内容「対象者の明確化」参照） 

まちづくりの中での位置づけ、誰のど

のような困りごとを解決するのかにつ

いては、市民の皆様との対話を重ね

ながら、スーパーシティとして採択され

た後に作成する区域計画（基本構想）

の中にわかりやすく反映させていきた

いと考えています。 

HP 等での情報発信や市民意見の把

握方法については、御意見のとおり、

スーパーシティの如何にかかわらず、

都度、改善に努めていきます。市民の

皆様に「伝わりやすい」方法だけでな

く、市民の皆様が「伝えやすい」といっ

た双方向の視点で進めていきたいと

考えています。 

 

６ 

一昨年、AI路面診断システム実

証実験が実施されたが、その結

果はつくば市ページのどこにも掲

載されていない。 

費用負担が発生しなくても、結果

が公表されないのであれば、ス

ーパーシティと称する計画に公

金を使うことには強く反対する。 

AIやビックデータ等のバズワード

に振り回されることなく、今ある技

術で、生活の中の「困りごと」の

解決を図り、住民が「住みたい、

住み続けたい」と感じるより良い

未来社会を実現していただきた

い。 

 

 

1 件 

AI による道路の路面診断について、

実証実験が完了していないために結

果を公表していませんでした。一方で

開始から一定の期間が経過している

ことから、進捗状況を市のホームペー

ジなどで公表していきます。 

このほかにも市では様々な実証を行

っていますが、今回の反省を踏まえ、

その進捗状況や結果を市民の皆様に

分かりやすく伝えられるような情報発

信に努めていきます。 

また、最先端の科学技術は、困りごと

の解決のために必要な人に新たな選

択肢を与えるためのものと考えていま

す。決して強制されるものではなく、御

意見のとおり、必要な人もそうでない

人も「住みたい、住み続けたい」と感じ



るより良い未来社会の実現を目指し

ていきたいと考えています。 

 

７ 

スーパーシティの数値目標を示

すことで事業の目指す姿がはっ

きりすると思う。本事業を客観的

に評価できる数値指標があれ

ば、つくば市の住民や事業者だ

けでなく、市外にもPRすることが

でき、転入者の増加や事業者誘

致等、さらなる発展につながる。

一方、数値的指標がないまま事

業を進めれば、不効率なIoTシス

テムができあがり、メリットよりも

維持管理コストなどのデメリット

が大きくなり、将来世代におもく

のしかかることになってしまう。数

値目標は抜け道ができないよう、

内部関係者だけで決めず、受益

者または専門家を交えて決める

ことが大事だと思う。 

 

1 件 

本案は、つくば市のまちづくり理念で

ある「つくば市未来構想」において、

「市民のために科学技術をいかすま

ち」の方針に則して策定します。 

スーパーシティの数値目標は、この上

位計画との整合を図るとともに、とり

わけ個別の先端的サービスにおいて

効果（メリット）が客観的に把握でき、

定期的な PDCA サイクルのもと、必要

な軌道修正を図りながら進めるために

有効なものが必要だと考えています。 

スーパーシティとして採択された後の

区域計画（基本構想）の作成の段階

で決定することになると想定していま

すが、市民の皆様に評価を明らかに

する重要な成果指標となることから、

有識者等も交えて検討して決定して

いきたいと考えています。 

 

８ 

他自治体の類似する計画および

実施事例について、どのような事

例が、つくば市の想定する四つ

の対象区域が参考にするに相応

しい事例と考えるか、調査結果と

その評価を示して頂きたい。 

（２０１３年度から始まった総務省

の「ICT活用スマートタウン」構想

に基づき、多くの実証実験や、実

用化も行われ、実効性の評価も

行われてきたはずである。単に

区域指定応募のための構想では

なく、これまでの実績を踏まえた

基本方針や計画であるべきでは

ないか？例えば、「柏の葉キャン

パスシティ」などの事例。） 

 

1 件 

他自治体の事例については、例えば

福島県会津若松市が、アプリを活用し

て、個人の属性情報（データ）に基づ

いて、その人が知りたい情報を必要な

タイミングで自動的に届けるシステム

「会津若松プラス」を整備しています。

市民の同意/許諾を得ながら進める

「オプトイン」方式を適用し、市民主導

でデータ連携を進めている点は、四つ

の対象区域のいずれにおいても相応

しい参考事例と考えています。 

また、千葉県柏の葉では、エネルギー

マネジメントなどが計画され、駅周辺

のまちづくり（新市街地開発）とあわせ

て進められているのが特徴です。つく

ば駅周辺区域の取組を具体化してい

く中で先行事例として参考にしていき

たいと考えています。 



 

９ 

ニーズの優先順位を確定し、そ

のニーズを満たすために、現状

の組織・ヒューマンネットワークに

対して、どのようなデジタルインフ

ラを形成・結合するのが良いか、

その方法論が必要ではないか。 

 

１件 

市民の抱える社会課題の解決やニー

ズを満たすために先端的サービスを

活用していきます。そのためにニーズ

の優先順位の確定、組織・ヒューマン

ネットワークとデジタルインフラの形成

・結合の方法論の必要性は、大変重

要な御指摘だと受け止めています。ニ

ーズの優先順位については、スーパ

ーシティにおいて住民の意見を定量

的に把握し、根拠に基づいて政策立

案していく(EBPM)仕組みを整える予

定です。 

それ以外についても、スーパーシティ

として採択された後に作成する区域

計画（基本構想）に研究、検討を重ね

てしっかりと盛り込めるよう努めていき

ます。 

 

10 

民間企業と重複するような事業

は避けるべきだと思う。すでに当

該事業領域に取り組んでいる民

間企業があれば、積極的にアプ

ローチ・ヒアリングして、彼らを誘

致して事業実施してもらえるよう

に環境整備さえできれば、行政

の費用負担を抑えつつ、税収も

増えて良いと思う。 

 

 

１件 

本案を実現させるためには、すべてを

行政が担うことは単に費用の面だけ

でも現実的ではないことから、企業が

民間資金を活用した事業を実施する

ことが欠かせません。民間の事業が

活発化すれば経済、税収などに良い

効果が見込まれることは御意見のと

おりだと考えています。 

一方、行政か民間かに関わらず各者

の保有するデータを連携させる仕組

みづくりはしっかりと行政である本市

が主導して、情報保護の安全性の確

保し、安心感を高めていきたいと考え

ています。 

 

11 

本計画は国家戦略特区法に基

づくものとの記載がありますが、

特区そのものに規定はありませ

ん。仮に3月26日締め切りの公

募への応募資料に関する計画だ

として、提案様式とも全く異なる

ため、この計画がどのように提案

 

１件 

本案は、スーパーシティ型国家戦略

特別区域の指定に係る提案骨子で

す。本パブリックコメントは、本案をもと

に市民の皆様の御意見を伺うことで、

本案を市民の皆様の意見を踏まえて

完成させた上で、この基本方針に則し

て提案書を作成し、区域指定に応募



に結び付くのかについて何ら説

明しないというのはいかがかと思

います。特区法のどの規制緩和

を行うのかなど、市の考える特区

の姿を明確に見せなければ何を

パブコメしているのか不明確では

ないでしょうか。 

することを目的としています。 

本案と提案書様式、その内容の関係

については上述のとおりであります

が、基本方針(案)において説明が不

明瞭であったことは申し訳ありませ

ん。 

どのような規制緩和を行うのかについ

ては、オープンハウスと住民説明会に

おいて説明させていただき、また、基

本方針にも追記しました。 

スーパーシティは、国家戦略特別区

域法において、採択された後に区域

計画（基本構想）の作成と基本構想へ

の住民その他の利害関係者の意向

の反映が求められています。あらため

て先端的サービスの内容やどの規制

緩和を行うのかなどの丁寧な説明を

行い、市民の皆様の意向を伺い、反

映させた基本構想を作成していきたい

と考えています。 

 

12 

一番心配なのは個人データの管

理です。データの収集利用に合

理性透明性があり、万が一間違

いが生じた時に個人の尊厳を損

なわれずに修正でき、最終的に

は消去することが大切だと思い

ますし、 それが市への信頼にも

繋がると思います。収集するデー

タが本人の同意を得ており、目

的に添った範囲であり、だれがど

のように管理利用消去するの

か、第三者に情報を提供する場

合はだれに提供しだれが最終的

に消去するのか、それら全体を

だれが確認するのかをはっきりさ

せてください。実施者とは別の機

関が確認に関わることも必要だ

と思います。 

 

１件 

本市は、今後幅広い活用が見込まれ

る個人データのセキュリティ確保やシ

ステムの安全性・透明性担保等に対

する市民等の懸念を和らげ、地域に

先端技術を社会実装していく際の中

心は常に市民であることを示すため、

（１）自立の尊重、（２）無危害、（３）善

行、（４）正義の４原則からなる「つくば

スマートシティ倫理原則」を制定してい

ます。 

この原則のもと、御心配の個人データ

の管理については、市民の同意/許

諾を得ながら進める「オプトイン」方式

を基本に考えています。また、例えば

一度は同意したサービスを簡単にや

めることができる仕組みになっている

か、事業者が取得したデータが適正

に取り扱われているかなど、利用者の



またその個人データの所有権は

本人にあることを保証し、その本

人が、どこにどの様なデータがあ

るのか把握でき、だれがいつアク

セスしたのかの履歴を見ることが

でき、自分のデータを確認修正

削除できるようにしてください。 

 

権利や利益を保護する観点でチェック

が可能な仕組みを導入したいと考え

ています。 

我が国においても、内閣府による「ス

ーパーシティ／スマートシティの相互

運用性の確保等に関する検討会」に

おいて、収集されるデータは、課題を

解決するための必要最小限であるこ

とが必要であり、個人情報又はプライ

バシーに関連するデータについて、サ

ービスの実施に不要なデータの取得

又は蓄積をさけることとされ、何を何

のためにどのように収集、共有、防護

されていくのかという情報を広く公開

し、透明性をあげ、住民の理解とフィ

ードバックによる変更ができることが

必須であることとされています。 

このようなことから、取組を検討する

際には、透明性確保、説明責任の明

確化、プライバシーの保護などを念頭

に置き、何が必要なデータであるかを

十分に吟味して進めていきます。 

 

13 

住民合意をしっかりと得てから進

んでほしいです。そのためにも、

今回の取組によって市民の生活

の向上を目指すのみならず、市

民一人ひとりの権利と個人情報

を市が守っていく決意と具体的な

方策を明らかにし、住民の理解

を得て進めてほしいです。 

 

１件 

住民の方のご意向の把握について

は、本パブリックコメントのほか、オー

プンハウスや住民説明会を市民の皆

様を対象に開催し、意見交換を行って

きました。提案内容にはこれらの機会

を通じて把握させていただいた意見を

反映させています。 

スーパーシティは、国家戦略特別区

域法において、採択された後に区域

計画（基本構想）の作成と基本構想へ

の住民その他の利害関係者の意向

の反映が求められています。あらため

て先端的サービスの内容やどの規制

緩和を行うのかなどの丁寧な説明を

行い、市民の皆様の意向を伺い、反

映させた基本構想を作成していきたい



と考えています。 

市民の皆様の権利と個人情報の保護

についても、本構想を進める上で最も

重要な事項のひとつであると認識して

います。市民の同意/許諾を得ながら

進める「オプトイン」方式を基本に考え

ています。また、例えば一度は同意し

たサービスを簡単にやめることができ

る仕組みになっているか、事業者が取

得したデータが適正に取り扱われてい

るかなど、利用者の権利や利益を保

護する観点でチェックが可能な仕組み

を導入したいと考えています。 

市民の皆様にきちんと理解していただ

けるよう、適切かつ丁寧な説明を行っ

ていきます。 

 

14 

つくば市はスーパーシティになん

てならなくても、もっと他のことで

スーパーな街になれます。なんで

も先端になればいいってことでは

ないです。一旦導入したら後戻り

するのは難しいと思うので、間違

った方向へ向かう前に今やめて

おくべきです。 

 

１件 

ご意見の通り、先端技術ありきで考え

るのは本末転倒であると考えておりま

す。つくば市は、市民の困りごとを解

決するために必要な技術を道具として

活用していきます。また、最先端の科

学技術を用いた暮らし、サービスは強

制されるものではなく、それを本当に

必要としている人に新たな選択肢を与

えるものにするために進めていきたい

と考えています。 

 

15 

さまざまな研究機関が持つシー

ズを実証実験を経て社会実装す

るというくだりがあるが、研究機

関はつくばに立地しているがつく

ば市のために研究しているので

はないので、つくば市における実

証実験などについてはつくば市

が研究機関とどのような連携を

図り、実験フィールドを提供し、ど

のような支援をすることにより、つ

くば市における実装をバックアッ

プするかについて明確に提示し

 

１件 

スーパーシティについては、筑波大

学、産業技術総合研究所、農業・食

品産業技術総合研究機構、防災科学

技術研究所その他の市内の主要な研

究・教育機関等と連携・協力のもと進

めています。 

御意見にあるようなフィールドの提供

をはじめとする支援体制は重要である

と認識しており、社会実装につながる

よう、その方策等についてもしっかりと

議論を重ねて、実現につなげていきた

いと考えています。 



なければ研究機関側からの協力

が得られないのではないかと考

える。そのため、これまで以上の

連携についてつくば市として取り

組む姿勢とともにそのための方

策を提示すべきではないでしょう

か。また、これまでにスマートシテ

ィ形成に向けつくば市として提示

している連携内容があるのであ

れば明示してはどうでしょうか。 

本市はこれまで、上述の研究機関等

と協働し、つくば Society5.0 社会実装

支援事業による最先端技術の実証実

験の支援や移動ロボットの自律走行

技術向上を目指すつくばチャレンジの

支援などを行ってきており、これらの

経験や実績を踏まえてスーパーシティ

の推進に取り組んでいきます。 

 

16 

案にもあるようにつくばは研究施

設・大学が立地し、住民も多様で

様々な先端的な取組ができる条

件が整っていると感じています。

ぜひつくば市として先端的な取組

の実現に向け中心的な役割を担

っていただければと思います。 

 

1 件 

科学技術が集結するつくば市の特徴

を活かし、最先端技術の社会実装と

都市機能の最適化を進めていきたい

と考えています。 

スーパーシティの実現のために、国は

地方公共団体の強いコミットメントを

求めています。誰一人取り残さない、

市民中心のスーパーシティを目指し、

御期待に応えられるよう中心的な役

割を果たしていきます。 

 

17 

誰一人取り残さないといいつつ、

市民の誰もが理解できるような

単語・用語を使わない市政は不

要です。 

まるで市民を実験材料のように

扱い、PRに利用するような当企

画への参加を強く反対します。市

民を実験材料にするのはいい加

減にやめてください。 

 

1 件 

カタカナを多く用いるなど、市民の誰も

が理解できるような単語・用語に対す

る配慮に欠けていたことは反省点とし

て受け止めています。表現の変更や

注釈の記述を加えます。（下記、■修

正の内容「わかりやすい表現への変

更」参照） 

また、今後は市民が理解できるよう可

能な限り分かやすい表現に努めてい

きます。 

市民の困りごとを解決するために最

先端の科学技術を用います。それは

強制されるものではなく、それを本当

に必要としている人に新たな選択肢を

与えるものにしたいと考えています。こ

れにより、誰一人取り残さない、市民

中心のスーパーシティを目指していき

ます。 



 

○対象地域について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

 

 １ 

 

特区法に基づく規制緩和を活用

することを考えているのであれ

ば、規制緩和の対象となる区域

については明示すべきであり、計

画において明確なエリアを図示

すべきであると考えます。また、

対象区域を区切らない市民全体

へのサービス提供などについて

は対象区域を区切らない措置で

あることを明確にすべきです 

 

  １件 

 

規制緩和を活用するスーパーシティ

の対象地域としては、筑波地区の一

部（小田）、茎崎地区の一部（宝陽

台）、筑波大学周辺及び筑波大学キ

ャンパス、つくば駅周辺となります。

（下記、■修正の内容「対象区域の記

載」参照） 

規制緩和を要しないサービスは、これ

ら４つの地域以外の市域全体での実

装に向けて取り組んでいきます。 

 

 

○先端的サービスについて 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

 

 １ 

 

基本方針（案）に示されたサービ

スは、実験として行うことはでき

ても、社会に広く普及するために

は、技術だけでは解決できない、

利害調整、事故・トラブル時の責

任問題、個人情報流出問題な

ど、たくさんの課題があるものば

かりです。 

こうした解決すべき課題には何も

触れず、聞こえの良い言葉ばか

りを並べた基本方針（案）では、

出口までを見据えた地に足つい

た道筋が示されておらず、パフォ

ーマンスに終わる可能性が高い

と考えています。 

 

1 件 

 

実験の成果を社会に広く普及させ

ていくために多くの課題があると

の大変重要な御指摘だと受け止め

ています。 

スーパーシティは住民目線で 2030

年頃に実現される未来社会をつく

る取組です。それを目指し、課題を

明らかにし、説明責任を果たし、透

明性を確保しながら進めていかな

ければならないと考えています。 

したがって、課題が残された技術つ

ては、実証実験を重ねて一つ一つそ

の課題を克服しながら、順次、社会

に普及させていくことで、適切なサ

ービスの創出につなげていきたい

と考えています。 

 

２ 

 

現在、つくば市では放置自転車

が多く、駅前の土地が有効活用

されていません。自転車を放置

する理由は様々ですが、盗難と

故障によるものが多数あると考

 

１件 

 

本案の５先端的サービスに、パーソナ

ルモビリティの導入と自動運転車のオ

ンデマンド配車の施策を掲げていま

す。放置自転車に GPS を搭載したシ

ェアリングシステムについては、この



えられます。SDGs の観点から

も、放置自転車を減らすことは重

要です。そこでつくば市内のまだ

使える放置自転車に GPS チップ

を搭載したシェアサイクルシステ

ムを提案します。 

施策に関連性のある興味深いアイデ

アです。 

本市では、公共の場所等における放

置自転車等を防ぐことにより、歩行者

の通行と安全を守ること、災害時のス

ムーズな救済活動を行うこと、市民生

活が快適に守られることを目的に、つ

くば市自転車等放置防止条例を定め

ています。引き続き放置自転車対策

を進めていきます。 

 

３ 

ゴミ集積場があふれることも多い

ので、ゴミ収集箱にセンサーを付

け、収集箱のなかのゴミの量を

検出、回収すべきタイミングを教

えてくれることで、無駄なごみ回

収を減らし、渋滞も解消する、CO

2と削減にも貢献する取組ができ

ないか？ 

 

１件 

御提案のような取組として、スペイン

のバルセロナでは、ゴミ収集箱の満/

空状況を自動で計測し、インターネッ

ト経由で情報を送信することで、市の

ごみ収集作業の効率化や経費削減を

行っています。 

このように既に成果が出ている取組

があることから、本市におけるサービ

スとしても取り入れていけるか検討し

ていきたいと考えています。 

 

４ 

パーソナルモビリティ導入と自動

運転車のオンデマンド配車に関

して 

・自転車、車イス、ベビーカーな

どさまざまなツールで実際に移動

してわかるのは、段差と道幅、道

路のテクスチャーの改善を要望

します。 

・信号機について歩車分離、横

断歩道すべてに信号機あるいは

自動検知で車を止めるサインを

表示することを要望します。 

・道幅が狭い、歩道の確保がな

い、歩道が暗いなどの理由です。

これにより、学童生徒の自立的

な移動を妨げされることに加え、

保護者が送迎する必要があり、

育児介護における負担が大きい

1 件 非常に重要な御指摘で、実際の移動

には、車両などの乗り物本体の技術

だけでなく、通行する道路環境が極め

て大切だと考えています。今後、自転

車や車いす、ベビーカーに加えてパー

ソナルモビリティや自動配送ロボット

などの新たなモビリティ（交通主体）が

登場することから、その重要性はより

一層増すものと理解しています。 

スーパーシティにおいては、こうした様

々な交通主体が限られた空間を通行

するための交通ルールの見直しを国

に対して求めていきます。あわせて段

差の解消等による道路インフラの整

備、環境改善を図るとともに、様々な

交通主体の通行を踏まえた通行位

置、導線など、新たに求められる道路

構造を検討していきたいと考えていま



です。 

まずは導線の確保、インフラ整備

をお願いします。 

す。 

 

５ 

「地域共通健康カルテ」とありま

したが、これはどういった仕組み

でしょうか？医療情報の統合、ま

た介護分野との連携はぜひ進め

ていただきたいです。 

1 件 「地域共通健康カルテ」は、運動や食

料品購買履歴などの生活習慣情報や

健康診断結果などの医療情報を本人

の希望で、医療機関や事業者等との

間でそのカルテを共有化できる仕組

みを想定しています。 

さらに詳しくは、スーパーシティ基本方

針（案）住民説明会の資料にその内

容を記載しています。令和 3年 2月 15

日（月曜日）に開催した YouTube 配信

による住民説明会について、録画映

像を公開しています。以下の外部リン

クより御覧いただけます。 

https://www.youtube.com/watch?v=

WzJr_wuypaM 

 

６ 

学校の体調管理のデジタル化は

完全にプライバシーの侵害です。

どこに情報漏洩するか分かりま

せん。 

顔認証は監視社会を作り出し中

国の様に自由が無くなります。 

ドローン配送に至っては、街中を

ドローンが飛び交っていても当た

り前になったら怖いです。カメラ

が搭載されたらこれもプライバシ

ーに関わる問題です。 

インターネット投票は不正投票に

つながるので必要ありません。先

月行われたアメリカ大統領選挙

から学ばないといけません。ドミ

ニオンがいい例です。インターネ

ットに繋いだ時点で不正はいくら

でも出来ます。 

1 件 つくば市では、今後幅広い活用が見

込まれる個人のデータのセキュリティ

確保やシステムの安全性・透明性担

保等に対する市民等の懸念を和ら

げ、地域に先端技術を社会実装して

いく際の中心は常に市民であることを

示すため、（１）自立の尊重、（２）無危

害、（３）善行、（４）正義の４原則から

なる「つくばスマートシティ倫理原則」

を制定しています。これにより、スマー

トシティ化の透明性を確保し、説明責

任の明確化するとともに、御心配のプ

ライバシーの保護、情報漏洩の防止

などに適切に取り組んでいきたいと考

えています。 

なお、学校での体調管理のデジタル

化は、匿名加工情報の活用を想定し

ており、個人の体調管理データを直接

扱うものではありません。 

 



 

７ 

スーパーシティになってしまったら

5Gをどんどん推し進めていく流れ

になるでしょう。5Gは安易に導入

するべきでは無いと思います。精

神障害、子どもの病気、身体へ

のリスクが半端では無いです。 

もう充分便利な世の中です。利

便性ばかり追わず市民の健康

(精神面も含む)を第一に考える

政策をお願いします。便利な世

の中になっても市民全体が病気

になってしまったら意味が無いで

す。 

１件 5G 等の通信環境整備については、総

務省の法令等や地域のニーズを踏ま

えて適切に対応していきます。 

 

８ 

配送、移動でも無人トラックの連

結配送、ドローン配送、無人タク

シー、無人バス、無人トラック、無

人ごみ収集、走行中の時間を走

る映画館など、様々なサービスを

期待したい。 

１件 移動分野、物流分野も含め様々な分

野の社会的課題やニーズに対する様

々なサービスの実現に向けて、御期

待に応えられるよう取り組んでいきま

す。 

 

９ 

個別の分野ごとに、特区法によ

る規制緩和があるのかないのか

を明示し、規制緩和による実現

でない部分についてはどのように

実現していくのかを明示できるも

のは明示してはどうかと考えま

す。実現手段がある程度現実味

を持って検討しているものでなけ

れば国に採用されないのではな

いでしょうか。 

１件 本案で想定している規制改革の記述

を加えます。（下記、■修正の内容

「規制改革の記載」参照） 

スーパーシティの提案書には、広範か

つ大胆な規制・制度改革の提案の記

載が求められています。御意見のとお

り、この中でできる限り具体的な規制

緩和の提案を明示し、採択に近づくよ

う内容を充実させていきます。 

 

10 

モビリティに関連すると思うので

すが、今後、否応なしに乗用車

の動力源は電気になっていくと

思われます。その際に、充電用

の施設が必要になってくると思い

ます。 

・高速道路のPA施設 

・急速充電ステーション（一般道

１件 本市は、低炭素社会の構築に向けて

電気自動車の普及を促進していま

す。 

今後、電気自動車の普及はもとよりデ

ジタル化による IoT 機器の普及、それ

にともなう大量の電力を必要とするデ

ータセンターの稼働など、今後の電力

需要の変化を予測したまちづくりの検



路からも使用が可能） 

・スマートETC出入り口も併設 

といったものを特別高圧受電が

可能な地域に作り、ここをある意

味基地のように使って、EVバス

が走り回るなどの交通ネットワー

クの最適化や自動運転車のオン

デマンド配車、パーソナルモビリ

ティ、送迎バスシェアリング等の

「移動分野」 を実現させ同時に

地域振興に役立つ施設にしてみ

てはいかがかと考えます。 

討は大変重要なことだと考えていま

す。 

御提案は、特別高圧で一括受電し、

街の一定エリアへ供給することでエネ

ルギー需給の効率化、スマート化を進

め、あわせてそのエリアで先端的なモ

ビリティサービスを展開するというアイ

デアと受け止めました。今後の検討の

参考といたします。 

 

11 

防犯・防災・インフラ分野につい

て、先端技術の導入だけではな

く、基盤インフラの強化もお願い

したいです。 

特に気になるのは、都市部在住

の頃には当たり前だった街灯

が、つくば市内では随分と少ない

なと思いました。通勤で田園地区

を通過するときには特にそう感じ

ます。 

先端性の付随という事であれ

ば、提案書の当該部分に書かれ

ている防犯システムと連携して、

センサーによる通行者の感知、

通行者の時間帯別通行方向を

収集・蓄積しビッグデータとして

用い、統計的にAIで通行者の通

行方向を予測し、特に夜間に通

行する領域の街灯が点灯する、

もしくは各種街灯付きモビリティ

が自動配置するなどの技術が考

えられます。通行者が比較的少

ない地域では街灯の自動点灯は

有効的ではないでしょうか。 

とにかく街灯を増やしてほしいで

１件 スーパーシティにおいては、社会課題

の解決、市民の困りごとを解決してい

くことを目的としています。この点で地

域の防犯対策は多くの市民が望むも

のであり、御提案の防犯と連携したセ

ンサーによる通行者の感知システム

は今後の検討の参考といたします。 



す。暗い中での移動は防犯的な

意味でも足元が見えない意味で

も恐いです。 

 

 

■ 修正の内容 

 

 

○  先端技術活用の位置づけ  

修正前 修正後 

P3 

（新たに記載を追加） 

 

P3 

社会全体が一人ひとりを包み込み、支え

合う「誰一人取り残さない」SDGs の精神の

下で、世界最高峰の科学技術を結集し、

デジタル（AI、IoT 等）、ロボティクス等の最

先端技術の社会実装と都市機能の最適

化を進めていく。 

これにより、住民参加を基盤とし、住民と

住民、住民と行政のつながりを深化しつ

つ、出口の見えない社会課題の克服や革

新的な暮らしやすさを実現する住民中心

のスーパーシティを目指す。 

 

 

○  対象者の明確化  

修正前 修正後 

P1 

（新たに記載を追加） 

 

P1 

２  重点的に対象とする対象者 

高齢者、子育て世代、学生及び外国人 

 

※以降、見出し番号変更 

 

○  項目名 わかりやすい表現への変更  

修正前 修正後 

P3 

GIGA スクール化 

 

P3 

こどもたち一人ひとりに個別最適化された

教育を行うため１人１台端末を整備する



GIGA スクール化 

P3 

STEAM（Science, Technology, 

Engineering, Arts, and Mathematics、 

科学、技術、工学、芸術、数学）教育 

 

P3 

実社会での問題発見・解決にいかしていく

た め の 教 科 横 断 的 な 教 育 STEAM

（Science, Technology, Engineering, Arts, 

and Mathematics、科学、技術、工学、芸

術、数学）教育 

P4 

市民の希望（オプトイン型）により、市民の

属性情報に基づき個別化された（レコメン

ド型）情報発信も行う。 

P4 

市民の希望により、市民の関心事や属性

情報に合わせた情報発信も行う。 

 

P6 

郊外と都市部間を移動するサービス、都

市部において近距離を低速移動するサー

ビスを含め、路線バスやコミュニティバス等

の利用データ、携帯位置情報等人流・交

通流解析に基づいた運行スケジュール管

理や変動価格制（ダイナミックプライシン

グ）、自動運転車の注文（オンデマンド）配

車等、交通ネットワーク全体の最適化を図

る。 

P6 

郊外と都市部間を移動するサービス、都

市部における近距離を移動するサービス

を含め、交通ネットワーク全体の最適化を

図る。公共交通の利用データや、人や自

動車等の移動データを解析し、運行スケジ

ュールや価格設定に活用する。また、利用

者の予約に応じて運行する（オンデマンド）

バスを運行させ、AI によって最適な運行ル

ートを設定することで、より多くの方がオン

デマンドバスを利用できるようにする。 

P7 

「サービスとしての移動」（MaaS）のプラット

フォームを構築する。 

P7 

「サービスとしての移動」（MaaS：Mobility 

as a Service）の基盤（プラットフォーム）を

構築する。 

 

○  対象区域の記載  

修正前 修正後 

P1 

・高齢者が特に多い地域（筑波地区の一

部） 

・高齢者が特に多く、高齢者のみの世帯の

割合も高い地域（茎崎地区の一部） 

・学生や独身の単身世帯、外国人居住者

の多い筑波大学周辺及び筑波大学キャン

パス 

P1 

・高齢化が進む周辺部（小田地区、宝陽

台地区） 

・学生、外国人が生活する筑波大学周辺

地区 

・子育て世代が多いつくば駅周辺地区 



・子育て世代も多く、再開発が予定されて

いるつくば駅周辺 

P2 

市域の中でも、特に高齢化が進む地区

（筑波地区、茎崎地区）、学生や独身の単

身世帯、外国人居住者の多い筑波大学周

辺及び筑波大学キャンパス、子育て世代

も多く、再開発が予定されているつくば駅

周辺において、 

P2 

市域の中でも、特に高齢化が進む周辺部

（小田地区、宝陽台地区）、学生、外国人

が生活する筑波大学周辺地区）、子育て

世代が多いつくば駅周辺地区において、 

 

○  規制改革の記載  

修正前 修正後 

P3 

（新たに記載を追加） 

P3 

また、国際戦略総合特区や構造改革特区

における実績や知見を活かし、市民の政

治・市政参加を容易にするための公職選

挙法、住民基本台帳法等（行政分野）、歩

行者とパーソナルモビリティの共存空間を

実装するための道路構造令、道路交通法

等（移動分野、物流分野）、医療情報や生

活習慣情報を活用するための医薬品、医

療機器等の品質、有効性及び安全性の確

保等に関する法律等（医療・介護分野）、

大胆な規制改革を一体的に進める。 

 

○  表現の統一等  

修正前 修正後 

P3 

高齢者向けスマートフォン配布 

P3 

高齢者向けスマートフォン・タブレット配布 

P3 

社会全体が一人ひとりを包み込み、支え

合う「誰一人取り残さない」SDGs の精神の

下で、 

P3 

こうして、社会全体が一人ひとりを包み込

み、支え合う「誰一人取り残さない」SDGs

の精神の下で、 

P4 

公職選挙におけるスマートフォンからのイ

ンターネット投票 

P4 

公職選挙におけるスマートフォン等からの

インターネット投票 

 



P13 

先端的サービスは、主にスマートフォン上

で利用することを想定している。スマートフ

ォンの普及率は、20 代から 50 代までにつ

いては９割以上となっているが、70 代以降

の高齢者では保有率が低くなっている。し

たがって、高齢者向けのサービスが提供さ

れても利用できないという懸念があるた

め、先端的サービスの実装に併せてスマ

ートフォンの配布を進めるとともに、スマー

トフォンの操作に不安がある高齢者のため

に、スマートフォンアドバイザー（仮称）など

の支援員の整備も進める。 

P13 

先端的サービスは、主にスマートフォン・タ

ブレット上で利用することを想定している。

スマートフォンの普及率は、20代から 50代

までについては約８割となっているが、70

代以降の高齢者では保有率が低くなって

いる。したがって、高齢者向けのサービス

が提供されても利用できないという懸念が

あるため、先端的サービスの実装に併せ

てスマートフォン・タブレットの配布を進め

るとともに、スマートフォン・タブレットの操

作に不安がある高齢者のために、スマート

フォンアドバイザー（仮称）などの支援員の

整備も進める。 

※パブリックコメントによるものではありませんが、語句を修正しました。 

 

■ その他 

 本基本方針（案）については、本パブリックコメントの実施に加え、オープンハウス、住

民説明会、行政経営懇談会、市議会全員協議会等での説明・意見交換を通じて市民

の意見をいただいてきました。パブリックコメント以外の主要な意見と市の回答等につい

ては、以下に掲載していますのでご参照ください。 

 

https://www.city.tsukuba.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/013/732/ne

wzyuuminiken.pdf 

 

 また、内閣府「スーパーシティ型国家戦略特別区域の指定に関する公募」への提案資

料は、本基本方針を骨子としつつ、連携事業者からのヒアリング内容や市民意見等を

反映させ、作成しています。提案資料の概要は以下をご参照ください。 

（基本方針と提案資料とで、各分野内の項目建てが一致していない箇所もあります） 

 

https://www.city.tsukuba.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/013/732/ne

wsupercitygaiyou.pdf 

 


