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■ 意見集計結果 

 

令和３年 11 月 16 日から 12 月 15 日までの間、「高エネ研南側未利用地土地利用方

針（案）」について、意見募集を行った結果、77 人（団体を含む。）から 228 件の意見の

提出がありました。これらの意見について、適宜要約した上、項目ごとに整理し、それに

対する市の考え方をまとめましたので、公表します。    

 

 提出方法別の人数は、以下のとおりです。 

提出方法 人数（団体を含む。） 

  直接持参             ６人 

  郵便             ６人 

  電子メール             ９人 

  ファクシミリ             ４人 

  電子申請            52 人 

     合 計            77 人 

 

 

 

■ 意見の概要及び意見に対する市の考え方 

 

○  ２(2)上位計画・関連計画 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 上位計画・関連計画に「つ

くば市国土強靱化地域計画」

及び「つくば市地域防災計

画」を追記 

＜理由＞ 

「３ 土地利用方針の骨子」

の「(4)公的利活用」におい

て、「敷地内に防災拠点の機

能を設けるものとする。」と

あることから、防災拠点の整

備について記載されている

関連計画として「つくば市国

土強靱化地域計画」と「つく

ば市地域防災計画」を追加す

ることを提案する。 

1 件 

 

 頂いた御意見を参考に一部修

正させていただきます。 
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○  ２(3)令和３年度サウンディング型市場調査の結果 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 令和３年度サウンディン

グ型市場調査結果一覧の

No.5「ＥＶ開発複合施設の建

設」が最適と考える。 

1 件 

 

 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

 

 

 

○  ２(5)高エネ研南側未利用地に関する調査特別委員会からの提言概要  

について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 素晴らしい提言である。未

知なる災害に対応できる科

学研究・実用化拠点の整備に

賛成する。 

1 件 

 

 今後、公募により利活用事業

者を選定することになります

が、選定に当たっては提案に関

する遵守事項を設け「高エネ研

南側未利用地に関する調査特別

委員会からの提言」で示された

「望ましい施設の役割・機能」

の(1)から(5)の内容に則した提

案を受けていきます。 

 

○  ３ 土地利用方針の骨子 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 資料内容は「土地利用方針

の骨子」となっている。「骨

子」ではなく、具体的内容で

パブリックコメントの再実

施を求める。 

１件 パブリックコメントに付した

段階では、市民意見を聞く前段

の土地利用方針案であったため

「骨子」という記載をしたもの

で、方針の一部のみをお示しし

たものではありません。今般、

土地利用方針を確定するに当た

って、項目名を「土地利用方針

の骨子」から「基本となる考え」

に修正しております。 
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○  ３(1)具体的な施設の導き について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 技術者養成学校について

は、「職業訓練校(ハロート

レーニング)」があると良い

と思う。 

１件 技術者養成学校につきまして

は、「つくばならではの資源・

特性を十分いかせる施設」とし

て調査特別委員会の提言でも望

ましい施設等として示されてい

ますので、そのような施設提案

を民間事業者から頂けることも

期待しています。 

２ データセンターについて

は、組織の情報基盤をクラウ

ド環境へ移行する動きが活

発化しておりデータセンタ

ーの需要は増えると考える。

運用人員としての雇用創出

が期待される。 

発電施設について、データ

センターは無停電電源装置

を備える必要があるため大

規模発電施設(太陽光等)が

併設している意味は大きい

と思う。市内の研究機関が研

究中の発電技術を試験的に

導入するのも良いと思う。 

１件 発電施設、データセンター及

び研究開発施設は、調査特別委

員会の提言で示された望ましい

施設の役割・機能に則した提案

であると考えますので、そのよ

うな施設提案を民間事業者から

頂けることも期待しています。 

３ スポーツ施設及び市民の

憩いの場について、幅広のサ

イクリングロードとジョギ

ングロードを造ってはどう

か。「サイクルツーリズム」

の実現にも資することにな

り地域の観光資源を有効活

用することができる。 

１件 「サイクリングロード」や「ジ

ョギングロード」は調査特別委

員会の提言で示された望ましい

施設の役割・機能に則した提案

であるため、そのような施設提

案を民間事業者からいただける

ことも期待しています。 

４ スポーツ施設については、

誰を対象に考えているのか。

利用者が少なくコストばか

りかかる施設になるのでは

ないか。 

１件 土地利用方針案では、令和３

年度に実施した「サウンディン

グ型市場調査」で民間事業者か

ら提案があった施設を掲載して

おります。民間事業者の提案事
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業はスポーツツーリズム推進拠

点の整備で、サッカーグラウン

ドを中心としたものとなりま

す。 

５ アメニティ施設について

は、愚策である。ＴＸの駅周

辺に大型商業施設等があり

人々はそこに集まって経済

活動をしている。商業施設を

分散させることにより既存

の商業施設に影響を及ぼす

ことになる。 

１件 アメニティ施設等の店舗につ

きましては、原則として敷地内

に勤務する従業員、関係者等の

利用を想定しており、周辺の既

存店舗への影響も考慮した上

で、地区計画で店舗の延床面積

を 3,000 ㎡未満とする方針とし

ています。 

なお、公募に際しては、商業

施設が隣接する地域特性に配慮

し、敷地外の商業施設へ影響を

及ぼさない等の条件を設けるこ

とも検討していきます。 

６ 市内には商業施設が多数

存在し、同様の施設をこれ以

上増やす必要があるのか疑

問を感じる。 

１件 商業施設等の店舗につきまし

ては、原則として敷地内に勤務

する従業員、関係者等の利用を

想定しており、周辺の既存店舗

への影響も考慮した上で、地区

計画で店舗の延床面積を 3,000

㎡未満とする方針としていま

す。 

なお、公募に際しては、商業

施設が隣接する地域特性に配慮

し、敷地外の商業施設へ影響を

及ぼさない等の条件を設けるこ

とも検討していきます。 

７ 物流施設、データセンタ

ー、発電施設及び学校につい

て、物流施設は高速道路のＩ

Ｃ付近に立地するのが常識

である。データセンターは付

近に大きな電力を使用して

いる研究所があるが、安定し

た電力が確保できるのか。不

１件 土地利用方針案には、令和３

年度に実施した「サウンディン

グ型市場調査」で民間事業者か

ら提案があった施設を掲載させ

ていただきました。御意見を頂

きました施設につきましては、

調査特別委員会からの提言で示

された望ましい施設の役割・機
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安定な電源の場所にデータ

センターが立地するとは考

えにくい。学校は、人が集ま

る場所である。不便な場所に

ある学校に通いたがる生徒

はいない。 

能に則した施設であると考えて

いますが、頂いた御意見は今後

の参考にさせていただきます。 

８ 工場、発電施設、研究施設

については、従来の発想から

抜け出ていない。つくばの研

究学園都市のイメージと相

反する。市内に研究施設が多

くあるが相乗効果が出てい

るとは言えない。研究施設の

相乗効果を高めるソフトの

充実に取り組むべき。 

１件 土地利用方針案には、令和３

年度に実施した「サウンディン

グ型市場調査」で民間事業者か

ら提案があった施設を掲載させ

ていただきました。御意見を頂

きました施設につきましては、

調査特別委員会からの提言で示

された望ましい施設の役割・機

能に則した施設であると考えて

いますが、頂いた御意見は今後

の参考にさせていただきます。 

９ 物流施設については、トラ

ックが増えることにより周

辺道路が渋滞し、通学の危険

度も増す。木が伐根されれば

二酸化炭素が増える。木は一

度抜かれてしまったら大き

くなるのに何十年もかかっ

てしまう。そのマイナスの要

素を考えると 66 億円よりも

高くつくかもしれない。 

１件 土地利用に当たっては、周辺

通学路や自然環境への悪影響を

与えないよう事業者と十分協議

してまいります。 

 

○  ３(2)用途地域変更の必要性 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１  開発目的で購入された業

者の計画内容について、市民

への説明会を開き意見を聴

くという説明だったが、現在

では開発規制に対する市の

縛りがないと思う。 

１件 開発規制に関連した内容とし

て「地区計画で定めていく内容」

の項目を新たな設け、土地利用

方針に加えさせていただきま

す。民間事業者を選定するに当

たっては、これらを含め様々な

条件等を設定して公募していき

ます。 
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○  ３(3)敷地全体の一体的整備 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１  当該地の大きさの土地を

つくば市内に確保するのは

将来ともに困難であること

から、敷地全体の一体的整備

を重視した整備を行うべき。 

１件  敷地全体の一体的整備を重視

することは、本方針案の基本と

なる考えに合致していると考え

ます。 

２  民間による一体的整備を

必要とする理由があいまい

である。 

１件 サウンディング型市場調査の

結果や広大な敷地の利活用など

の諸要因を総合的に検討した結

果、調査特別委員会の提言内容

に則した提案であることを前提

として、民間事業者に全敷地を

売却し、一体的に整備してもら

うことがより有効な手法である

と考えました。また、民間事業

者の施設だけでなく、市の防災

拠点施設も敷地内に併せて配置

するため、敷地全体に不調和が

生じないよう、一つの民間事業

者が全体プランニングと整備を

行うことが、合理的かつ実現可

能性が高いと判断しました。 

なお、この手法により造成費

の市の負担がなくなることや、

売却益や固定資産税・都市計画

税などの税収も見込めるという

ことなどの財政的視点も重視し

ました。 

市のスローガンでは、「とも

に創る」という言葉を掲げてい

ますが、市のまちづくりを推進

するに当たって、民間事業者の

活力や創造性は必要不可欠なも

のと考えています。 

３ 今後この土地の公的利用

はないと結論付けてよいの

か。例えば、ＴＸが延伸され

１件 当該地の公的利活用につきま

しては、敷地の一部分ではあり

ますが、今回の方針案で防災拠
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た場合、この土地に駅を造れ

ば地域活性化にもつながり

地権者から用地を買収する

よりも早く実現することが

できる。そのような可能性に

ついてもっと探っていくべ

きではないか。 

点として利用することは該当す

ると考えています。 

今後の利活用の可能性を見据

え当該地を保持していくことに

ついては、方針案の基本となる

考え（土地利用方針の骨子）で

進めていければと考えていま

す。平成 27 年９月に総合運動公

園整備事業を白紙撤回して以

来、多くの月日が経過いたしま

した。いまだ当該地の課題が解

決に至っていないことによる財

政的な損失、当該地の需要が高

まっていること、今年度議会か

らも提言が出されたことなどの

複数の要因から、利活用を進め

るに当たってより良い時期を迎

えたと考えています。 

４ 敷地を整備する民間事業

者が１者であるならば、日本

の資本の大手ゼネコンにお

願いするのが良いかと思う。

各事業をプロジェクト化し、

専門性のある各企業に請け

負わせることができる。得意

分野が特定分野に限られる

事業者が落札すると他の事

業に対応できなくなってし

まう。 

１件 今後、土地利用方針に基づく

公募要領を作成し、公募条件等

を満たす民間事業者の提案を受

けることになりますが、国内資

本の大手建設事業者も参加でき

る参加資格要件の設定になるこ

とを想定しています。 

５ 民間に一括売却する方針

案に反対である。大きな政策

課題であり安易に進めるべ

きではない。 

１件 サウンディング型市場調査の

結果や広大な敷地の利活用など

の諸要因を総合的に検討した結

果、調査特別委員会の提言内容

に則した提案であること等を前

提として、民間事業者に全敷地

を売却し、一体的に整備しても

らうことがより有効な手法であ

ると考えました。また、民間事
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業者の施設だけでなく、市の防

災拠点施設も敷地内に併せて配

置するため、敷地全体に不調和

が生じないよう、一つの民間事

業者が全体プランニングと整備

を行うことが、合理的かつ実現

可能性が高いと判断しました。

なお、この手法により造成費の

市の負担がなくなることや、売

却益や固定資産税・都市計画税

などの税収も見込めるというこ

となどの財政的視点も重視しま

した。 

引き続き、市議会や市民と対

話しながら、土地利用の検討を

進めていきます。 

６ 民間に一括売却はすべき

ではない。目先のことばかり

考えずに将来を見据えて利

用すべき。これからのつくば

市を都市間競争に勝てるよ

うな面白い都市にしてほし

い。 

１件 将来を見据えた土地利用の検

討を進めていきます。敷地の一

部を防災拠点として利活用する

こととしていますが、約 46ha も

ある広大な土地を市のみで利活

用していくことは、造成、施設

整備及び維持管理による財政負

担の大きさなどの要因から現実

的ではありません。そのため、

調査特別委員会の提言内容に則

した提案であること等を前提と

して、民間事業者に全敷地を売

却し、防災拠点も含めて一体的

に整備してもらうことがより有

効な手法であると考えていま

す。令和３年度に実施した「サ

ウンディング型市場調査」では、

全敷地を買取り、整備したいと

した民間事業者が４者あり、２

年前の同調査と比較しても当該

地の市場性は高まっていると考

えています。 
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７  公共的なまちづくりにお

いて求められる土地利用は、

市民や行政から内発的に生

まれるニーズにもとづいて

検討されるべきである。民間

企業の提案ありきではなく

市が具体的な計画を提示す

べきであり、その実現化方策

の１つとして、民間提案や民

間との協力がある。 

「世界の明日が見え、世界

の明日に繋がる」土地利用

を、市が主体となって示すべ

きである。 

１件  当該地は、運動公園計画用地

として取得しましたが、住民投

票の結果を受け、計画を白紙撤

回したことから、未利用地とな

りました。敷地の一部を防災拠

点として公的活用していきます

が、敷地が広大であるため公的

活用しない部分については、調

査特別委員会の提言で示されて

いる「望ましい施設等の役割・

機能」の実現に当たり、サウン

ディング型市場調査の結果を踏

まえて、民間事業者による土地

利用を図っていきたいと考えて

います。 

８ 46ha という広大な面積を

一括で整備する必要性が明

確でない。段階的利用・段階

的売却という方法もある。全

体開発プランを提案する民

間事業者に売却・一体整備を

前提にするのは「土地利用方

針」ではなく「売却方針」で

あり、本方針案の内容では賛

成できない。 

１件  民間事業者への売却・一体的

整備は土地利用方針の基本とな

る考えの一つに掲げています

が、サウンディング型市場調査

の結果や調査特別委員会の提言

を踏まえて、総合的に判断した

ものです。また、本方針では、

望ましい施設の役割・機能、用

途地域変更の必要性、公的利活

用やゾーニング等、売却だけで

なく土地利用全体に関する考え

を示しています。 

この方針は、地域のみならず

市全体に活性化をもたらす点も

踏まえて取りまとめたもので、

当該地のこれまでの経緯や市の

財政状況等も踏まえると、当該

地に関しては、民間事業者に売

却し一体的に整備してもらうこ

とが有効な手法であると考えま

した。 

９ 本計画の上位方針として

「顔と顔が見える、挑戦を応

１件 この土地については、サウン

ディング型市場調査の結果や広
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援する、未来をつくる」とあ

る。さらにつくば市は SDGs

の未来都市に選出され、持続

可能都市ビジョンとして「誰

一人取り残されず、自分らし

く生きられる包摂都市、人が

集い、自ら考えられる人が育

つ人材都市、科学技術を生か

し人を豊かにする科学技術

都市、まちの魅力を市民が共

に創る共創都市」を目指すと

約束している。これらを具体

的に実践し、その成果を地域

に、日本国内に、世界に示す

責任がある。これらを具現化

する場所として高エネ研南

側未利用地を活用すること

を提案する。無思想で土地を

埋めていくようなことはひ

とまず置いて、未来に向けた

まちづくりの議論を始めて

ほしい。この方向性が示され

れば、時間はかかっても市民

は許してくれる。再考を願い

たい。 

大な敷地の利活用などの諸要因

を総合的に検討した結果、調査

特別委員会の提言内容に則した

提案であることを前提として、

民間事業者に全敷地を売却し、

一体的に整備してもらうことが

より有効な手法であると考えま

した。また、民間事業者の施設

だけでなく、市の防災拠点施設

も敷地内に併せて配置するた

め、敷地全体に不調和が生じな

いよう、一つの民間事業者が全

体プランニングと整備を行うこ

とが、合理的かつ実現可能性が

高いと判断しました。なお、こ

の手法により造成費の市の負担

がなくなることや、売却益や固

定資産税・都市計画税などの税

収も見込めるということなどの

財政的視点も重視しました。 

頂いた御意見に関する市全体

のまちづくりについては、引き

続き、「世界のあしたがみえる

まち」のビジョンの実現に向け

て様々な取組を進めていきま

す。 

10 一括売却には反対。市民無

視の方針案は見直すべき。 

１件 高エネ研南側未利用地につき

ましては、令和元年(2019 年)９

月 27 日の市議会で「高エネ研南

側未利用地に関する調査特別委

員会」が設置され、様々な議論

や検討をしていただき、意見交

換を行っています。その上で令

和３年(2021年)６月25日に提言

を頂きました。この提言を踏ま

えて土地利用方針案を作成し、

方針案の内容につきましては、

広報つくば、パブリックコメン
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ト、市民説明会等で報告すると

ともに意見等を伺うなど、丁寧

に進めさせていただいていると

考えています。頂いた御意見に

つきましては、今後の参考とさ

せていただきます。 

11 一つの民間事業者による

全敷地の一体的な整備方針

で現況のまま敷地全体を一

括売却することは現段階で

は反対である。 

１件 市としては、民間事業者に全

敷地を売却し、一体的に整備し

てもらうことがより有効な手法

であると考えていますが、御意

見として参考にさせていただき

ます。 

12 市議会の提言とのすり合

わせが十分できていないの

ではないかと思う。 

１件  土地利用方針案は、令和３年

度に実施した「サウンディング

型市場調査の結果」と「高エネ

研南側未利用地に関する調査特

別委員会からの提言」を踏まえ

て策定したもので、市議会の調

査特別委員会でも報告させてい

ただいています。また、パブリ

ックコメントの結果についても

報告・協議いたします。 

13  土地はつくば市が所有し

ているのか。つくば市土地開

発公社の借入金が返済し、利

子も発生しないのであれば

急いで売却する理由はない

と思う。 

１件 土地は現在、つくば市土地開

発公社が所有しています。急い

で売却する必要はないとの御意

見も頂きますが、令和３年度に

実施したサウンディング型市場

調査では、全敷地を買取り整備

したいとした民間事業者が４者

あり当該地の市場性は高まって

いると考えます。売却した場合、

固定資産税等の税収も見込める

ため、市の財政状況等も踏まえ

ると民間事業者に全敷地を売却

し、一体的に整備してもらうこ

とがより有効な手法であると考

えています。 
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○  ３(4)公的利活用 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 陸上競技場と防災拠点を

隣接して造るのはどうか。 

１件 

 

 現在市では、（仮称）つくば

市陸上競技場整備基本構想を策

定し、上郷高校跡地に建設する

方向で検討を進めています。 

防災備蓄倉庫と防災多目的利

活用広場など市の全体的な防災

拠点として敷地を確保するため

には、高エネ南側未利用地が適

していると考えています。 

２  防災施設と陸上競技場は、

別々に造るよりも一体化し

た方が合理的ではないか。そ

もそも、総合運動公園計画の

中にあった各種施設につい

て、要不要、最適な規模、場

所など、根本的な議論をした

形跡が見当たらない。 

１件  現在市では、（仮称）つくば

市陸上競技場整備基本構想を策

定し、上郷高校跡地に建設する

方向で検討を進めています。 

防災備蓄倉庫と防災多目的利

活用広場など市の全体的な防災

拠点として敷地を確保するため

には、高エネ南側未利用地が適

していると考えています。 

３  防災備蓄倉庫を市が賃借

する条件では、倉庫業を営む

企業が有利であり、公平性に

欠け、特定の事業者を誘導し

たいのではないかとの意図

を感じさせる。このような売

却では、物流施設、倉庫が立

ち並ぶと思われ、売却自体に

反対である。多くの事業者に

参加していただくためにも、

倉庫業を営む者が有利にな

るような条件はよろしくな

いのではないか。 

また、賃借は、市の財政上、

不利にならないか吟味が必

要である。賃料は、事業者決

定後に交渉するのでは不透

明であり、土地購入に対する

１件  当該地の全体開発プランを民

間事業者から募集し、議会の調

査特別員会の提言で示された望

ましい役割・機能を満たすプラ

ンを提案する民間事業者に売却

し、一体的に整備することで、

公共投資を抑えることが可能と

なり、より有効な手法であると

考え、その中で公的利活用を進

めていきます。 

公共施設の整備には、自治体

自らが整備せず、PFI 方式やリー

ス方式などの民間活力導入によ

る整備手法があり、賃貸借方式

は、イニシャルコストやランニ

ングコストの低減が図られるな

ど、有効な手法であると考えて

います。 
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見返りのようにも見える。例

えば、つくばまちなかデザイ

ンは、公募も入札もなく出資

者(沼尻産業、関彰商事、ラ

イツ)が決められ、賃料や人

件費の出所など、不透明であ

る。市長後援会長の企業も含

まれる。このような不透明な

売却や賃貸はすべきでなく、

まちなかデザインのように

不透明な関係で行われてい

る事業がほかにもあるので

はないか懸念される内容で

ある。 

４ Ｐ９に書かれている「平坦

な土地」でないと設置できな

い開発を行うべき。倉庫は

「平坦な土地」でなくても建

設できるため単一目的とす

るには適さない。防災拠点と

して活用するのであれば自

動車アクセスに加え航空交

通が確保されることが必要。

市内につくばヘリポートが

あるが、防災拠点として整備

されたり高速道路へのアク

セスが良い場所ではないの

で相補的に考えるべき。防災

拠点としての機能を高める

ために「滑走路と駐機場所の

整備（ヘリポート兼用）」を

当初から計画すべき。 

滑走路の整備（搬入路とし

ても使用可能）、小型機駐機

場所の整備（ヘリポートとし

て使用可能） 

 

 

１件  滑走路は計画していません

が、多目的利活用広場は、臨時

ヘリポートとしての活用も可能

だと考えています。 
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５  防災備蓄倉庫があっても、

避難場所が遠ければ、結局運

び出さなくてはならない。市

民が避難できる防災アリー

ナが必要。普段は市民の活動

にも使えるので神栖市のよ

うに多目的な市民利活用に

つなげることができる。 

１件  各小中学校等にも防災倉庫を

設置していますが、本部防災備

蓄倉庫も必要なため、当該地に

検討しています。今回の方針案

では、市の防災備蓄倉庫と防災

多目的利活用広場の整備を市の

全体的な防災拠点として整備を

考えています。防災アリーナに

ついては現在のところ考えてい

ません。 

６ 隣地にあるクリーンセン

ターの熱を利用し、廃棄物発

電を行うようにすれば、蓄電

しておくことができる。その

他最先端の科学を利用した

防災倉庫にしてほしい。民間

にさせるよりその方がずっ

とつくばらしいと思う。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

７  民間に一体的に整備させ

た場合、防災倉庫の位置が気

になる。非常時に最も迅速に

行動できるよう、幹線道路に

近い入口付近に防災備蓄倉

庫を配置すべきなのに、企業

の都合で奥の方に追いやら

れないか。 

１件 災害時でも機能を損なわない

よう、配置も含め、整備に当た

っては事業者と協議していきま

す。 

８ 防災広場のうち、がれき置

場の用途部分だけは、人家や

商業地から離れた別の立地

に、防災広場の他の用途と

は、分けて造ったほうがい

い。 

１件  御意見として参考にさせてい

ただきます。 

９  ＰＦＩの契約は、あくまで

防災施設を入居させる部分

の敷地のみで、契約すべき。 

一般的には、防災施設の敷地

は、土地も公共のままで売ら

ずに、建物も公共所有で、公

１件  一体的な整備を民間事業者が

行うことを前提として、防災備

蓄倉庫については、民間事業者

が整備しそれを市が賃借するこ

ととしています。賃貸借方式は、

イニシャルコストやランニング
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共負担で建設することが、一

番手早く、確実なのではない

か。 

 

 商工業用途の広大な敷地

の売却の契約 （防災施設の

敷地は含まない）、プラス、

防災施設の敷地での、PFI 事

業の別契約。（両契約は、同

じ企業相手でもいいし、異な

る別々の企業相手も、ありえ

る。） 

 

商工業用途の広大な敷地

の売却の契約「のみ」、防災

施設の敷地は含まない）。 

 防災施設は、初めから売ら

ないで残した敷地に、公共事

業で、公共のみで建てる。 

  

このどちらかしかないの

ではないか。 

コストの低減が図られるなど、

有効な手法であると考えていま

す。 

10 防災備蓄倉庫を含む防災

多目的利活用広場を計画し

ているとのことですが、それ

だけだと普段はただのつま

らない空地になる可能性も

ある。 

災害時は防災拠点となる

機能を維持しつつ、平時は市

民が楽しく有効に利活用で

きる公園として造っていた

だきたいと考えます。 

おそらく、市民や地域の人

々には、広場や公園を造るの

なら、遊具が欲しい、自然を

残してほしい、ジョギングコ

ースが欲しい、サイクリング

１件  防災多目的利活用広場につい

ては、平時には市民が利用でき

る地域開放スペース等としての

活用を、頂いた御意見を参考に

検討していきます。 
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拠点や観光施設が欲しい、と

いった色んな思いがあると

思うが、いずれにしても、広

場や公園などの公共空間を

つくる過程において、市民の

意見を取り入れ、それができ

るだけ反映される仕組みを

あらかじめ構築していただ

きたいと考えます。 

11  有事の際は、食糧等、必要

物資を配布して下さると助

かると思う。ただし、つくば

市民の全員分の食糧等を賄

うには、かなり大規模な物流

施設・防災備蓄倉庫を備えな

ければならないかと思う。 

１件  御意見として参考にさせてい

ただきます。 

12 普段から「家庭菜園」の有

効性を啓蒙することも重要

かと思う。ロシアでペレスト

ロイカが行われた際、ロシア

の人々が騒乱を起こさず、冷

静に乗り切られたのは、一説

によると、各家庭での家庭菜

園が流行っていたからだそ

うだ。賃貸の方は、ベランダ

菜園か。防災の知恵として、

自助（家庭菜園）の考え方も

同時に啓蒙していく必要が

あるかもしれない。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

13 現在のコロナ禍において

は、野戦病院の設営が想定で

きると思う。計算したら、笠

松運動公園・陸上競技場の広

さ（約 30,000 平米）よりも

広いので、災害時の野戦病院

・簡易宿泊施設のような使い

方も想定できる。 

 

１件  御意見として参考にさせてい

ただきます。 
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14  防災備蓄施設について、市

民に提供する品々を備蓄す

る施設の建設は理解できる。

単に施設に留まらず、大規模

災害の際の救援活動の中心

的役割を持たせるべきであ

る。例えば、普段から地域の

公民館での防災活動を統括

するとか、大地震の際に、ど

の様なルートで、救援物資を

届けるとか、あるいは、他地

域からの救援物資の引き受

け先になるとか、また、小学

校の児童から高校、大学、成

人まで、大規模災害の身の処

し方を学べる場所にする。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

15  防災に関して言えば、災害

時の交通事情等を考慮した

場合、防災拠点は市内に複数

か所あることが望ましいと

考える。廃校となる校舎等は

地域の人々にとって、なじみ

深い最も非難しやすく、市民

の互助という観点からもふ

さわしい拠点ではないかと

思う。備蓄倉庫も各地区に設

置し、旧上郷高校を耐震化

し、中心としての役割をにな

うようにすればよいのでは

ないかと思う。また、大規模

災害を想定しているのであ

れば、当然、県や国との連携

によって施設設備の整備し

ていく必要があるように思

う、むろん、そうしたことに

ついてのシュミレーション

はなされた上での計画案な

のだろうと思うが、財政負担

１件  廃校を含め市内の各小中学校

等については、地域の避難所と

して指定しており、防災備蓄倉

庫も設置しています。今回の方

針案では、本部の備蓄倉庫も必

要なため、当該地に防災多目的

利活用広場とともに市の全体的

な防災拠点として整備を検討し

ています。 
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を少なくするということで

あれば、既存施設の整備や

県、国との協力や支援による

整備を進めていく必要があ

ると思う。 

16  つくばで想定される地震

・風水害・山崩れはつくばの

災害の歴史を考慮すれば、防

災拠点構想は過大すぎる。ど

うしてもつくばに造るなら

ば国・県が用意すべきと思

う。 

１件  昨今は気象環境も変化し、想

定を超えた災害も発生していま

す。今回の方針案では、関東東

北豪雨災害時の活動に必要な面

積を参考にし、支援物資の集配

拠点としての市全体の防災備蓄

倉庫や、断水時の災害用井戸、

警察や自衛隊、消防等の支援部

隊の活動拠点となる防災多目的

利活用広場などを備えた市の全

体的な防災拠点として考えてい

ます。 

17  なぜそこに防災拠点なの

か説明がない。市内のどの場

所よりも、災害の被害を受け

にくい場所なのか。どこより

も地盤が強く、周りより高台

になっていて洪水の恐れが

少なく、竜巻が通る可能性も

低い場所か。その調査はされ

たのか。また、常磐道、圏央

道、北関東自動車道の中間地

点に位置し、市内で最もイン

ターチェンジ（交通結節点）

から遠い地点に、なぜ防災拠

点なのかも分からない。災害

時、外からの援助を受けにく

い印象を持った。 

１件  高エネ南側未利用地は土砂災

害区域や浸水想定洪水区域の恐

れがないエリアになり、防災拠

点としての活用が可能であると

考えます。災害時には高速道路

や複数路線からのアクセスが出

来ることが非常に重要であると

考えています。緊急輸送道路の

国道に面し、防災拠点としての

敷地面積を確保できる当該地は

防災拠点として適していると考

えています。 

18  上郷高校跡地に陸上競技

場を造る話も出てきた。上郷

でも高エネ研南側でもどち

らでもよいが、競技場と防災

拠点の両方の機能を持つ施

１件  現在市では、（仮称）つくば

市陸上競技場整備基本構想を策

定し、上郷高校跡地に建設する

方向で検討を進めています。 

防災備蓄倉庫と防災多目的利活
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設を造れば、一か所ですみ、

無駄が少なくなると感じる。

実際、スポーツ施設が防災拠

点を兼ねる施設は多いと思

う。 

用広場など市の全体的な防災拠

点として敷地を確保するために

は、高エネ南側未利用地が適し

ていると考えています。 

19  最先端の技術、知識の粋を

集めた施設にし、世界中から

視察に訪れるような、研究学

園都市の面目躍如となるよ

うな防災拠点にしてほしい。

すぐ近くにある防災科学技

術研究所を始め、各研究所、

大学との連携を望む。 

１件  御意見として参考にさせてい

ただきます。 

20  この計画は、つくば市の防

災機能を民営化しつつ１社

で独占しようとする計画で

ある。防災機能は高度な情報

システムで構成されていま

すから、建設から保守運用ま

で、１社独占の民営化は望ま

しくないと思う。また、この

方法で、全ての土地を売却し

ながら、債務を償却できる保

証があるのか。 

１件  今回の方針案では、関東東北

豪雨災害時の活動に必要な面積

を参考にし、支援物資の集配拠

点としての市全体の防災備蓄倉

庫や、断水時の災害用井戸、警

察や自衛隊、消防等の支援部隊

の活動拠点となる防災多目的利

活用広場などを備えた市の全体

的な防災拠点として考えていま

す。当該地において、防災に関

する情報システムを民間に委託

することは考えていません。 

21  防災施設は、首都圏防災拠

点としての機能も視野に入

れるなら、国や県との協議を

進め、一体的な施設造りが必

要ではないかと思う。現在使

用している上郷高校跡地の

体育館が耐震化されていな

いという理由での施設なら、

筑波地区で廃校になってい

る学校の体育館使用も可で

はないかと思う。 

１件  廃校となっている小中学校の

体育館は、倉庫としての床面積

や床の耐荷重が不十分であり、

また敷地への大型貨物車両の進

入にも支障があるため、適して

いないと考えています。 
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○  ３(5)防災拠点施設の概要 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 防災拠点施設の概要に「非

常用電源」の機能を追記 

＜理由＞ 

電源自立化・多重化によっ

て、停電時においてもエネル

ギーを確保できる対策を講

じておけば、より防災性能の

高い施設になる。 

敷地内に常用の再生可能

エネルギーやコージェネレ

ーション等の自立・分散型エ

ネルギーを導入し、停電時に

は防災拠点施設へ電力供給

が可能なシステムを構築し

ておくことで、防災拠点施設

として災害長期化への対応

力強化を図ることができる

と考える。 

１件 

 

御意見として参考にさせてい

ただきます。 

 

○  ４(1)交通処理方針 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 北側及び西側の道路は広

く整備したほうがよい。片側

２車線、合計４車線にしても

いいと思う。東側の国道 408

号に接する敷地部分と敷地

南側も同様に片側２車線（歩

道有り）で設計するといいと

思う。将来、車線数を減らす

ことは可能だが、車線数を増

やすことは困難になる。 

１件 

 

方針案では、北側の県道 213

号は大型車両の走行や交通量の

増加を見込んで幅員 18ｍ以上に

拡幅し、国道 408 号については

県道 213 号から左折する車両の

増加を見込んで全長 55ｍ程度の

左折車線を新設することとして

います。 

ただし、利活用事業者の事業

計画や実際の交通量調査などに

より、必要な整備も併せて検討

していきます。 

２ 財政難を理由に一括売却

を言っているにもかかわら

ず、Ｐ９、10 のインフラ整備

１件 Ｐ９、10 の交通処理方針で示

す県道 213 号の道路拡幅及び国

道 408 号の左折車線の新設は、
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に巨額な市税の投資が隠れ

ている。事業者に言われて計

画しているようにしか見え

ない。 

民間事業者が実施する条件で公

募する予定です。また、国道 408

号から県道 213 号への右折車線

の延長につきましては、実際の

交通量の調査などに基づき、民

間事業者と設置協議をしていき

ます。 

３ 国道、県道があるが周辺の

インフラ整備は市の財源持

ち出しになり、土地売却代金

に上乗せできないのではな

いかと思う。整備費用が出さ

れていない。 

１件 北側の県道 213 号につきまし

ては、土地利用に当たり、大型

車両の走行や交通量の増加が想

定されるため、幅員 18ｍ以上の

２車線道路への拡幅を行う方針

としています。 

また、東側の国道 408 号から

県道 213 号に左折する車両の増

加が見込まれますので、渋滞緩

和の観点から、全長 55ｍ程度の

左折車線を新設することとして

います。これらの工事は民間事

業者が実施する条件での公募を

予定しています。 

なお、国道 408 号から県道 213

号への既設の右折車線の延長に

つきましては、実際の交通量の

調査などに基づき、民間事業者

と設置協議をしていきます。そ

の他の部分につきましても、民

間事業者の道路整備計画に基づ

き協議ながら進めていきたいと

考えています。 

 

○  ４(3)公園、緩衝帯等の方針 について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

周辺の公園面積が少ない、

または、付近でほかに入手可

能な公園用地がない場合は、

ひまわり公園(梅園)や鷺沼

児童公園(東)の規模の公園

１件 

 

 当該地を開発行為により整備

する場合、市の開発許可の技術

基準に基づき、原則として、開

発面積に対する５％以上の割合

の公園、緑地又は広場を設ける
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を敷地内に確保すべき。 必要があるとしています。 

また、敷地内には防災多目的利

活用広場を整備する方針であ

り、地域開放スペース等として

市民が利用できるようにしてい

きます。 

 

○  その他(土地利用方針に関連した意見) について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 

 

 既定路線ありきで市民や

議会を無視した事業の進め

方であると感じた。 

１件 

 

 令和元年９月に「高エネ研南

側未利用地に関する調査特別委

員会」が市議会に設置され、委

員会内での様々な議論・検討、

市側との意見交換などが重ねら

れた上で、令和３年(2021 年)６

月 25 日に当該地に関する提言書

が委員会から市に提出されまし

た。市側としてもこの提言書を

踏まえて土地利用方針案を作成

し、調査特別委員会への説明の

みならず、広報つくば、パブリ

ックコメントの実施、市民説明

会の開催などを通じて広く市民

に周知し意見をお伺いさせてい

ただいているところで、丁寧に

進めさせていただいていると考

えていますが、不十分だと感じ

させてしまっている点について

はより一層の努力をしていきた

いと考えています。 

２  今回の件に関して職員の

業務は、はかりしれないと思

う。市民サービスがおろそか

になっていないか。 

１件  総合運動公園整備が白紙撤回

となって以来、多くの時間が過

ぎ去っていることから、庁内一

丸となって速やかに課題解決を

したいと考えています。ただし、

このことにより市民サービスに

支障を来たさないようにするこ

とは大前提だと考えています。 
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３  なぜ、今回の方針案が出て

きたのか。総合運動公園計画

に反対した人たちは今回、ど

のようなスタンスか。 

１件  調査特別委員会の提言や市場

動向の調査の結果を踏まえて方

針案を作成しました。どのよう

なスタンスかについては、対象

者の範囲と特定が判然としない

ため、回答は差し控えさせてい

ただきます。 

４  土地を購入した民間事業

者が倒産した場合の土地の

管理はどのように考えてい

るか。 

１件  公募により利活用事業者を決

めることを検討していきます

が、公募に際しては、応募者の

財務状況の報告書を提出いただ

くなどして厳正なる審査をしま

す。 

５ 市民説明会（2021 年 12 月

10 日、12 日)へは、総合運動

公園計画に反対した人たち

は参加するのか。 

１件  どなたでも参加できる説明会

として開催いたしました。 

６ なぜ、小さくまとめようと

するのか。自分たちだけでな

く未来に向かって前進すべ

きではないか。 

１件 市民の皆様や議会から頂いた

御意見を参考に、将来に渡り地

域のみならず市全体に活性化を

もたらすより良き土地の利活用

を目指していきます。 

７ 収益性が高く、施設が生み

出す資産及び雇用価値、周辺

地域の地価及び賃金の上昇

等の効果が期待できるもの

や、技術革新及び生産性の向

上等イノベーションにつな

がるものを生み出すことが

できれば非常に有効だと思

う。 

ただし、大規模開発は環境

破壊のリスクもあるため慎

重に考える必要がある。ま

た、大規模なものは、企業体

力のある大企業でないと難

しいため小規模でも事業者

を増やす上でも実現可能な

１件 サウンディング型市場調査の

結果、地域の雇用創出や生産性

向上に繋がる提案を頂いていま

す。市議会からの提言に適合し、

地域に活性化をもたらす土地利

活用を目指していきます。また、

公募により利活用事業者を決め

る場合は、環境へ配慮する項目

を含めた事業計画を提案いただ

くことを重視していきたいと考

えています。 
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ものが望ましいと考えられ

る。 

８ サウンディングで提案が

あった施設の多くは、つくば

らしい施設と言えるが、土地

利用方針(案)Ｐ５の「利活用

に関する提言書」の趣旨にそ

ぐわないのではないか。 

方針案は、一つの民間事業

者に売却すれば統一的で魅

力的な開発が行われるよう

な内容になっているが、民間

企業は利益を最大化するも

のであり、つくば市内各地で

も多く建設されている物流

施設、倉庫、データセンター、

メガソーラー、ホームセンタ

ーが乱立することが予想さ

れ、民間への過度な期待は禁

物である。借入金を返済し利

子は生じないことから、上記

施設のために民間に売り急

ぐ必要はない。 

１件 今後、利活用事業者を選定す

るに当たっては、価格提案のみ

ならず地域貢献などを盛り込ん

だ事業計画提案を頂き、価格と

事業内容の両面で評価すること

が重要と考えています。民間事

業者の豊かな発想と創造性に期

待をしているが、事業者まかせ

にならないよう公募の条件を綿

密に設定するなどして、市も責

任をもって携わっていきます。 

９ 結果的に何も決まらない

ほうがまとまった規模の土

地が残り、良かったと思える

日が来ると思う。 

１件 当該地の利活用については、

行政側だけでなく、市民や議会

など多くの方々が課題解決に向

けて多くの時間を費やしてくれ

ました。そうした尽力に応える

ためにも、可及的速やかに課題

解決することは私どもの重大な

責務であると考えています。 

10 サウンディング調査結果

や、防災備蓄倉庫の整備を事

業者に求める条件で民間企

業に一括売却すると物流施

設・倉庫が立ち並ぶ可能性が

極めて高い。市内にできた物

流施設の多くは外資系企業

１件 物流施設等につきましては、

本方針案６頁の提言書で示す望

ましい施設の役割・機能の「(3)

災害に強いまちづくりに寄与す

るもの」や「(5)産業の振興に寄

与するもの」に適合する施設で

あると判断しています。ただし、
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であるが、外資系企業が地域

のことを考えたり、有事の際

に最大限協力してくれるの

か疑問である。最近の物流施

設の動向を踏まえると、外資

系企業が関わる可能性が高

い。購入希望の企業属性は公

表すべき。企業属性等を分析

すれば民間への一括売却が

ストップすべきものである

ことが明らかになる。 

サウンディングに参加した事業

者が、実際に公募した際に参加

されるか否かは不明ですし、想

定している公募ではサウンディ

ング参加事業者以外の参加を妨

げることも考えていません。 

なお、公募により利活用事業

者を決める場合には、公募期間

中の段階では参加希望事業者を

公表することはできませんが、

候補者が選定された場合は迅速

に公表することとしています。 

11 公的利活用は不要である。

即売却すべきだと思う。 

１件 本方針案に賛同していただい

た意見と受け取りました。あり

がとうございます。 

12 筑穂地区の商業施設を圧

迫することになるため新た

な商業施設は造るべきでな

い。 

１件 商業施設等の店舗につきまし

ては、周辺の既存店舗への影響

を考慮し、地区計画で店舗の延

床面積を 3,000 ㎡未満とする方

針としています。 

加えて、公募をする場合は、

商業施設が隣接する地域特性に

配慮し、敷地外の商業施設へ影

響を及ぼさない等の条件を設け

たいと考えています。 

13 切り売りは大区画の売却

で購入希望者がいなかった

ときの最後の手段であり、で

きる限り大区画一括での購

入希望者を探すべき。大街区

の面積で買ってくれるとこ

ろと言えば、国、大企業等し

かいないのは当たり前。国や

民間企業のことから経産省

や経団連など経済団体に相

談すべき。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

14 高エネ研南側未利用地土

地を首都機能移転又は分散

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 



26 

 

の土地として活用してはど

うか。政府に土地を貸すこと

で、歳入の確保が半永久的に

見込め、移転又は分散により

関係者がつくば市に居住し

人口増が見込める。 

15  各研究所の先生方に御指

導いただきながら、雑草や落

ち葉は腐葉土に樹木は木材

や薪に利用していく市民の

ボランティアで整備管理し

ていく緑環境を残せないか。

SDGs を見据えた取組になる

と思う。 

１件  緑地としての機能の整備や樹

木の保護については十分に配慮

していきたいと考えています。 

16 この土地は市民の貴重な

財産であり優れた土地資産

だと思うので、市民を始め多

くの人たちが楽しくて有効

に使えるような土地活用を

最優先に考えていただきた

い。何の条件も付けずに譲渡

すれば無粋な倉庫が並ぶこ

とにもなりかねない。この土

地には、これまでにも増して

優れた緑豊かな土地利用が

形成されるよう、市として積

極的に誘導すべきと考える。

民間に譲渡する場合は敷地

全体を公園のような創りに

するという視点に立ち、次の

ような条件を付けて譲渡す

べき。①敷地の外周部に幅 10

ｍ以上の緑地を設けること、

②緑地は、既存の自然を活用

し樹木の伐採を極力避ける

こと、③防災多目的利活用広

場だけでなく、敷地内を一定

面積、市民が自由に利用でき

１件 公募により利活用事業者を決

める場合には、周辺地域のみな

らず市全体の活性化につながる

よう努めていきます。また、当

該地を開発行為により整備する

場合、市の開発許可の技術基準

に基づき、原則として、開発面

積に対する５％以上の割合の公

園、緑地又は広場を設ける必要

があるとしています。敷地内に

は防災多目的利活用広場を整備

する方針であり、地域開放スペ

ース等として市民が利用できる

ようにしていきます。 

なお、公募に当たっては、環

境への配慮に関する評価項目を

設けることなどを検討していき

ます。 
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る公開された空地又は公園

として開放すること。 

17 市は土地を売却したら終

わりではなく、事業者と一体

となって周辺まで含めた広

域的な活性化を計画し事業

者が行う施設整備の段階に

も積極的に関与していただ

きたい。合わせて、高エネ研

南側未利用地の活用を契機

に相乗効果で地域が豊かに

なるような政策や投資を行

っていただきたい。 

１件 土地売却後も民間事業者と密

に連携し、市も責任をもって事

業計画や整備に携わっていきま

す。 

また、将来に渡り地域のみな

らず市全体の活性化につながる

よう努めてまいります。 

18 高エネ研南側未利用地と

つくば駅を結ぶＬＲＴが走

ったら、つくば市は日本中か

ら注目されることになると

思う。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

19 ＴＸを高エネ研南側未利

用地を経由して筑波山登山

口まで延伸してほしい。豊

里、大穂、筑波地区に数か所

の駅を新設して地域活性化、

利便性向上及び観光客誘致

を目的に周辺を開発してほ

しい。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

20 大学共同利用機関法人高

エネルギー加速器研究機構

の移転を提案し、移転後の跡

地利用をつくば市が検討す

ればよい。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

21 市議会に調査特別委員会

を設置し検討したようだが

詳細が知らされていない。市

が主体的に広い土地を一体

的に活用する構想を作るべ

き。 

１件 調査特別委員会における土地

利用方針案の検討については公

開により開催し、議事録は市の

ホームページで公開しておりま

す。 

御意見については参考にさせ

ていただきます。 
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22 土地が返還できないのな

ら高い授業料を払ったと思

って市民にとっての最善の

方法をよく考えてほしい。長

い目で見て市民にとってプ

ラスになることを考えるべ

きだと思う。 

１件 頂いた御意見を参考に、将来

に渡り地域のみならず市全体に

活性化をもたらす土地活用の検

討を進めていきます。 

23 SDGs を本気で考えている

なら、今儲かっている事業者

から求められているもので

はなく、一歩先の、子供たち

の未来により良い提案とな

って残るようなものを考え

てほしい。それができるの

が、民間企業ではなく行政だ

からこそできるかけがえの

ないことなのではないか。 

１件 頂いた御意見を参考に、将来

に渡りより良いものとなるよう

土地利用の検討を進めていきま

す。 

24 まずは、公的利用を検討す

べき。つくば市には必要な公

的施設がたくさんある。企業

の意向調査の前に、多くの市

民に意向調査を実施しどん

な使い方をしたいか意見を

求めるべきである。市民の意

向確認もせず、国、県、周辺

市町村と活用方法も検討せ

ず、民間企業に売却するとい

う考えが理解できない。利活

用を検討している間は、森林

公園として暫定利用すれば

よい。なぜ売り急ぎたいか分

からない。長年林のままだっ

た土地なのだから、そのまま

でも誰も困らない。 

１件 公的利活用につきましては、

敷地の一部を防災拠点として利

活用することとしていますが、

約 46ha もある広大な土地を市の

みで利活用していくことは、造

成、施設整備及び維持管理によ

る財政負担の大きさなどの要因

から現実的ではありません。そ

のため、調査特別委員会の提言

内容に則した提案であること等

を前提として、民間事業者に全

敷地を売却し、防災拠点も含め

て一体的に整備してもらうこと

がより有効な手法であると考え

ています。令和３年度に実施し

た「サウンディング型市場調査」

では、全敷地を買取り、整備し

たいとした民間事業者が４者あ

り、２年前の同調査と比較して

も当該地の市場性は高まってい

ると考えています。 
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引き続き、市議会や市民と対

話しながら、土地利用の検討を

進めていきます。 

25 将来に渡って一体的利用

を保証するための「買戻し特

約」を実効性のあるものにす

るためには、いつでも買い戻

せるよう 68 億円以上を担保

しておかなければならず、こ

の点からしても財政問題は

説得力がない。 

１件 契約上の債務不履行に伴う土

地売買契約の解除に際しては、

買戻しの規定に加えて違約金を

徴収するような事項も含め、よ

り実効性の高い手法を検討して

いきます。 

26 内発的ニーズにもとづい

て自ら案を作成できない市

が、民間企業から提出される

案の適不適、良否を評価・判

断できるのか。評価・判断基

準を明確にすべきであり、評

価・判断には「市民参加」が

直接的に行われるべきであ

る。 

１件 公募により利活用事業者を決

める場合は、公募要領において

評価基準を公表する予定です。

利活用事業者の選定に当たって

は、学識経験者等の第三者を中

心とした評価委員会を設け、事

業計画提案と価格提案の両面か

ら評価を行うことを検討してい

ます。 

27 【土地利用方針】 

●大曽根・筑穂・花畑地区と

一体的に、つくば市北部にお

ける拠点性を高めハブアン

ドスポーク型都市構造を実

現する 

●スーパーシティ・スマート

シティ実現のための技術検

証・実証実験フィールドとし

て、先端的な技術を積極的に

導入し、国内研究開発の先導

的役割を果たす 

●SDGs 未来都市として、長期

的な都市の持続可能性を重

視した土地利用とする 

●地区を３つに区分し、地域

開発の呼び水として市によ

る公的利用を第一期開発と

１件 ハブアンドスポーク型都市構

造の実現、スーパーシティ・ス

マートシティ実現のための技術

検証・実証実験フィールドとし

ての活用等、創造性豊かな素敵

な御提案をお寄せ頂き誠にあり

がとうございました。頂いた御

提案も参考としながら、当該地

の周辺地域のみならず市全体の

活性化につながるように尽力し

ていきます。 
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する 

●第二、第三期は、公共主導

による土地利用を、形式的で

ない真の市民参加により検

討する 

●第二、第三期の土地利用に

おいては定期借地権設定に

よる民間への賃借など、都市

開発の種地としての余地を

残す 

●ただし、第二、第三期は社

会経済動向を勘案し、状況に

よっては市主導で計画的に

売却を図る 

28 あまりにも処分優先で研

究学園都市としても筑波地

区にとっても馴染まない相

応しくない施設等が設けら

れる可能性が大きい。処分に

当たってはＰ５「高エネ研南

側未利用地利活用に関する

提言書（抜粋）」５の(1)を

骨子とするプロポーザル方

式により決定すべき。参加者

がいない等の場合は、現状の

ままとし財政面の問題は出

費を抑えることで対応可能

である。 

１件 今後、利活用事業者を選定す

るに当たっては、事業計画提案

と価格提案の両面を総合的に評

価するプロポーザル方式が有効

な手法であると考えています。

なお、事業者の選定に当たって

は、提案に関する遵守事項を設

け、調査特別委員会の提言で示

された「望ましい施設の役割・

機能」の内容に則した提案を受

けたいと考えています。 

29 多くの企業がつくばから

撤退し、その後、新たな企業

がつくばに進出したという

ことは寡聞にして知らない。

そのような現状を踏まえる

と、当該用地に研究学園都市

に相応しい企業が現れるの

を待っていては難しい。国・

県・経済団体等へのトップセ

ールスが必要と思う。あわせ

１件 令和３年度に実施したサウン

ディング型市場調査では、全敷

地を買取り整備したいとした民

間事業者が４者あり当該地の市

場性は高まっていると考えま

す。スピード感を持って課題解

決に努めてまいります。 
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て北部工業団地等の空地へ

の企業誘致も行っていただ

きたい。 

30 つくば市が賃借しない土

地の利用については、ほとん

ど記述が無く利用計画が不

明である。 

１件 サウンディング型市場調査の

結果や広大な敷地の利活用など

の諸要因を総合的に検討した結

果、調査特別委員会の提言内容

に則した提案であること等を前

提として、民間事業者に売却し、

ゾーニングも含めて一体的に整

備してもらうことがより有効な

手法であると考えました。また、

民間事業者の施設だけでなく、

市の防災拠点施設も敷地内に併

せて配置するため、敷地全体に

不調和が生じないよう、一つの

民間事業者が全体プランニング

と整備を行うことが、合理的か

つ実現可能性が高いと判断しま

した。 

今後の公募により選定事業者

が決まった場合には、市民の皆

様にお知らせいたします。 

31 市民説明会で市長は土地

の購入希望企業は少ないと

の印象を述べていたが、購入

希望国という視点で考えれ

ば表には出てこないがある

と思う。注意深い調査が必要

だと思う。 

１件 令和３年度に実施したサウン

ディング型市場調査では、全敷

地を買取り整備したいとした民

間事業者が４者あり、２年前に

実施した同調査と比較しても当

該地の市場性は高まっていると

考えます。また、サウンディン

グ以外でも民間事業者から問合

せをいただくこともあり、公募

となった場合は、多数の応募が

あることを期待しています。 

32 総合運動公園計画は、事業

化が可能で収益を上げるこ

とができるという計画だが

何処の誰が計画したのか。評

１件 総合運動公園計画について

は、庁内に担当部署を設置し、

市として検討を進めていました

が、総合運動公園計画の是非を
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価を適切に行えば防ぐこと

ができたのではないか。 

めぐって行われた住民投票の結

果を受け、計画自体を白紙撤回

しています。 

33 総合運動公園計画で土地

を市場価格で購入してしま

ったことから、市がこの土地

から収益を上げる事業をし

ない限り債務が増え続ける。 

１件 用地の取得に当たっては、約

66 億円を金融機関から借入れ利

子が発生していましたが、現在

は、利子を含め、土地購入費の

金融機関への返済は完了してい

ます。また、売却価格について

は、土地の取得原価(土地の購入

価格、借入金利子等)を基準と

し、更に競争性を確保したいと

考えていますので、少なくとも

取得価格よりは高い金額で譲渡

することになる予定です。 

34 Ｐ５「高エネ研南側未利用

地利活用に関する提言書」に

「事業者を活用する場合に

は、広く国や県も含めた研究

所用地を希望する事業者や

民間事業所等を募り」とある

が、国や県と交渉した経緯が

見られない。国と県に交渉し

た経緯もきちんと示してほ

しい。 

１件 今日まで国・県から当該地の

利用を求める声はありません。 

令和３年度のサウンディング

型市場調査の実施に当たり茨城

県の担当部署に直接赴き、県と

つながりがある民間事業者への

呼びかけのみならず県自体の進

出意向も確認しました。また、

平成 29 年度第１回目のサウンデ

ィング型市場調査と今年度実施

の第２回目のいずれも、筑波研

究学園都市交流協議会を通じて

市内の国の研究機関にもサウン

ディングへの参加依頼をしまし

たが、利活用の提案はありませ

んでした。 

35 Ｐ５「高エネ研南側未利用

地利活用に関する提言書」に

「その応募状況や利活用の

内容・選定に当たっては、議

会及び市民に十分に説明し、

理解を図りながら進めるべ

きと考える」とあるが、すで

１件 政策形成過程において、案の

段階で基本方針等を示し、市民

から意見を伺い意思決定の参考

とすることがパブリックコメン

トの目的となっています。当該

地の利活用については、これま

で様々な意見がありましたが、
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に利活用の方針が市民意見

を取り入れずに作成されて

おり、提言書に沿っていな

い。 

「サウンディング型市場調査の

結果」や「調査委特別委員会か

らの提言」は客観的な指標であ

ると考えます。客観的な指標や

これまでの多数の意見も踏まえ

ながら方針案を作成しましたの

で、パブリックコメントを通じ

て市民からの意見を伺い、より

良い方針につなげたいと考えて

います。 

36 なぜ、このような方針にな

ったのか不明である。一括売

却の方針を決める前に、市民

に意見を聴き市民のニーズ

に応えた利活用ではないの

か。国、県、周辺自治体のニ

ーズはないのか調査した上

で方針案を策定すべき。 

１件 政策形成過程において、案の

段階で基本方針等を示し、市民

から意見を伺い意思決定の参考

とすることがパブリックコメン

トの目的となっています。当該

地の利活用については、これま

で様々な意見がありましたが、

「サウンディング型市場調査の

結果」や「調査委特別委員会か

らの提言」は客観的な指標であ

ると考えます。客観的な指標や

これまでの多数の意見も踏まえ

ながら方針案を作成しましたの

で、パブリックコメントを通じ

て市民からの意見を伺い、より

良い方針につなげたいと考えて

います。 

37 自治体が土地を売却して

お金儲けをしようという発

想自体が間違っている。つく

ば市は地方交付税不交付団

体であるため財政は厳しく

ないはず。学校建設を理由に

しているが、学校建設をしな

ければならないまちづくり

をしているつくば市に責任

がある。つくば市の人口が増

えているのだから、市民の活

１件 土地の処分価格の設定につい

ては、取得原価（土地の購入価

格、借入金利子等）を基準とし

て検討しています。市の財政状

況につきましては、財政調整基

金、今後の支出状況、社会情勢

等を踏まえると厳しくないとま

では言い切れない状況と考えて

います。また、学校建設につい

ては、人口減少社会下において、

TX 沿線開発等の理由による急速
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動拠点も増やしていくべき。 な人口増加は、他自治体に類を

みない市の特性に起因していま

す。 

38 当該地を購入したい事業

者のための方針案にしか見

えてこない。社会情勢は変わ

るので、採算が取れなくなっ

たら民間はすぐに撤退、転

売、乱開発、地元産業無視の

区画になることは明らかで

ある。 

１件 民間事業者の事業計画の保持

と実効性を担保するため、売主

の承諾を得ずに事業計画を変更

したり、第三者へ転売すること

等を禁止すること、また、これ

らに違反した場合は違約金を徴

収した上で、土地の買戻しがで

きるようにするなどの条件を設

けて事業者を公募したいと考え

ています。 

39 市民目線の計画とは到底

見えない。一括売却は撤回

し、まずは、市民意見を取り

入れ時間をかけて利活用方

針を立てていってもらいた

い。それまでは森林公園とし

て散策道やサイクリングコ

ース、駐車場だけ整備し暫定

利用すればいい。 

１件  方針案に関する市民説明会で

の御意見やパブリックコメント

の意見について、十分に審議し、

方針の「５ 市民からの意見」

として取りまとめ、当該地への

市民ニーズの現れと捉え、事業

者公募の際の参考とさせていた

だきます。 

 

○  その他（施設提案） について 

以下の施設提案を頂きました。 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 防災施設 

・大規模自然公園兼防災拠点

機能を持たせる広場 

・防災多目的利活用広場は、

つくば市の人口は増加して

いるので現状のままだと防

災拠点が不足していると思

う。 

・防災施設を整備すべき。 

・幹線道路も有り防災拠点に

も適していると思う。防災拠

点の施設や備蓄倉庫も備え

15 件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

なお、市としても、当該地が

防災備蓄倉庫などの防災拠点施

設を配置するのに適した場所で

あると考えています。 
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てほしい。 

・防災用具の保管、避難場所、

研修福祉、被災者の仮設住宅

等の設備として総合福祉セ

ンターが最適ではないかと

考える。防災用具は、緊急時

の避難に使用する用具、非常

食の保管。避難場所には、車

中避難や研修所があれば一

時避難可能、平時は研修所と

して貸し出す。芝生があれ

ば、避難時にテントの設置や

一時仮眠、フィールドスポー

ツにも利用可能である。 

・同敷地内に防災備蓄倉庫を

建設し、災害時には防災拠点

として活用することも可能

であると考える。 

 今回の方針案では、防災備蓄

倉庫と防災多目的利活用広場の

整備を市の全体的な防災拠点と

して整備を考えています。防災

多目的利活用広場は、車中避難

や平時の地域開放スペースとし

て検討しています。 

２ 公園・緑地 

・アンデルセン公園のように

集約し収益化できるように

自然をテーマにした公園、ア

スレチック、キャンプ、グラ

ンピング、ＢＢＱ，カーステ

イ、温泉施設などを併設した

総合公園にしてほしい。 

・豊かな自然を楽しめるよう

な森林公園（散策路や市民農

園併設）として活用してはど

うか。 

・記録も計れ子供からお年寄

りまで集まることができる

公園を希望する。防災機能も

あると安心できる。 

・学ぶ場所・遊ぶ(体を動か

す)場所・食事をする場所が

あり、親子で一日中過ごせる

ような場所として活用して

９件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 
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はどうか。栃木県には色々な

公園や施設がありそれが県

の魅力につながっていると

思う。 

・サウンディング型市場調査

の結果として示されている

データセンター、物流施設、

アメニティ施設、工場、商業

施設、防災関連施設は SDGs

を掲げているつくば市とし

ては総合運動公園の整備と

比較しても魅力に欠けるよ

うに思う。可能性を秘めた宝

と考え、例えば、世界から誘

客できるような公園の整備

を検討するなど有効利活用

していくべきではないかと

考える。 

・森をそのまま生かして、里

山保全の森とし薪を売った

り、ウッドチップのマラソン

とウォーキングのコースと

したり、付近に住む人々のた

めになる土地活用をしてほ

しい。 

・森をそのまま残しておくこ

とを希望する。森を少し整備

し、公園のようにしていただ

きたい。 

３ 道の駅 

・北部地区の市民にプラスに

なる施設を望む。地域振興に

繋がる施設、常陸大宮の道の

駅のような防災用のヘリポ

ート、バーベキューなどのレ

クレーション付きの道の駅

が思いつく。 

・宿泊施設を設けた道の駅を

９件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 
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整備すれば、産地の農産物や

工芸品の販売所として機能

するほか、周辺施設間の連携

を図ることができ各施設が

恩恵を受けることができる

のではないか。道の駅に車を

停めてバスを利用してもら

うなどして環境に配慮した

筑波山への登山を推奨すべ

きである。 

・筑波山や宝篋山を生かし、

誘客する宿泊施設、温泉施設

及びキャンプ場の機能を有

した道の駅を整備してほし

い。 

・小規模博物館や商業施設の

機能を備えた道の駅が良い

のではないか。 

・最近流行りの複合施設的な

道の駅を造る。 

・グランピング施設を併設し

た道の駅として活用しては

どうか。 

・観光者が立ち寄れる道の駅

も併設されると良い。 

４ 学校(大学、高等学校等) 

・筑波大学薬学部、歯学部、

小学校の教員育成の学科、メ

ディアアート系の芸術学科、

Ｅスポーツ系や障害者スポ

ーツ系体育学科、国際観光学

科もありかと思う。 

・市立の高校、専門学校、小

中学校の用地に充ててはど

うか。 

・高等学校を建設するのが良

いと思う。 

・高等学校を建設してほし

７件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

なお、市立の学校用地として

の検討は現段階ではありません

が、御意見として参考にさせて

いただきます。 
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い。つくば市は人口増加が著

しいが、その世帯の子供が 15

歳になる頃までに高校を増

やすべき。子供たちが将来的

につくば市を離れる可能性

が高くなることを避けたい。 

・短期大学を誘致してはどう

か。 

・加速器の専門知識を有する

高度人材を育成する高等専

門学校の設置を提案する。既

出案を見ると、どれも資金を

回収するためのものに見え

てしまう。損失の補填は大事

だと思われるが、金にはなら

ないという理由で将来への

投資を軽視するのは納得し

がたい。 

５ カフェ、レストラン 

・子供連れでも楽しめるアメ

ニティ施設 

・テイクアウトできる飲食店

舗 

７件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

６ キャンプ場 

・市民のコミュニティ形成、

防災多目的利活用の観点か

らキャンプ場を造成してい

ただきたい。 

・キャンプ場、温泉施設、カ

フェ、スポーツ広場、マルシ

ェ等を併設した大型グラン

ピング施設として活用して

はどうか。地域住民が利用で

きる遊び場(アスレチック)

や多目的室などもあると良

６件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 
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い。時代のニーズに合ってお

り、市民を始め観光客も利用

できる。また、災害時に防災

拠点として活用できる。 

・キャンプや車中泊が出来る

スペースも造ると幅広い人

が利用するのではないかと

思う。 

７ 再生可能エネルギー発電施設 

・植物リサイクル設備を備え

たバイオマス発電所を設置

してはどうか。 

・太陽光発電を設置してはど

うか。発電した電力を大穂地

区で使用する。国と連携し

て、大穂地区クリーンエネル

ギー都市のモデル地域に指

定し、クリーンエネルギーと

街の在り方を考える先行事

例とする。 

・地域密着型エネルギーの確

立、樹木を燃料として電気に

変える。 

・敷地内に常用の再生可能エ

ネルギーやコージェネレー

ション等の自立・分散型エネ

ルギーを導入してはどうか。 

６件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

 

８ 研究所(国等) 

・国は科学技術の重要性を再

認識し必要な予算を計上し

ようとしている。政府と協力

し中核的な研究機関の建設

計画を立案してはどうか。 

・原点に戻って、国が必須・

必要とみなす研究テーマを

立ち上げて、研究・教育用の

土地として利用することが

ベストであると考える。 

５件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 
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・住民の反対が根強く、老朽

化が進む国立感染症研究所

村山庁舎の移設を前向きに

考えていただきたい。 

９ テーマパーク・遊園地・動物園 

・遊園地及び動物園を含む大

型ショッピングモール施設

の誘致や企業を誘致し経済

発展を目指してほしい。娯楽

施設として発展させたらど

うか。 

・街の発展、茨城県の魅力度

ランキングアップに繋がる

プロジェクトにしてほしい。

つくばならではのサイエン

ステーマパークや民間と協

力したプロジェクトを期待

する。 

・北部地域には洞峰公園のよ

うな公園が少なく、雑木林を

切り倒して大きな建物を建

てることには反対である。な

るべく自然を残し、散歩道な

どを整備し散策や休憩でき

る公園のような場所が欲し

い。赤毛のアンのアンボリー

村を再現してはどうか。映画

やドラマのロケ地として活

用すれば、地域の活性化にも

繋がると思う。 

５件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

10 商業施設 

・ショッピングモール 

・観光をＰＲできる野菜、果

物をはじめ地元名産品など

の販売での地元への貢献 

・利権が絡まないよう、売却

してショッピングモールで

も整備したほうが良い。 

４件 商業施設につきましては、周

辺の既存店舗への影響も考慮

し、地区計画で店舗の延床面積

を 3,000 ㎡未満とする方針とし

ています。面積制限は設ける予

定ですが、頂いた御提案は、調

査特別委員会の提言で示されて

いる望ましい施設の役割・機能
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に適合していると考えていま

す。本方針内に市民からの提案

施設の表を新たに設け、表内の

適合する分類の中に提案件数の

一つとして反映させていただき

ます。 

11 陸上競技場 

・陸上用のトラックを整備し

てほしい。雨の日も利用でき

るランニングマシーンや筋

トレマシーン等もあると良

い。 

・サッカー等もでき、市民も

利用できる、かつ、防災拠点

としても利用できる公式記

録が取れる陸上競技場の建

設を希望する。 

４件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

なお、陸上競技場につきまし

ては、高エネ研南側未利用地も

含めて候補地の比較検討をした

結果、現在、上郷高校跡地で「(仮

称)つくば市陸上競技場」の整備

に向けた取組を進めています。 

12 温浴施設 

 

３件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

 

13 研究開発施設(民間) 

・水素社会構築技術及び研究

施設をつくばに誘致し、既存

の関連研究との連携を進め

るために高エネ研南側未利

用地を充当することを提案

する。 

・自動車の研究開発は、科学

都市の特性を生かせること

３件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 
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や新たな産業の集積を見込

むことができる。 

・研究開発施設は、ショッピ

ングセンターなどの利益重

視の経済活動拠点よりも、周

辺地域の人口が減少したと

してもすぐに空き地になる

ようなことは考えにくく、結

果的に長く有効に使用され

ると思う。 

14 公共施設 

・用地の元所有者だが、市の

公共施設を造るため安い金

額で土地を譲渡した。今更そ

れをさらに安い金額で民間

事業者に譲渡することは心

情的に穏やかではない。運動

公園という市の公共施設を

整備する目的で用地を取得

したのだから、市民に役する

施設を整備すべき。 

・豊かな自然環境、幅広い分

野の研究機関や人材の集積

などの最先端の取組に代表

されるつくばならではの資

源、特性を十分いかせるもの

として、「男女共同参画セン

ター」を推薦する。 

・「地域市民のニーズに対応

し、幅広い分野の研究機関や

人材の集積などの最先端の

取組に代表されるつくばな

らではの資源・特性をいかし

た、地域市民が積極的に学び

に参加できる場所」の整備を

要望する。 

３件 売却価格については、土地の

取得原価(土地の購入価格、借入

金利子等)を基準とし、更に競争

性を確保したいと考えています

ので、少なくとも UR から取得し

た価格よりは高い金額で譲渡す

ることになる予定です。また、

市民生活に役立つ施設として、

敷地の一部に防災備蓄倉庫と防

災多目的利活用広場を配置した

いと考えています。 

15 宿泊施設 

 少年自然の家のような宿

３件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま
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泊学習できる施設として活

用してはどうか。 

 

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

16 テニスコート ３件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

17 農園 

・シェア畑(貸し農園)として

活用してはどうか。農業用具

の貸出しや販売の店舗が敷

地内にあと便利である。 

・農地(できれば自然農法)と

して活用 

３件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設の役割・機能に適合し

ていると考えています。本方針

内に市民からの提案施設の表を

新たに設け、表内の適合する分

類の中に提案件数の一つとして

反映させていただきます。 

18 図書館 

・市立図書館のある大規模自

然公園兼防災拠点機能を持

たせる広場 

・中央図書館は、蔵書数は多

くなく駐車場も離れている

ため高エネ研南側未利用地

に利用しやすい図書館を建

設してほしい。 

２件  頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

19 市営墓地 

・市民のための市営公園墓地

を整備してはどうか。市は人

口が増加しているが埋葬墓

地が確保されていない。 

・市営墓地を整備してほし

い。民間だと費用がかかる

２件  公営墓地の整備につきまして

は、これまでも御要望の声があ

りましたが、現状として、市内

の民営霊園に十分な空き区画が

ある状況です。市による新たな

霊園の整備に関しては、既存の

民営霊園の空き区画数の状況や
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し、また、霊園の倒産や寺院

の廃寺などに左右されず、宗

教にかかわらずに恒久的に

樹木葬のような墓石をもた

ない埋葬を希望する。 

樹木葬等の多様なニーズなどに

ついて、今後の動向を注視して

いきたいと考えております。 

20 博物館 

・小規模博物館 

・未来の研究者を育てる教育

的土台になるような体験型

の博物館として活用しては

どうか。 

２件  頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

21 都道府県別アンテナショップ 

 都道府県別のアンテナシ

ョップを誘致してはどうか。

市内の研究所や筑波山とも

連携することができる。 

２件  頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

22 サッカー場 ２件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

23 野球場 ２件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

24 グランドゴルフ場 ２件 頂いた御提案は、調査特別委
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員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

25 スケートボードパーク ２件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

26 ランニング・ジョギングコース ２件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

27 弓道場 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

28 アーチェリー練習場 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ
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ていただきます。 

29 アイススケート場 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

30 スポーツ広場 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

31 体育館(防災施設を兼ねる) １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

32 ペタンク １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

 

33 グラウンド １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利
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活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

34 障害者用スポーツ施設 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

35 ＢＭＸ １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

36 大型プール施設 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

37 スポーツ施設 １件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

38 ラグビー場 

 「市民ニーズに対応し、地

１件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま
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域の活性化に貢献するも

の」、「市民のコミュニティ

形成に寄与するもの」、「災

害に強いまちづくりに寄与

するもの」に適合する施設と

してラグビースタジアムを

提案する。 

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

39 教育施設 

  

１件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

40 バスセンター 

 周辺の市町村から車で集

まれる大規模バスセンター

に無料又は低廉な駐車場を

整備し、シャトルバスを利用

してＴＸつくば駅と接続さ

せる。さらにはＴＸをバスセ

ンター、筑波山まで延伸して

利便性向上を図る。 

１件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

41 文化施設 

 つくばは、自然、研究及び

教育のイメージがあるが、文

化的な潤いを満たす場が少

ないと感じている。つくばの

豊かな自然を生かして芸術

を紹介する場（芸術の森）と

して活用してはどうか。 

１件 廃校を活用し、アーティスト

が作品制作や発表の場として利

用するほか、地域のコミュニテ

ィスペースとなる文化芸術創造

拠点の整備を検討しています。 

42 病院 

筑波大学附属病院の分院、

子供病院の新設、老人医療病

棟新設、感染症病棟及び研究

所、看護学校、ジェンダー研

究所を提案する。 

１件 頂いた御提案は、調査特別委

員会の提言で示されている望ま

しい施設等に関連していると考

えていますので、公募による利

活用事業者を決める際には、そ

の提案を妨げるものではありま



49 

 

せん。御意見として参考にさせ

ていただきます。 

43 住居系 

 マンション、コミュニティ

等、みんなが集い憩い楽しめ

るような場所として活用し

てはどうか。 

１件 現段階では、住宅やマンショ

ンなどの住居系につきまして

は、地区計画により制限するこ

とを考えていますが、御意見と

して参考にさせていただきま

す。 

44 井戸 

 市民全体の利益につなが

るような利用が良いと思う。

市民の命を守るという、市政

として第一優先課題を全う

するために必要な政策は以

下のとおり。 

■安全な水の確保 

 井戸の創設 

 平時には「つくば山の水」

（仮称）として販売 

１件 災害用水源として、井戸など

による飲料用の水源を確保して

いきますが、頂いた御意見は参

考にさせていただきます。 

45 保育所 １件 安全・安心の子育てを実現す

るために、保育所・保育園の定

員枠の拡充等に努めてまいりま

す。 

46 茶室 １件 御意見として参考にさせてい

ただきます。 

47 場外馬券場 １件 現段階では、場外馬券場や一

部の遊戯施設等の当該地の設置

については、地区計画により制

限する必要があると考えていま

す。 

 

○  その他（その他の意見） について 

№ 意見概要 意見数 市の考え方 

１ 総合運動公園計画を白紙

撤回したことにより、つくば

市はどれ位の税金を支払っ

ているのか。 

 １件 土地利用方針(案)の内容に関

する意見ではないため回答は差

し控えさせていただきます。 

２ 総合運動公園計画に反対  １件 土地利用方針(案)の内容に関
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した人たちは、最後まで責任

を取るべき。 

する意見ではないため回答は差

し控えさせていただきます。 

 

 

■ 修正の内容 

 

○  項目名の変更等 について 

修正前 修正後 

Ｐ６ 

３ 土地利用方針の骨子 

  「令和３年度サウンディング型

市場調査の結果と「高エネ研南側

未利用地に関する調査特別委員会

の提言」を踏まえて、土地利用方

針の骨子を以下のとおりとする。 

 

３ 基本となる考え 

  「令和３年度サウンディング型

市場調査の結果と「高エネ研南側

未利用地に関する調査特別委員会

の提言」を踏まえて、基本となる

考えを以下のとおりとする。 

Ｐ６ 

３(1)具体的な施設の導き 

  令和３年度のサウンディング型

市場調査の結果では、物流施設、

データセンター、倉庫施設、工場

等の具体的施設の提示が複数あ

り、庁内ニーズ調査の結果では、

一部署から防災拠点整備のため敷

地の一部を活用したいとの意向が

あった。 

 

３(1)望ましい施設の役割・機能 

  令和３年度のサウンディング型

市場調査の結果では、物流施設、

データセンター、倉庫施設、工場

等の具体的施設の提示が複数あ

り、庁内ニーズ調査の結果では、

一部署から地域防災計画等を踏ま

えた防災拠点整備のため敷地の一

部を活用したいとの意向があっ

た。 

 

○  ２(4)庁内ニーズ調査の結果 について 

修正前 修正後 

Ｐ５ 

 一部署から防災拠点整備のため敷

地の一部を活用したいとの意向があ

った(平成 29 年度に実施した第１回

目の庁内ニーズ調査でも同様の活用

意向であった)。 

 

 

一部署から地域防災計画等を踏ま

えた防災拠点整備のため敷地の一部

を活用したいとの意向があった(平

成 29 年度に実施した第１回目の庁

内ニーズ調査でも同様の活用意向で

あった)。 
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○  ２(4)公的利活用 について 

修正前 修正後 

Ｐ７ 

 防災多目的利活用広場について

は、民間事業者が地域開放スペース

等として整備、運営、維持・管理等

を行い、災害協定等を締結した上で、

災害時には防災拠点として市が無償

で利用できることとする。 

 

 

防災多目的利活用広場及び災害用

水源については、民間事業者が整備

し、市が維持管理を行い無償で利用

できることとする。防災多目的利活

用広場については、平常時には地域

開放スペース等とし、災害協定等を

締結した上で、災害時には防災拠点

として利用することとする。 

※パブリックコメントによるものではありませんが内容を修正しました。 

 

○  ２(5)防災拠点施設の概要 について 

修正前 修正後 

Ｐ８ 

・平常時は芝生広場や駐車場等とし

ての利用を想定 

  

 

・平常時は地域開放スペース等（芝

生広場や駐車場等）としての利用

を想定 

※パブリックコメントによるものではありませんが内容を修正しました。 

 

○  項目等の追加 について 

修正前 修正後 

 Ｐ12 

「５ 市民からの意見」の項目を設

け、「(1)市民説明会」、「(2)パブ

リックコメント」及び「(3)方針の基

本的な考え方と市民意見の反映」を

追加しました。 

 Ｐ13 

「６ 事業者公募の条件等につい

て」の項目を設け、「売却価格の設

定」、「売却条件等」、「地区計画

で定めていく内容」、「審査の実施

内容」及び「事業計画提案における

具体的な施設」を追加しました。 

※パブリックコメントによるものではありませんが内容を修正しました。 


