
１　施設の概要

公園・施設課

つくば市指定管理者実績評価表

所管課

設置目的

総合評価（年度評価）

花畑近隣公園他５公園

花畑三丁目11番地５　ほか

つくば市都市公園条例、地方自治法

公園の管理を効果的かつ効率的に行うため

指定管理業務の内容

指定期間 2017年４月１日から2020年３月31日

B B

指定管理者

評価対象期間 2019年４月１日から2020年３月31日

施設概要

名称

所在地

関係条例等

名称

所在地

筑波都市整備株式会社

つくば市竹園３丁目18番地２

１．運営管理業務
　（１）管理体制
　　・各公園で管理体制が整う職員の配置。
　（２）利用者サービス
　　①利用案内　②利用者対応　③禁止行為等に対する指導　④ホームレスの取り扱い
　（３）保安・リスク対応
　　①巡視・警備　②事故防止対策　③緊急対応体制の確立　④賠償責任保険
　　⑤防犯・防火対策
　（４）都市公園施設の運営及び利用の許可
　　①施設の供用日等　②都市公園の利用許可　③有料公園施設の利用の許可
　　④利用料金の額の設定　⑤利用料金の減免　⑥利用料金の返還
２.維持管理業務
　（１）施設管理業務
　　・利用者が安全かつ安心してりようできるように施設の保全に努める。
　（２）施設修繕業務
　　①応急的な修繕　②計画的な修繕改修
　（３）備品保守管理・修繕業務
　　・備品の適正な管理を行うとともに、不具合の生じた場合の対応。
　（４）清掃業務
　　・日常的に巡視・点検、清掃等を行い、常に美観を維持し清潔な状態を保つ。
　（５）光熱費の支出
　　・請求に応じ、遅滞なく光熱費の支払を行うこと。
３.利用促進事業
　（１）イベント、スポーツ教室及び講習会等の開催
　（２）広報
　（３）利用者ニーズの把握

令和　　年度 令和　　年度

B

平成29年度 平成30年度 令和元年度



管理運営実績データ

施設名
目標・計画等 実績 原因・指示・勧告等

利用者数
稼働率等

収支状況

自主事業
（講座・セミナー等）

アンケートの実施状況
（利用者の満足度、

苦情等）

＜平成30年度実績＞
ﾃﾆｽｺｰﾄ利用者数
43,044人

野球場利用者数
7,841人

ﾌﾟｰﾙ利用者数（7、8月）
5,370人

松見公園展望塔入場者数
5,663人
前年度の利用者数を目標値と
した。

ﾃﾆｽｺｰﾄ利用者数
43,414人

野球場利用者数
5,619人

ﾌﾟｰﾙ利用者数（7、8月）
6,723人

松見公園展望塔入場者数
5,303人

テニスコート利用者が370人、
プール利用者が1,353人の増
加となったが、野球場の利用
者2,222人、松見公園展望塔入
場者数が360人の減となった。
7月・10月に雨天が多かったこ
とから野球場や松見公園展望
台の利用人数が減少したと考
えられる。
指定管理者には、周知活動や
環境整備を積極的におこなうこ
とにより利用者の増加を図るよ
うに指示をした。

＜平成30年度実績＞
（スポーツ教室）
テニス教室　156人
サッカー教室　30人
（文化教室）
昆虫観察参加者　23人、
おもてなし講座　16人、
藍染教室　164人、
中国茶講座　94人、
歌う英会話教室　14人、
きれいを作る講座　18人、
小唄の講座　34人、
ボーダブラ講座　２人

（スポーツ教室）
テニス教室　364人
サッカー教室　128人
（文化教室）
昆虫観察参加者　17人、
おもてなし講座　36人、
藍染教室　124人、
歌う英会話教室　19人、
きれいを作る講座　16人、
小唄・三味線の講座　183人、
ボーダブラ講座　3人
古民家でやさしいヨガ　104人、
季節の和菓子講座　53人

スポーツ教室の「テニス教
室」、「サッカー教室」は、昨年
度より参加者が増加した。
文化教室についても「小唄・三
味線の講座」、「古民家でやさ
しいヨガ」など参加者が増えた
講座があった。
全体的にイベント内容の拡充
や周知活動を実施し、利用者
の増加を図るように指示をし
た。

＜平成30年度実績＞
回答数　121件
1.管理は行き届いているか
　満足　　68.3％
　ふつう　27.5％
　不満　　 4.2％
2.利用しやすいか
　満足　　68.3％
　ふつう　25.0％
　不満　　 6.7％
3.職員の対応
　満足　　84.7％
　ふつう　19.5％
　不満　　 0.8％

回答数　121件
1.管理は行き届いているか
　満足　　69.6％
　ふつう　19.4％
　不満　　11.0％
2.利用しやすいか
　満足　　67.0％
　ふつう　22.5％
　不満　　10.5％
3.職員の対応
　満足　　70.8％
　ふつう　20.2％
　不満　　 9.0％

すべての質問について、ふつ
う・満足の割合がほぼ90％程
度となった。
しかしながら、不満の割合も増
加しているため指定管理者の
接遇の向上などを図るように
指示をした。

＜平成30年度実績＞
収入　  　　109,818,432円
支出　　  　109,198,558円
収支差引額　 　619,874円

＜平成31年度計画額＞
収入　　　　110,812,000円
支出　　　　110,812,000円
収支差引額　　　　　　 0円

収入　  　　108,653,056円
支出　　  　108,414,494円
収支差引額　 　238,562円

計画額比（実績－計画）
収入　　　　－2,158,944円
支出　　　　－2,397,506円

収入については、昨年度よりも
1,165,376円の減額となった。7
月・10月に雨天が多く野球場
や松見公園展望台利用人数
が減少したことが原因と考えら
れる。
支出については、昨年度より
784,064円おさえることができ
た。結果として収支差額が
238,562円となった。



２　評価結果

（１）管理状況

①適切な管理の履行 2

②適切な職員配置 2

③職員研修・人材育成 3

④職員の労働環境 2

⑤個人情報の取り扱い 2

⑥安全対策・事故防止対策 2

⑦危機管理体制 2

（２）運営状況

①平等利用の確保 2

②指定事業の実施 2

③自主事業の実施 2

④利用者意見の反映 2

⑤意見・苦情等への対応 2

⑥利用者満足度 2

⑦利用実績 2

「自主事業の実施」については、前年度より利用者が増加したが、自主事業収入は前年度と同程度であ
り、計画額には満たなかったため、評点２をつけた。「利用満足度」については、昨年度と同様数多くの意見
を収集し、すべての質問について、ふつう・満足の割合がほぼ90％程度であったが、不満の割合が昨年度
より多くなったため、評点２をつけた。

利用者の意見を把握し、それらを反映させる取組がなさ
れているか。

利用者からの苦情やトラブルに対し、適切に対応したか。

利用者アンケート等の結果、施設利用者の満足が得られ
ているか。
利用者数・利用料金収入を増加する又は確保するための
取組がなされているか。（導入前との比較、導入後の推移
等）

【評価の理由】

評点
項目 視点

平等・公平な利用に配慮されていたか。

仕様書に指定された事業が計画通り実施されたか。

事業者の創意工夫によるサービスの向上や利用促進策
が図られたか。

労働条件や労働環境は適正か。

個人情報保護及び情報公開は適切に行われたか。

来館者の安全対策、事故防止策は適切であったか。

防犯及び防災、その他事故等緊急時の体制、対応は十
分であったか。

【評価の理由】

「職員研修・人材育成」については、事業計画では、普通救急救命講習、接遇研修、個人情報保護研修な
どが記載されていたが、さらに記載のなかった防災訓練を実施するなど積極的に職員研修を実施したこと
から評点３をつけた。

評　価　項　目

評点
項目 視点

協定や事業計画に沿った管理が適切に履行されている
か。（清掃、警備、保守点検、環境配慮等）

職員配置は適切か。（有資格者等の配置）

職員教育、育成は適切に行われたか。（就業規則、接遇
等研修、法令、情報管理等）



２　評価結果

（３）収支状況

①管理運営経費の節減 2

②事業収支 2

【総合評価】

※添付書類

【評価の基準】

【総合評価の基準】

　上記総合評価の基準により、下表の加減点を採点表へ反映させる。

　※更新年度評価での加減点とし、年度評価及び最終評価では考慮しない。

S：総合的に評価した結果、特に優れていると認められる
　　（０点の項目が無く、合計点が４６点以上）
Ａ：総合的に評価した結果、優れていると認められる
　　（０点の項目が無く、合計点が３７～４５点）
Ｂ：総合的に評価した結果、適正に運営されていると認められる
　　（０点の項目が無く、合計点が２８～３６点）
Ｃ：総合的に評価した結果、さらなる努力が必要であると認められる
　　（合計点が１７～２７点、ただし、合計点が２８点以上であっても０点の項目がある場合）
Ｄ：総合的に評価した結果、改善すべき点があると認められる
　　（合計点が１６点以下）

【採点表へ反映させる加減点】

  Ｓ：５点加点
　Ａ：３点加点
　Ｂ：０点
　Ｃ：３点減点
　Ｄ：５点減点

４：目標や計画を大幅に上回るすばらしい成果があがったもの
３：目標や計画を上回る成果があったもの
２：目標や計画どおりの成果があったもの
１：工夫や改善は認められるが、結果的に目標や計画を下回っており、さらなる努力が必要なも
の
０：目標や計画を下回っており、（所管部署の指導にもかかわらず、）工夫、改善が足りないもの

33

事業報告書（月別施設別利用者数一覧、月別施設別稼働率一覧、自主事業実績、利用者満足度調査（アンケート調査
等）結果、苦情一覧、収支報告書等）、モニタリングチェックシート、労働環境確認シート

※　ただし、採点に当たっては、目標設定の度合いを考慮して行うことができる。

収支計画は、計画どおり達成されたか。

【評価の理由】

合計評点

【総評】 ※評価を踏まえ、翌年度の指導方針も記載する。

評　価　項　目

評点
項目 視点

評価ランク

前年度と比較して、収入が1,165,376円の減少、支出が784,064円節減となり、収支差額として238,562円と
なったことから評点を２とした。

管理経費を縮減するため、効果的・効率的な執行がなさ
れたか。

Ｂ

　「職員研修・人材育成」については、様々な研修を実施したことから目標を上回る評点とした。自主事業の利用者人数
は前年度より、増加していることから事業が利用者に定着しつつあると考えられる。今後は、「スポーツ教室」や「文化教
室」などの事業を継続および拡充することで、利用者満足度等の増加を図るように指導した。


