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令和２年 10 月つくば市教育委員会定例会会議録 

 

１ 会議日時 

  令和２年 10 月 30 日（金） 

２ 会議場所 

  庁 舎 ２ 階  防 災 会 議 室 (2)、 (3) 

３ 出席委員  

 

 

 

 

 

 

教育長 

委員 

委員 

委員 

委員 

森田 充 

鈴木 理子 

小野村 哲 

柳瀬 敬 

倉田 廣之 

４ 欠席委員 なし 

 

５ 委員以外の出席者    

 教育局長 

教育局次長 

教育局次長 

学校教育審議監 

教育総務課長 

学務課長 

教育施設課長 

健康教育課長 

 

吉沼 正美 

中山 隆 

貝塚 厚 

根本 智 

笹本 昌伸 

間中 和美 

飯泉 法男 

柳町 優子 

 

学び推進課長 

特別支援教育推進室長 

教育相談センター所長 

生涯学習推進課長 

文化財課長 

中央図書館長 

中央図書館副館長 

企画監 

江尻 佳之 

土田 圭子 

横田 康浩 

伊藤 直哉 

石橋 充 

柴原 徹 

松浦 智恵子 

澤頭 由紀子 

６ 傍聴人     １名 

 

７ 議事 

 (１) 案   件 

    議案第48号 教育財産の取得の申出について  

    議案第 49号  つくば市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関する規則

の一部を改正する規則について  

    議案第50号 つくば市教育委員会事務決裁規程の一部改正について 

    議案第51号 つくば市教育委員会職員の分限処分について  

    報告第 29号  臨時に代理した事務の管理及び執行の状況について（つくば市教

育委員会職員の分限処分について）  
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    報告第 30号  臨時に代理した事務の管理及び執行の状況について（つくば市学

区審議会条例第３条の規定による委員の任命について）  

    報告第31号 「第３期つくば市教育振興基本計画」の枠組み（案）について  

 

８ 会議の大要 

 ◎  開  会                     午 後 ３ 時 35 分 開 会  

森 田 教 育 長  

 

大変お忙しいところお集まりいただきまして、ありがとうございま

す。本日もスムーズに進行できますように、御協力のほどよろしくお願

いします。 

 ◎議事録の承認 

森 田 教 育 長  

 

 

 

委 員 一 同  

 

森 田 教 育 長  

 

 

初めに議事録の承認ですが、令和２年９月の定例分、委員の皆さまに

事前に確認していただいておりますが、修正等がないようでしたら、こ

のとおり承認するということでよろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

ありがとうございます。 

では、署名人は鈴木委員にお願いしたいと思います。よろしくお願い

します。 

 ◎教育長の報告 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

続きまして、「教育長の報告」ですが、本日は２件報告させていただ

きます。 

１件目は、去る 10 月 14 日水曜日に開催しました、教職員と教育委員

の懇談会についてです。委員の皆さまには大変お忙しいところ御協力い

ただき、本当にありがとうございました。 

今回は 25 校で 25 名の先生に参加いただきました。アンケートを見ま

すと、概ね皆さんよかったと。教育委員の皆さまや他校の先生たちと交

流できたことが非常によかったと。貴重な機会をいただいたということ

が書いてありまして、開催してよかったと思っています。委員の皆さま

にもスムーズな進行をしていただき、先生方も話がしやすかったという

ことですので、本当にありがとうございました。 

教員の働き方とか、配慮の必要なお子さんへの対応とか、コロナ禍で

の様々な対応について、それぞれ工夫していることや、気を付けている

ことなどの意見交換ができて、本当に興味深く思いました。 

また働き方改革、ＩＣＴのことについての意見も多かったように思い

ました。各担当課でしっかり共有して、今後の対応の参考にさせていた
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だきたいと思います。 

第２回の懇談会は、令和３年１月に開催をしたいと考えておりますの

で、次回もどうぞよろしくお願いいたします。 

２点目は、今、お手元につくば市予算編成方針がありますでしょう

か。先日、財務部から配られまして、説明がありました。その概要につ

いて、教育委員の皆さまにもお知らせして、共有したいと思っていま

す。 

要約しますと、つくば市の財政状況、つくばエクスプレス沿線開発の

進展と、人口増加によって、市民税、固定資産税の歳入が顕著に推移し

てきたところではございますが、今般の新型コロナウイルス感染症の影

響が長期化することによって減るであろうと予想されると。十数億円の

税収減があるだろうと見込まれています。この状況が回復するには、こ

こ１年、２年ではなかなか難しいのではないかと皆さまも感じていると

ころだと思いますが、その苦しい中で、児童生徒の急増に対応した学校

建設、保育所の整備、扶助費の増加、さらには高エネ研の南側の未利用

地への対応等、大規模事業が令和３年から令和５年にわたって予定され

ておりますので、この３年間が大変厳しい財政状況だということでござ

います。 

令和３年度の予算編成方針においては、新型コロナウイルス感染症の

影響を的確に見通すことが困難な中、必要な事業を実施するためには、

選択と集中、これをぜひやりましょうということで、原則としては、令

和２年度当初予算額を下回る要求として、予算要求額に一部マイナス

シーリングが設定されています。 

イベントについても、規模や実施用法の見直しと。施設の維持補修等

の委託料についても、昨年度以下の要求額になるということです。 

さらに財政による査定が入りまして、教育局に限らず、市全体として

令和３年度から３年間は予算編成が大変厳しいと言われています。 

今、編成しているところですが、とはいっても、子どもの学びの保障

を止めるわけにはいきませんので、必要な予算を集中して要求して実現

しなくてはいけないと考えています。正直、なかなか減らすところもな

いというのが現状で、今、皆さんで知恵を絞っているところです。 

11 月には財務ヒアリングが予定されていますが、予算の概要が決まっ

た時点で委員の皆さまにお知らせしながら、また、いろいろ御意見を頂

戴して、最終的に仕上げていければと思っています。 

去年まで要求して増やしてきたところも減らさなくてはならない状況

ですので、非常に苦しいというのが現状でございます。そういう現状で
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委員一同 

 

森 田 教 育 長  

 

 

委員一同 

 

森 田 教 育 長  

 

あるということも御理解いただきながら、いろいろこれから御意見頂戴

したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

私の報告は以上でございます。 

それでは、案件に入りたいと思います。 

次第を御覧いただきますと、今日は議案の 48 号から 51 号、そして報

告の 29 号から 31 号になりますが、この中で議案の 48 号が議会案件で非

公開。それから議案の 51 号と報告の第 29 号が人事案件で非公開にした

いと思いますがよろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

それでは、非公開案件を先に審議して、その後に公開案件、「その

他」を進めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

 はい。 

 

では、そのように進めさせていただきます。 

それでは、非公開案件から進めますので、傍聴人の方は御退出をお願

いします。 

◎議案第 48 号 教育財産の取得の申出について 

森 田 教 育 長  

 

石 橋 文 化 財

課 長  

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

委員一同 

 

森 田 教 育 長  

 

それでは、議案の第 48 号について、文化財課お願いします。 

 

議案第 48 号、教育財産の取得の申出について説明させていただきま

す。 

（議案に対する説明） 

 

説明は以上ですが、質問や確認事項がございましたらお願いしたいと

思います。いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

では、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 

異議なし。 

 

そ れ で は 、 議案第 48 号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 
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 ◎議案第 51 号 つくば市教育委員会職員の分限処分について 

森 田 教 育 長  

 

 

笹 本 教 育 総 務

課 長  

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

委員一同 

 

森 田 教 育 長  

 

次に、議案の第 51 号についてです。これは教育総務課、お願いいたし

ます。 

 

議案第 51 号、つくば市教育委員会職員の分限処分について、説明いた

します。 

（議案に対する説明） 

 

今の説明に対しまして、質問や確認事項がございましたらお願いいた

します。 

よろしいでしょうか。 

では、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 

異議なし。 

 

そ れ で は 、 議案第 51 号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 ◎報告第 29 号 臨時に代理した事務の管理及び執行の状況について（つくば市教育委

員会職員の分限処分について） 

森 田 教 育 長  

 

笹 本 教 育 総 務

課 長  

 

 

森 田 教 育 長  

次に報告の第 29 号です。これも教育総務課、お願いいたします。 

 

報告第 29 号、臨時に代理した事務の管理及び執行の状況について説明

いたします。 

（報告に対する説明） 

 

質問、確認事項はございますか。 

よろしいですか。 

それではないようですので、次に進めさせていただきます。 

非公開案件が終わりましたので、次に公開案件を審議させていただき

ます。傍聴人がいらっしゃいましたら案内をお願いします。 

 ◎議案第 49 号 つくば市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関する規則の一

部を改正する規則について 

 ◎議案第 50 号 つくば市教育委員会事務決裁規程の一部改正について 

森 田 教 育 長  

 

 

それでは、議案第 49 号、それから関連がありますので、議案第 50 号

の２つを一括で議題とさせていただきたいと思います。 

教育総務課お願いいたします。 
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笹 本 教 育 総 務

課 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

委員一同 

 

森 田 教 育 長  

 

 

議案第 49 号つくば市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関す

る規則の一部を改正する規則について、及び議案第 50 号つくば市教育委

員会事務決裁規程の一部改正について、御説明させていただきます。 

こちらにつきましては、つくば市教育委員会に属する事務のうち、審

査請求に係る審査業務について、市長の補助機関である職員に補助執行

させることに伴い、関係例規の改正を行うものでございます。 

この改正により、行政不服審査法における審査庁業務につきまして、

法令に関する高い専門性を有する総務部法務課が行うことで、不服申立

に係る公平性と迅速性を高め、審査請求人の利益に寄与することができ

ると考えております。 

以上、よろしくお願いいたします。 

 

ただ今の説明に対しまして、質問や確認事項はございますか。 

よろしいでしょうか。 

では、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 

異議なし。 

 

そ れ で は 、 議案第 49 号、第 50 号は原案のとおり可決することに決

定いたしました。 

 ◎報告第 30 号 臨時に代理した事務の管理及び執行の状況について（つくば市学区審

議会条例第３条の規定による委員の任命について） 

森 田 教 育 長  

 

間 中 学 務 課

長  

 

 

 

 

 

 

 

 

次に、報告第 30 号について、学務課お願いいたします。 

 

報告第 30 号臨時に代理した事務の管理及び執行の状況について、つく

ば市教育委員会の権限に属する事務の委任及び代理に関する規則第３条

第１項の規定より、教育委員会を代理して事務を処理したので、同条第

２項の規定により、次のとおり報告をさせていただきます。 

委員の任命について、９月の定例教育委員会で御承認いただきました

が、学区審議会の委員が１名欠員でしたので、そちらの１名を任命しま

した。 

令和２年 10 月８日に次の者を委員に任命しました。氏名は、芳士戸 

稔。役職は、研究学園２丁目代表でございます。 

以上、よろしくお願いいたします。 
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森 田 教 育 長  

 

ただ今の説明に関して、質問、確認事項ございましたらお願いしま

す。 

よろしいですか。 

では、次に進めさせていただきます。 

 ◎報告第 31 号 「第３期つくば市教育振興基本計画」の枠組み（案）について 

森 田 教 育 長  

 

笹 本 教 育 総 務

課 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次は、報告第 31 号です。これについては教育総務課、お願いします。 

 

報告第 31 号、第３期つくば市教育振興基本計画の枠組み（案）につい

て御説明いたします。 

こちらにつきましては、先月の定例教育委員会で、委員の皆さまから

いただきました御意見を踏まえて、今月７日の第３回教育振興基本計画

策定委員会において、改めて教育大綱を具現化、具体化していくための

計画の枠組みについて協議させていただきました。 

委員会での協議や意見を基に、改めて計画の枠組みについて策定をい

たしました。今後はこの枠組みを基本に、計画素案の策定作業を進めて

いければと考えております。 

なお、昨日、策定委員から、今、お手元に配布した枠組みについて、

多少御意見をいただいたので、そちらの御意見につきまして、この場で

御紹介させていただければと思います。 

まず基本方針の３。こちら、現在「互いを認め合い、だれもが輝く教

育を推進する」となっておりますが、「互いを認め合い、誰一人取り残

さない教育を推進する」。また、基本方針の９。こちらにつきまして

「「学び」を支える体制を充実する」という現在の事務局の案に対しま

して、「誰もが輝く学びを支える体制を充実する」という御意見をいた

だいております。 

また、基本方針３の施策について、現在、「教育相談体制の充実」と

いう事務局案に対して、「教育相談体制の充実と、多様な教育ニーズへ

の支援」。また、基本方針７、「「学び」を支える施設を整備する」の

施策２として、「いつでも誰でも気軽に集える学びの場の充実」。施策

３について、「つくばの歴史文化に関する「学びの場」の充実」に対し

て「つくばの歴史、芸術、伝統、文化を体感できる場の整備」。さら

に、基本方針９、施策４として、「市民が交流し学び合う機会の充

実」。 

このような形で方針、施策等に関して取り入れてはどうかという意見
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森 田 教 育 長  

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

笹 本 教 育 総 務

課 長  

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

笹 本 教 育 総 務

が昨日ございまして、現在、事務局及び策定委員会で調整を進めている

ところでございます。 

以上、御報告になります。よろしくお願いします。 

 

ただ今の説明に関して、御意見などありましたらお願いしたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

柳瀬委員お願いします。 

 

基本目標の１、２、３のこの枠組みが、どういう性質の枠組みになっ

てくるのか教えていただければと思います。 

もちろん施策としては重複してくるかもしれないですが、基本目標の

１、２、３というのが、どういう性格があるのかを教えてほしいと思い

ます。 

 

まず、基本目標１については、主に学校教育や社会教育等におけるソ

フト面の整備で、基本目標２については、それを支える設備、施設等の

ハード面。また、基本目標３については、それを支える社会全体での教

育という位置付けで考えております。 

 

その上で、ちょっと意見を述べさせていただきたいんですが、基本目

標の３については、いわゆるソーシャル・キャピタル、社会関係資本の

ようなものに展開していくのではないかと思うんです。ざっくばらんに

言うと生涯学習の領域だと思うんです。そうしますと、生涯学習の領域

がちょっと弱いかな。あるいは少し足りないのかなと思います。実際、

生涯学習センターのようなものがないということ、それから青少年の健

全育成の施設もないということ。そのような施設はないのですが、そう

いう人が集まって自由に学び合えるような支援体制を、もう一つ書き加

えておいてもいいのかなと思います。 

実際には、基本目標３のところに博物館の利用とか、美術館とか、い

ろんな社会インフラの中で生涯学習が展開していくという大きな枠組み

になると思うんですが、今のところ小さいですよね。市民が学び合える

ところを書き加えていただきたいなと思います。 

 

これは、御意見として伺っておくということでよろしいですか。 

 

はい。 
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課 長  

森 田 教 育 長  

 

 

小 野 村 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

鈴 木 委 員  

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

倉田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

では、ほかにありますでしょうか。 

小野村委員お願いします。 

 

私も、基本的に今、柳瀬委員のおっしゃられたように、基本目標１で

ソフト面、２でハード面と来た時に、３として、ソーシャル・キャピタ

ルを取り上げていただいていると思いますが、もう少しそのあたりは表

現の検討を要するのかなと思っております。先ほどの委員からの御指摘

も考えながら、私自身も、こちらの委員会に参加させていただいていま

すので、もう一度考え直させていただきたいと思います。 

以上です。 

 

では、鈴木委員お願いします。 

 

柳瀬委員がおっしゃったことと同じような考えです。委員の方が、今

回指摘してくださったのは、どれも重要な御指摘で、だんだん議論が整

理されていっているなと思っています。 

基本目標３のところで御指摘があった、市民が交流し学び合う機会の

充実という観点は、とても私も大事な観点だと思いますので、どこかに

この文言を整理して入れていただけたらと考えています。 

 

では、倉田委員お願いします。 

 

先ほどもありましたように、その辺の見直しをどうしたらいいか。変

更というよりも、言い回しも含めての考え方は間違っていないと思いま

すが、その取り込み方ですよね。それをどう位置付けたほうがいいか、

そこら辺がきっと議論の余地があると思います。 

重複するものも、この中には多々あると思いますので、そこら辺のす

み分けについて、なかなか苦労しているのではないかと思います。 

先ほども基本方針３のところで、「誰一人取り残さない」という言葉

がありましたが、あれは基本方針３の「互いを認め合い、だれもが輝く

教育」の中に含まれていることであって、今、その輝く教育を推進する

んだということだと私も思います。これは、無理して直す必要はないの

かなと思いました。そこら辺の言葉尻ですよね。なかなか難しいとは思

うんですが、さらに吟味していただいて、いいものにしていけばいいと

思っています。よろしくお願いいたします。 
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笹 本 教 育 総 務

課 長  

 

 

森 田 教 育 長  

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

ありがとうございました。本日いただきました御意見も踏まえまし

て、この後、事務局と策定委員会で、最終的な調整をさせていただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

 

柳瀬委員お願いします。 

 

「その他」のところで話そうと思っていたんですが、細かい文言のと

ころです。基本方針２の主な取組のところの、「伝統・文化等に触れる

教育の推進」。それから文化財のところで、「伝統・文化・郷土の歴史

等に触れる教育の推進」と、伝統、文化が２回出てきているんですが、

上の伝統・文化等に触れる教育の推進というのは、もう少し。というの

は、文化財の方に集約して、そこは豊かな心の育成の大きな枠組みなの

で、伝統・文化をどうしても入れたいということだったら重複しても仕

方がないと思うんですが、やはりもう一つ、芸術文化活動の推進という

のを、入れてほしいと思います。 

これは私がずっとテーマとして、芸術文化、何とか進めたいなと思う

んですが、芸術文化活動の推進、芸術文化という言葉は１つも入ってい

ないので、入れてほしいなと思います。 

それから、「伝統・文化」というのは、ちょっと言葉的におかしく

て、文化というのはすごく包括的で、今、観光とか食文化とか、全て文

化として扱いなさいということなので、これはもうポチを抜いて、「伝

統文化」という表現にした方がいいと思います。 

「伝統・文化・郷土の歴史等に触れる教育の推進」というのから、や

はり触れることは大事ですが、もう一歩前に進んで、「伝統文化を大切

にする活動の推進」。触れることから始まるが、やはり大切にしていこ

うという活動にもっていってほしいなと、そういうふうに文言を入れて

いただければという提案です。 

審議会でも、最終的に調整検討していただければと思います。 

以上です。 

 

ほかに何かありますか。 

御意見ありがとうございました。今の御意見も含めて、もう一度事務

局で検討させていただきたいと思います。 

なかなか言葉を使うのは難しくて、本当に悩みながらやっています

が、貴重な御意見ありがとうございました。 
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 ◎その他 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

鈴 木 委 員  

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

江 尻 学 び 推 進

課 長  

 

 

 

 

鈴 木 委 員  

 

 

江 尻 学 び 推 進

課 長  

森 田 教 育 長  

 

鈴木委員 

 

森 田 教 育 長  

 

鈴木委員 

 

 

 

 

それでは決められた案件は以上になりますので、残り時間、１時間程

度になりますが、「その他」の案件で話し合いたいことを進めていきた

いと思います。何か話し合いの題材として御提案の委員はいらっしゃい

ますでしょうか。 

では、鈴木委員からお願いします。 

 

メールに書いたもので簡単なものから進めさせていただきます。 

まず、ＧＩＧＡスクールサポーターの募集を今、しているかと思うん

ですが、この応募状況について教えてください。 

 

総研所長は、今日は不在ですので、代わりに学び推進課長お願いしま

す。 

 

今日は総研所長が訪問で出ていますので、私が分かる範囲でお答えし

たいと思います。 

ＧＩＧＡスクールサポーターは、現在、募集を続けている状況です

が、10 月 22 日現在で４名の方が応募されたと聞いております。 

以上です。 

 

何名くらいまで応募があると、現場がうまく回るという予測ですか。

総研所長でないと分からないですか。 

 

12 名応募をかけているというのは聞いています。 

 

そうですね。４校に１人ずつできれば配置したいと考えていますね。 

 

続けていいですか。 

 

はい。どうぞ。 

 

うちの子の学校で、校長先生が出している通信にＵＤフォントを採用

しましたと連絡が来たんですが、何かこれはいいなと思ったものを、校

長先生が採用してくださるような雰囲気が、すごく最近感じられていま

す。市内では、その採用というのは進んでいますか。校長先生が出すよ

うな通信だけではなくて、子どもたちが読む文書とか、保護者に出す文
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森 田 教 育 長  

 

江 尻 学 び 推 進

課 長  

 

 

 

 

 

鈴木委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

江 尻 学 び 推 進

課 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

書とか、子どもたちが見る授業の中で使う資料とか、そこら辺は何か分

かっていますか。 

 

学び推進課長お願いします。 

 

ＵＤフォントについてですが、現在、パソコンに入っているＯＳに

よって、ＵＤフォントがデフォルトで入っているものと、入っていない

ものがあります。Ｗｉｎｄｏｗｓ 10 からは、ＵＤフォントがデフォルト

で入っているという状況です。 

まだまだ、更新の途中なので、これから増やしていく状態だと思いま

す。 

 

では、続けさせていただきます。 

半年くらい前ですかね。以前にもお話ししたことで、台風とかの緊急

時に保護者に回ってくる一斉メールがパンクしたことがありました。今

年の９月、 10 月は幸いにも大きな台風とかが来なくて、そういうことは

なかったんですが、その時に、具体的に言うと、県のシステムにアクセ

スが多すぎて保護者に伝えたい時間にメールが来なかった。子どもたち

が登校してから、同じようなメールが 10 通も 20 通も来てしまったとい

うことが起こったんですが、その指摘をしてから、何かその点改善する

ようなことは検討していただいていますか。 

 

学び推進課長お願いします。 

 

緊急時のメールですが、県の緊急メールを多くの市町村が利用してい

ます。以前にも御指摘があった点につきまして、県の担当課には問合せ

はしたのですが、県からは、そのようなアクセスが集中して、サーバー

がダウンをすることはないという回答を得ています。ですので、県とし

ては、今の状態で問題ないという回答なのですが、実際大きい学校で、

一斉に出すと止まってしまったということがあるので、この後、検証し

て、もしかすると、その学校のネットの出口あたりに、一斉に送ると

メールが渋滞してしまうなどの課題があるかもしれないので、その辺

は、今後検証していく予定です。 

 

ホームページを使って掲載するとか、それも併せてやるという方向で

は、考えているんですよね。 
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江 尻 学 び 推 進

課 長  

森 田 教 育 長  

 

 

鈴木委員 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

柳瀬委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

江 尻 学 び 推 進

課 長  

 

 

 

はい。 

 

ですから、取りあえず今は補助的な使い方で、ホームページも確認し

てもらうという形は取りたいと思っています。 

 

そのあたりは検討していただいているということで分かりました。 

今回、何度か大雨か何かの時に、教育長の名前で登校が遅くなっても

遅刻扱いにはなりませんという周知メールが、２回か３回来たので、そ

ういうあたりは周知していただけると、当日メールが来なくても、ホー

ムページを確認できなくても、慌てることがないという点ではよかった

かなと思っています。 

あと、柳瀬委員からメールで頂いたことをやりますか。 

 

では、柳瀬委員お願いします。 

 

芸術文化については、今、申し上げましたので、教育振興基本計画の

中にしっかり書いていただいて、豊かな心を養うというところでしっか

りやっていただきたいと思います。 

情操教育の枠組みにやはりはまりきらないと思うので、それで芸術文

化というのは別立てにしてほしいと思います。 

どうしても情操教育の中に芸術文化を入れてしまいがちですが、

ちょっとニュアンス的に違うものがあると思います。 

ネット環境については、学校によってネット環境にかなり差があるの

か、ちょっとお伺いしたいです。先生方が作業する時に、繋がりにくい

ということになると、非常に仕事上のストレスが大きいのではないかと

いうことをちょっと聞きまして、全然問題ないという学校もあるみたい

ですが、集中すると作業できないというのを聞きました。今日は総研所

長が不在なので、後日にしますか。 

 

これはどうしますか。学び推進課長、少し話せますか。 

 

まず、校内ですが、１人１台端末に向けまして、今、校内の工事は着

手している状況です。 

ただ、先ほどのメールの件がありましたが、学校から外へ出る部分に

つきましては、今後の課題になって行くのかなと考えております。 
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森 田 教 育 長  

 

 

 

 

柳瀬委員 

 

森 田 教 育 長  

 

小野村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上です。 

 

学校の先生の人数もかなり違いがあって、その学校から今のセンター

サーバーに行くまでの時間がかかるとか、現実問題、違ってしまってい

るところはあるかもしれません。環境的には同じですが、使用状況に

よって、差が出ている可能性はあるのかなと思います。 

 

その辺、できるところは改善していただきたいなと思いました。 

 

では次に、小野村委員お願いします。 

 

このコロナ禍ということもあってか、最近私のところに、学校生活の

不安を訴える声がたくさん届いています。今日はそのうちのお一方、複

数で見えられたんですが、書類２枚ほど、皆さんの机上にお配りさせて

いただきました。最初にお預かりした時は、厚さにしてたぶん２センチ

ぐらいあるような膨大な量の事例や、そのお気持ちを綴られたものだっ

たんですが、ちょっとたくさんすぎるので、もう少し整理していただけ

ますかということで、お話をしたものです。 

もちろんその中には、少し感情に流されているような表現もあるかと

思います。しかし、やはり親御さんの立場としては、それもやむを得な

いことであって、やはりこういった意見に、私たちも真摯に耳を傾ける

必要があると思いまして、今日お届けさせていただきました。 

きちんとお話をすると、決して批難ということではなくて…。その中

にも、一番目には通級ならびに支援学級の教員の質の向上ということを

挙げていらっしゃいますが、２番目に人員不足の解消、業務の軽減とい

うことを挙げていらして、先生方が本当に大変な状況にあるということ

も分かっている方々です。 

こういった意見を、ぜひ皆さまとまず１つ共有できればと思います。 

それから、先日の教職員の皆さんとのお話し合いの中でも一番出てい

たのが、やはり人手が足りないと。人を増やしてほしいということだっ

たと思います。そこで、先生方もおっしゃっていたのが、やはりなかな

か目が行き届かない。人を増やしてほしいということだったと思います

が、ここに書かれていることも、やはり、一言で言えば、子どもたちを

よく見てほしいということだと思います。 

この財政が厳しい中で、先ほど、マイナスシーリングというお話もあ

りましたが、こういう時だからこそ、逆にしっかりとサポートしていか
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森 田 教 育 長  

 

 

江 尻 学 び 推 進

課 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

なければいけないところもあるわけで、そのあたりは、逆に予算を増額

するぐらいのつもりで、悲しいトラブルのないように配慮をお願いした

いと思います。 

特に先生方からありましたのは、教職員をすぐに増やすということは

無理だとしても、ＩＣＴ指導員、先ほど鈴木委員からもあったような方

を増やしていただきたいという声、それから、スクールカウンセラーさ

んや、ソーシャルスクールワーカーさんの配置があったことで、とても

助かっているという声も多く聞かれました。それと同じ声が、やはり保

護者の間からもそういった方がいてくれて、とても助かっているという

ことで、もう少し増やせないだろうかという要望が多数寄せられていま

す。 

先ほど４校に１名というお話だったんですが、先生方の負担も考えれ

ば、できれば３校に１名とかになるように、皆さん頑張っていただいて

いると思うんですが、引き続き努力をいただければと思います。 

私からは以上です。 

 

今のことについて何か、お話しされる課長等はいますか。 

まずは学び推進課長からお願いします。 

 

今、小野村委員からお話があった点ですが、国でも、学校は消毒等で

大変ということで、学習支援員、それから今、サポーターさんを追加配

置する支援を行っています。学習を見る非常勤は免許がないと入れない

形になっていますが、サポーターさんは、主に消毒等の作業に入ってい

ただいて構わないということで、募集をかけているんですが、正直なと

ころを言うと、予算があってもなかなか人が集まらない。ハローワーク

にも募集はかけている状況ですが、厳しい状況です。国で人材バンクを

夏前にやっていて、そのデータを頂いたんですが、ほとんどが大学生

で、その当時はオンラインで体が空いていたのですが、今、連絡を取る

と、対面授業が始まってしまったので、ちょっと難しいというお返事を

いただいて、なかなか枠が埋まらない状況です。ただ、本当に学校は、

人手が欲しいという状況をこちらも把握していますので、いろいろなと

ころに声を掛けて、１人でも多く集められるようにということで、今、

やっております。 

以上です。 

 

続いて、特別支援教育推進室長お願いします。 
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土 田 特 別 支 援 教

育 推 進 室 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

小野村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

先ほど、人員が不足しているという支援員の中には、特別支援教育支

援員も含まれると思いまして、その点で少しお話させていただきます。 

現時点では、学校から要望を出していただいた部分については、児童

生徒の実態を把握した上で、配置させていただいているところです。で

すので、年度当初だけではなくて、随時見直しをしていて、 11 月にも２

人追加して、中学校も含めて配置する方向で進めているところです。こ

の２～３年で支援員をだいぶ増やしているんですが、今、増やしたこと

で少し新たな課題として捉えているところでは、教師の指導の部分と、

支援員が行う支援の部分の役割分担をしっかり明確にしていかないと、

本来教師が指導するべき内容を支援員に頼ってしまいがちになるところ

が、学校の授業の様子を見せていただいている中であることです。 

教師が指導するところと、どの部分をどんなふうに支援員にサポート

をお願いするのかというのは、少し見直していきたいと思っています。

それは決して支援員を減らすということではなくて、教師と支援員の役

割を、きちんと明確にしていくことも、これから支援員を増やしていく

中での新たな課題であると捉えています。 

以上です。 

 

小野村委員どうぞ。 

 

私も教育委員として、先生方、そして、事務局の皆さんが頑張ってく

ださっているということは、しっかりと伝えて、なかなか集まりにくい

ということもお話をしているところでもあります。どちらかというと、

ここでというよりは、財政課のほうに少し声を大にして、本当に予算が

厳しいのは分かるので、削るところは削らなきゃいけないと思うんです

が、今、こういう子どもたちも保護者も不安になりがちなところで、そ

こはどうか予算を削ることのないように、できれば少しでも、１人でも

増やせるように御検討いただきたいなと思います。 

今、県内でも働きすぎということで、裁判の詳細は、私は存じ上げま

せんが、先生が自死されて裁判にいなっているところもあると思いま

す。そういうことが決してないように、先生方の応援もしっかりとやり

ますし、子どもたち、保護者の声を聞く機会も作っていきたいと思いま

す。 

１つ私の御提案としては、アドボケイトですかね。これだけ忙しい中

で、例えば学び推進課なり、特別支援推進室に問合せがあっても、なか
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森 田 教 育 長  

 

 

鈴木委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なかそこで答える時間というのは、大変なのかなと。直接そこにお電話

が行くという形ではなくて、その中に、アドボケイターとして、どなた

かがいて、それもある程度、教育の実情を理解した上で、その声を聞い

て繋ぐという役割の方を設けると、不安もまた少し違うのかなと思いま

すので、どこにどのように限られた予算を使うというのは、とても難し

いところですが、そういったところも、少し検討項目に加えていただけ

たらと思います。 

以上です。 

 

ありがとうございました。 

ほかにはありますでしょうか。鈴木委員お願いします。 

 

教育評価についての前に、ちょっと細かいことを２つほどお話ししま

す。 

１つ目が、前回未来塾のお話をしたかと思いますが、今回うちの子の

通っている学校では、だいぶ人が集まって、盛況だったようです。子ど

もたちのニーズが、どうあるのかを、あの後考えてみた時に、もちろん

学習が遅れていて不安だということで行っている子どももいれば、もし

かしたら人と集まりたいとか、外に出たい、集いたいというんでしょう

か、人とのつながりを求めて未来塾に参加している子どもたちもいたの

ではないかなと思いました。 

うちの子どもも、わざわざ塾の自習室に自転車を漕いで、そんな時間

があったら勉強すればいいのにと思うのに、わざわざ自習室に友達と誘

い合って、そこで勉強すると。それを見た時に、ああ、人と会いたいん

だなということをだいぶ感じて、オンラインとかだいぶ言われている中

でも、そのバランスをどういうふうに取っていくかを考えさせられまし

た。数値だけ増えたからといって、ニーズを簡単に判断しないで、何を

子どもたちが求めて未来塾に来たのかというところまで考えていただき

たいと思いました。 

次に、ヨーロッパ等では、だいぶまたコロナが流行ってきて、ロック

ダウンなんかもされていて、日本でも少しまた増えているような心配が

あるところですが、冬に向けて、また教室の換気とか、暖房をかけなが

らになるんでしょうかね。暖房をちょっと強めにかけながら換気をする

ということをやっていかなければいけないところだと思うんですが、夏

と同様に、子どもたち、また暑く感じる子と寒く感じる子と出てくると

思うんですが、子どもたちが自分で体調管理をしやすいように、繰り返
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しになりますが、あまり厳しく服装の制限などをしないように、また柔

軟に子どもたちも先生方も快適に過ごせるように取り計らっていただき

たいと思っています。 

以上です。 

 

これは、御意見としていただきたいと思いますが、よろしいですか。 

では続いて、鈴木委員お願いします。 

 

教育評価の話について、少しでも議論していきたいと思っているとこ

ろで、まだ 30 分ぐらいありますので、お話ししたいと思います。 

繰り返しになりますが、教育大綱に「教えから学びへ」という大きな

ものを掲げました。それを体現するのは、現場で子どもたちをどう評価

するかということと、大きく繋がっていることで、それには先生方も含

めて、子どもたちの評価をどうやっていくのかという議論を継続的に

行っていく必要があると思っています。 

柳瀬委員、いかがでしょうか。 

 

柳瀬委員お願いします。 

 

鈴木委員に先に話してほしかったのは、保護者の人が、教育の評価を

どう考えているかというのと、先生方が考えている教育評価は、恐らく

ちょっとずれがあるんだと思うんです。 

保護者は、いわゆる先生方が考えている、新学習指導要領に対応した

学習評価。今度新しく評価の枠組み、観点が変わりましたよと。こうい

う観点で評価し、今度は学習する姿勢とか態度を、１つ主体的というこ

とですが、主体的、対話的、深い学びのその評価のあり方を、こういう

ふうにするというので、私、文科省から出ているものを一生懸命読みま

した。先生方がこれを学んで、学習評価をしているというのは、よく分

かるんです。だけど、保護者の方が求めている評価というのと、ちょっ

と恐らくコミュニケーションが十分に取れていなくて、「ちゃんと評価

してもらえているの」とか、「どうしてそういうところばっかり評価す

るの」みたいなのがあるんだと思うんです。 

それはおのずと立場で違うので、保護者は丸ごと大きく子どもたちの

ことを先生方は見てほしいと思っていると思うんです。 

いわゆる一般的に言われる評価というのは、エバリュエーションとい

う、バリューって価値があることをエデュケーションと一緒で引き出す
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という意味ですよね。エが付いているので。エバリュエーションです

ね。エデュケーションもそうです。エデュケーションも引き出すという

意味ですよね。エンパワーメントなんていうのも、あれも力を与えるの

ではなくて、力を引き出すというのでエが付いているんです。英語でや

ると割合分かりやすいんですが、でも、そのエバリュエーションという

のとは、ちょっと違うんですよね、学習評価は。なぜかというと、エバ

リュエーションのバリューというのは、哲学で言うところの、真善美で

すから、何が正しいか正しくないかという判断。それから、何がいいの

か悪いのか、それは価値判断ですよね。何がいいのか本当なのか、悪い

ことなのか、それにもはまりきらない、真善美の美の領域、これは感性

の領域だから、その人がどう受け取るかというか、感覚の問題という評

価があるわけです。だから美しいと思うというのも、これも評価なんで

すよね。嫌だと思うのも評価ですが、その真善美という哲学の領域から

すると、それが評価というんです。 

それで、学習評価の話になると、森田教育長も文書で書かれていた

が、やはり文科省のあれで、やはりきちんと学習評価を示せるように、

ＰＤＣＡというサイクルでやはりきちんと学習評価していきなさいとい

うことが、ずっと言われてきていると思うんです。そこの評価というの

はチェックなんです。 

だから、エバリュエーションを求めている人と、チェックで、やはり

ちゃんと成果を上げていこうというのは、それはスタンスが違うんで

す。 

これを読むと、文科省も、その辺のことをちゃんとお互い共通理解で

きるように進めなさい。それから、評価できない部分があることをちゃ

んと理解できないと書いてあるので、先生方はそういうことを考えなが

ら観点別評価をし、最後に総合判断し、総合判断したのが評定というこ

とらしいんですけれども。逆な感じはするんですけれどもね。各評価を

して観点別評価をして、それを総合的に判断したのが評定と書いてある

んです。 

我々からすると、数字で評定するのは形式的なことみたいだが、総合

的に判断するということだから、評定というところから恐らくエバリュ

エーションのほうに本当はなると思うんです。 

恐らく鈴木さんが言われている、事細かくチェックして、服装はどう

だなんていう、そういう生活態度のところまでチェックして、その子ど

もを評価と言われるのは心外だと思われていると思うんです。もっと人

格として認めてほしいし、先生方がそこだけ子どもたちに一生懸命言っ
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ていることで、なんか全体像を見失ってもらったら困るなというふう

に、恐らく言われているのではないかなと思うんだが、その辺の意思疎

通がやはり先生方とも必要かなと思うんです。 

どうでしょう。何となくそんな感じで理解したんですけれども。 

 

鈴木委員どうでしょう。今のお話を伺って、保護者としてどんな評価

を求めているかというところも含めて。 

 

何をもって評価をされているのかが、いつもよく分からないんです。

分かりやすく見えているものは、教科の評定で言えば、ノートをきちん

と取れているか、先生が言ったように取れているかとか、ワークを期日

にちゃんと出せるかとか、あとはとにかく言われたことを言われたとお

りに期日までにやるということしか見えてこないんです。 

去年、ちょっとプライベートなことですが、ある科目で自分は５をも

らえると思っていたのに、４をもらってきて、すごく不服だとうちの子

どもが言うので、じゃあ何をどう評価して４になったのかを、先生に聞

いたほうがいいよと私は言って、電話をしたんです。そしたら、ちょこ

ちょこやる小テストというんでしょうか、豆テストみたいなやつが、君

はあんまり良くないと。それを頑張ると５が取れるはずだと言われて、

それを聞いてさらにうちの子はちょっと不服だったみたいで、豆テスト

というのは、テストとは言えども、自分が最近習ったことがどれぐらい

までできているかという、自分がチェックするのであって、先生に評価

されるものじゃないということを言い出して、私は本当にそのとおりだ

なと思いました。評価する側と評価される側で、何がどう評価されてい

るのかが、恐らく合意できていないのではないかなという点も問題だな

と思っています。 

まさかノートのとり方とかいうあたりからは、もう抜け出ようという

方向には行っているかとは思うんですが、まだまだやはりワークをちゃ

んと丸付けをやって出しなさいみたいなことを、評定を付ける大きな材

料にしているように、私には見えていて、もうその先の議論を始めない

といけないのではないかなと思っています。 

 

小野村委員、どうぞ。 

 

今、鈴木委員のお話がありましたが、私もちょっと自分の子どもの話

をさせていただくと、うちの長男はあんまり書くことが、私もそうなん



21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ですが、ハンドライティングがあんまり上手じゃないんです。小学校の

時に漢字ドリルの練習を全く提出できなかったんです。国語に対する関

心態度がマイナスと付いてきていたんですが、彼は小さい時から、本を

読むなと叱ったことがあっても、読めと叱ったことはない子で、いつも

本を抱えているような子だったんですが、学校の国語の授業は、そうい

うわけで、とても嫌だったんです。 

私が今、接している子どもたちの中にも、例えば、手書きということ

ができなくて、最難関大学まで行っている子もいるんですが、ただその

子たちは、やはり手書きができないという理由でペーパーテストが０点

になってしまったり、提出物に「こんな字じゃ読めません」と大きく×

をつけて返されたりしているケースもあります。 

そのあたりを、どこでどう見るかというのは、非常に難しい問題で

す。私自身が教師をやっている時にも、非常に疑問に思っていたのは、

関心、態度って、提出物をよく見なさいということですが、そうすると

うちの長男なんかはどうしても悪い評価になってしまう。提出はしない

が、一生懸命やっている子もいるわけで、そういった子どもたちをどう

いうふうに見ていくかというのを考えると、非常にやはり評価って難し

いなと思います。 

今まででしたら、このＩＣＴの時代でなければ、取りあえず５、４、

３、２、１という形でしか付けられなかったというのが、事務的にも考

えて、現実だったのかなと。今、この時代なので、別に、５、４、３、

２、１にしなくても、いろいろな形で棒グラフで示すとか、何がどうで

きていて、何がどうできていないところが、弱みがありますよとかいう

ところ、それもできれば強み中心で、そうやって評価ができたらいいな

と。それができるのではないかなと思っています。 

１つ具体的に、ちょうど昨日も、ある若い東京都の先生が工夫されて

いたんですが、そもそもテストが 100 点満点という常識は全く必要なく

て、満点があんまりはっきりしないテストをやっているというお話でし

た。 

実は私も現職の時にやっていて、テストを作ると、例えば 156 点満点

というテストになるんです。でも、それは最後にパーセンテージ、 100

点満点に直して、ほかの教科との整合性もできたし、昨日の若手の先生

が言われていたのは、漢字のテストなんですが、漢字のテストも、今ま

で 100 点の枠に収めようとすると、漢字は１問２点にせざるを得ない。

ところが、２点だと、この間までは空欄でバツだけど、あらかたできて

いても、下手するとバツになってしまう。部分点をあげるとしても、せ
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いぜい１点しかあげられない。でもこの間は空欄だった子が、偏だけで

も書けているよとか、偏とつくり逆になっちゃっているが、一応形は取

れているよとかいう場合には、もう少し点数を細かくしてあげたい。そ

うすると漢字のテストも、今まで１問２点だったところを１問５点にす

ると、テストは今まで 100 点満点だったところが、 350 何点満点になる

けど、最後は結局、それをもう一回 100 分率に直すとか工夫をしていけ

ば、今までの「できなかったところを指摘するテスト」ではなくて、

「できるようになったところを認めるテスト」というのも、工夫次第で

はできると思うんです。 

そういったところも、先々、何で評価しようとしているのかという、

遠くを見るところと、目先の今できるところと、そういったところも、

やはり現場の先生方とも相談をしながら、整理して進めていかなければ

いけないのかなと思っています。 

 

では、今までの話を聞いて倉田委員お願いします。 

 

昔は相対評価が中心だったんですが、今は絶対評価ですので、基本が

そうなった場合にはどうしたらいいかと。やはり教師は総合的に評価す

べきであるし、いろんな視点からその子を見ることの大切さということ

を、やはり分かって、きちんといろんな方向からその子を見てあげる。  

要するに私が基本に思うのは、自己評価できる子どもを育てる。自己

評価が自分できちんとできれば、自分で何が課題で、何がよくて、どう

すべきかが見えてくる。だから自分の良い点を知ることと、自分の課題

を見つけ、今後伸ばすための評価であるということが、私は基本にある

べきだと思うし、そういう評価を文科省は進めなさいということを、私

は言っていると思います。 

ですから、そのための方策とか、どういうふうにやればきちんとし

た、その子にとって素晴らしい、自分にとって価値のある評価になるか

ということをやはり探求、追求していくことが、これからの教師にさら

に求められてくるのかなと思います。だからそういう面で、教師の研修

とか、そういうこともあるとは思いますが、基本はやはり、その子に

とって自分自身、何が分かって、どうしなくちゃいけないかということ

ができる評価を当然目指していくべきなのかと。そのために教師が、き

ちんとそういう意味での評価をその子どもに与えてあげると。そういう

ことがやはり大切かなと私は思います。 
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ありがとうございます。 

主体性を伸ばすという意味からも自己評価というのは、やはりすごく

大事だなと私も思っています。先生方にはそういう子を育てましょう。

ただ、その時に自己評価と先生の評価がずれていたら、それは意味がな

くなってしまうので、そこが一致するような働きかけというのが、きっ

と大事になってくるんだろうなと思います。 

今、いろいろ話題が出てきて、確かにノートを提出したかとか、小テ

スト良かったかとか、そういうことから脱しようとしているのは確かだ

と思うんですが、昔やっていた、そういうのが残っているところも、や

はりあるのかなというのを、今、お話を伺いながら感じていました。 

学び推進課で、この辺の研修状況とか、先生方に伝えていることと

か、何かあればお願いします。 

 

今、教育長からあったように、例えばノートのとり方だけをもって評

価する、こういう評価ではまずいですよというのが、文科省からも示さ

れています。小学校から新しい指導要領で４観点から３観点ということ

に変更になりましたので、各学校でも研修は行っているんですが、学び

推進課からも訪問、伺った際に、評価のことについては、こういうふう

に考えていてほしいということは、今、今年度１年間かけて学校に伝え

ているところです。 

お話の中であったように、やはり保護者の方と学校側で考えているこ

の評価というのが、ちょっとずれている部分、そういう部分もあります

ので、しっかり保護者の方に評価について示していく。特にこの４観点

から３観点に変わりましたので、ここの部分は、今年度しっかりやって

いくべきことと捉えていますので、その部分について訪問を通して今、

各学校に伝えているところです。 

以上です。 

 

根本審議監、ついこの間まで校長先生でしたが、そういう点を職員に

はどんなふうに言っていたか、どんなふうに感じていたかというのは何

かありますか。 

 

今、お話を聞いていて、自分がその立場で評価をしている時にも、や

はり同じようなことで悩んでいました。 

例えば、理科であれば、理科に対する関心意欲と、理科の授業に対す

る関心意欲には違いがあって、自分なりに授業をやっていても、自分の
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授業に課題がある可能性もある。ただこの子は、理科、自然科学に対す

る関心意欲が非常に高いというのは、やはりノートとかだけではなく

て、発言とか、日常の様子とかから分かることもあって、そういうとこ

ろも全部ひっくるめて評価の一つにしていかなくてはいけないのかなと

いうことは、前から感じていました。 

理科が好きな子でも、ノートとかをとるのが苦手な子もいて、でもそ

れを全く駄目にすると、その子の理科に対する、科学に対する意欲とい

うのは低下してしまうので、その部分は幅広く見て、自分では評価して

きたつもりです。 

結局、今はそういうことが求められているのかなという気はします

し、あとは逆に真面目にノートをしっかりとって、それが学習の１つの

自分のスタイルだという子にとっては、その部分も評価してあげなくて

はいけない。だから全然ノートとっていないが、科学に対する意欲とか

が総合的に評価が高い、一方で、科学がそんなに得意じゃないんだが、

ノートとかをしっかりとりながら、一生懸命勉強しているというのは、

その両方を見取っていく必要があるのかなという感じを受けました。 

 

小野村委員お願いします。 

 

今、根本審議監が言われたのは本当だなと思っていて、私も自分で経

験ありますが、英語が嫌いなのではなくて、私が嫌いだったのではない

かなと思う時とかもあって、やはりそういう子たちは、私の目から見る

と、どうしてもやはり関心態度が、授業中そっぽ向いていれば、低く

なってしまうというところはやはりありがちなので、でも、やはり教師

自身も、今の根本審議監のような姿勢を持って子どもたちを見るという

ことがとても大事で、簡単に型にはめて見るのではないと思います。 

そういう意味でも、なかなかそうなると１人で子どもを見るのは難し

いところもあるなと思うんです。先入観がない人はいないので。根本的

にやはり授業そのものも大切ですが、授業の振り返りってとても大事

で、その振り返りをして、子どもたちをちゃんと、要するに先ほどの、

子どもを見ようということですよね。先生たちは、まさかあしたの授業

はやりませんというわけにはいかないので、どうしても授業は毎日毎

日、何時間何時間とこなしていかなければいけない。だけど、そこで

じゃあ自分自身の振り返りをしたり、子どもたちが、今日なぜあそこで

つまずいたんだろう。どうしたらよかったんだろうと考える時間という

のは、今、確保できないというのが、この間の先生方の声でもあると思
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うんです。だからそういう意味でも、もちろん先生方には頑張ってほし

いんですが、やはり時間を取らないと、本当にいい評価はできないし、

いい評価ができなければ、伸びる子どもも伸びないし、そういう意味で

も目の前に見えているものだけで、教育というものを見ていただいて、

資質はカットという話にはならないようにしていただかないといけない

んではないかなと思います。 

もう一つ、私から申し上げたいのは、点数で輪切りにするのは良くな

いということで、点数じゃないんだという意見もあるんですが、教師側

は、この問題をやった時に、何％の子が正解できているとか、どういう

傾向の子がこういう間違いをしているというのは、しっかり把握する必

要があるので、子どもたちに対する評価と、自分自身の振り返りのため

の評価というのは、ちゃんと分けて考えないといけなくて、そのあたり

は、そこまでしっかりできている先生は、今、いないと思うんです。本

当はテストをやったら、大問１、２、３、４がそれぞれ正答率が何％で

したぐらいは最低でも、私は子どもたちに知らせないといけないと思う

んです。それはアカウンタビリティーだと私は思っているんですが、

今、先生方が問題別に正答率を出して、自分の指導を分析してなんてい

う時間はまず取れない状況だと思うので、そういうところをぜひできる

ような環境整備というのも、皆さんと一緒に考えたいなと思います。 

 

では、鈴木委員どうぞ。 

 

少し話がずれますが、今の世の中、ＧＡＦＡが世界を支配するのでは

ないかと言われているのは、皆さん御存知だと思いますが、そのことを

日本の教育に置き換えて考える時に、突き抜けている子というのを、

ちょっと潰しがちなのではないかと。こんなことを言うと、元も子もな

いかもしれないですが、全部の教科に等しく意欲がある子なんていうの

は、恐らく存在しなくて、そうすると、いかに意欲が薄い教科にもバツ

を付けないか、その子にバツを付けないかということだと、私は思って

いるんです。バツを付けないことで、全体的に、いいところを伸ばして

いくということが大事なのではないかなと１つは考えています。 

もう一つは、学校というのは、学習の評価と離れて、その子の生活態

度とかのことも、評価をしているんだと思うんです。よく上の娘、高校

２年生ですが、学校の先生が熱心なために、学校の論理というか、学校

の常識とか、先生の価値観とかいうのを、良かれと思って押し付けてく

るんです。それに非常に反発をしています。この前も、先生にこう言い
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返したんだということを話してくれたんですが、「先生方は、学校の中

に私たちの人生があると思っている。そうじゃなくて、私たちの人生の

中にたまたま、一時期学校があるだけで、逆なんだよということを言い

返したんだ」と言っていたんですが、先生方は、子どもたちの人生の一

部に関わっているわけで、親は子どもの人生全体を通して考えているん

です。そこをなるべく学校も、受験も大事ですが、人生全体、学校を出

た後のこの子の人生とか、学校外での子どもの生活というところまでを

考えて、子どもたちを見ていくことが、どう評価していくかということ

の大事な観点なのではないかなと思っています。ちょっと漠然とした話

ですけれども。 

 

ありがとうございました。 

私も振り返ってみると、教員になったばかりの時は、すごく自分の理

想の子どもと言ったら変ですが、こうあるべきだというような思いが強

くて、そこに子どもをはめなきゃいけないという、そのような思いも

あったような気がします。ですが、そうじゃないんだというのは、後々

気が付いて、やはり今あったように、子どもは、みんな一人ひとり違う

んだと。その子のいいところって何なんだ。その子の特徴って何なんだ

ということが見えてくると、評価の仕方はやはり変わってきて、さっき

審議監も言ったように、理科の授業は嫌いだが、理科は好き。そんな、

いろんな子がいるわけですよね。英語もしゃべるのは好きだが、書くの

は嫌いとか、だから、そういうその子なりの良さとか特徴をしっかり捉

えて、一人ひとり、いい成長をさせようと見るのが、本当の評価の大事

なところだと思います。 

枠にはめようとする評価というのを、文科省も今後気を付けなさいと

言っているんだと思うので、ぜひ今日の意見を活かしながら、また学び

推進課中心に、学校にどんな考え方を指導したらいいかというところを

やっていきたいと、今、すごく感じました。 

貴重な意見を頂いたと思います。ありがとうございました。 

そろそろ時間ですが、何か最後にありましたらお願いしたいと思いま

す。 

よろしいですか。 

では、長時間本当に貴重な御意見を頂き、ありがとうございました。 

以上をもちまして、定例会を終了させていただきます。 

◎ 閉 会                           午後 16 時 55分閉会宣言 

             


