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令和２年 11 月つくば市教育委員会定例会会議録 

 

１ 会議日時 

  令和２年 11 月 25 日（水） 

 

２ 会議場所 

  庁 舎 ４ 階  会 議 室 401 

 

３ 出席委員  

 
 

 

 

 

 

 

教育長 

委員 

委員 

委員 

委員 

森田 充 

鈴木 理子 

小野村 哲 

柳瀬 敬 

倉田 廣之 

４ 欠席委員 なし 

 

５ 委員以外の出席者    

 教育局次長 

教育局次長 

教育総務課長 

学務課長 

教育施設課長 

健康教育課長 

学び推進課長 

中山 隆 

貝塚 厚 

笹本 昌伸 

間中 和美 

飯泉 法男 

柳町 優子 

江尻 佳之 

教育相談センター所長 

生涯学習推進課長 

文化財課長 

中央図書館長 

中央図書館副館長 

企画監 

横田 康浩 

伊藤 直哉 

石橋 充 

柴原 徹 

松浦 智恵子 

澤頭 由紀子 

 

６ 傍聴人     ０名 

 

７ 議事 

 (１) 案   件 

    議案第 52 号 つくば市立学校給食センター運営審議会委員の任命について  

    議案第 53 号 教育に関する事務に係る議案に対する意見について  

    議案第 54 号 教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価について  
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８ 会議の大要 

◎  開  会                    午 後 ３ 時 3 5 分 開 会  

森 田 教 育 長  

 

それでは、11 月の定例会を開催いたします。 

本日もスムーズに進行できますように、御協力のほどよろしくお願い

します。 

 ◎議事録の承認 

森 田 教 育 長  

 

 

 

委 員 一 同  

 

森 田 教 育 長  

初めに議事録の承認ですが、令和２年 10 月の定例分、委員の皆さまに

事前に確認していただいておりますが、修正等がないようでしたら、こ

のとおり承認するということでよろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

ありがとうございます。 

それでは、署名人は小野村委員にお願いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

 ◎教育長の報告 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

続きまして、教育長の報告に入らせていただきます。 

今日は２点報告をさせていただきます。 

１点目は、皆様にもＤＶＤで見ていただきましたが、つくば市教育委

員会指定の学園の研究発表会の件でございます。今回は、コロナウイル

ス感染症拡大防止のために、オンラインで初めて行い、Ｚｏｏｍでつな

いで、先生方全員で参加ができました。 

今回は、実際に見るのではなくて、オンラインだったのですが、全員

が参加できたというところは、まず１つ良かった点かなと思います。 

高山学園と吾妻学園で授業場面や研究の趣旨、内容などを報告しまし

たが、委員の皆様にも御覧いただいて、色々とメールなどもいただきま

して、ありがとうございました。 

非常にポイントがしっかりまとめられているので、見る方も受け止め

る視点が、みんなばらばらにならずに良かったと思います。 

それからオンラインの研究協議では、各校代表１名が参加して、グ

ループ協議もＺｏｏｍ上でやるようなこともしたのですが、非常に活発

になったなと。皆さん、やはりほかの学校の人と話をすることに飢えて

いたのかなと感じました。非常にいい時間ができたなと思っています。 

先生方から寄せられた感想としては、移動する時間もかけることがな

くて、発表をしっかり聞くことができて、有意義な研究会だったとか、

限られた人数しか参加できないのが、今年は全員が参加できて良かった



3 

 

 

 

 

 

 

事 務 局  

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 一 同  

 

森 田 教 育 長  

 

 

委 員 一 同  

 

森 田 教 育 長  

とか、終了後には、研究発表会で学んだことを、自分の学校でどのよう

に取り入れられるかをその後盛り上がったというようなことで、大変好

評の感想をいただきました。 

２点目、コロナウイルスの感染状況ですが、これについては外部に公

表できないのですが、傍聴人の方はいらっしゃらないですね。 

 

はい。いません。 

 

（感染状況について報告） 

コロナウイルス感染が再び起こっても大丈夫なように、オンラインの

テストなども行って、時間割なども、そういうオンラインの準備を進め

ておきなさいという話はしたものですから、休校になった１日目の朝か

らＺｏｏｍでの朝の会ができて、滞りなく学習の方も進めることができ

たという報告を聞いています。 

この準備の内容とかを全校長に校長会の時に配って、こういう準備を

しておいたから、こんなふうに上手くいきましたよということを全校で

共有して、いつでもどこでも大丈夫なように進めてきたところです。 

私の報告は以上でございます。 

それでは、本日の案件ですが、本日の案件は次第にもありますよう

に、議案が３件でございます。 

この中で、議案第 52 号は人事案件、53 号が議会案件ということで、こ

の２件が非公開。そして、54 号を公開として進めたいと思いますがよろ

しいでしょうか。 

 

はい。 

 

それでは、非公開案件を先に審議して、その後に公開案件、「その

他」を進めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

 はい。 

 

では、そのように進めさせていただきます。 

 ◎議案第 52 号 つくば市立学校給食センター運営審議会委員の任命について 

森 田 教 育 長  

 

柳町健康教 育課

それでは議案第 52 号について、健康教育課お願いします。 

 

議案第 52 号、つくば市立学校給食センター運営審議会委員の任命につ
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長 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

委 員 一 同  

 

森 田 教 育 長  

 

いて、御説明申し上げます。 

（議案に対する説明） 

 

ただいまの説明に、質問、御意見等ございましたら、お願いしたいと

思います。いかがでしょうか。 

 

（質疑応答） 

 

ほかにはいかがでしょうか。よろしいですか。 

では、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 

異議なし。 

 

そ れ で は 、 議案第 52 号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 ◎議案第 53 号 教育に関する事務に係る議案に対する意見について 

森 田 教 育 長  

 

 

笹本教 育総務 課

長  

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

委 員 一 同  

 

森 田 教 育 長  

続いて議案の 53 号についてですが、こちらについては、まず教育総務

課からお願いします。 

 

議案第 53 号、教育に関する事務に係る議案に対する意見について御説

明いたします。 

（議案に対する説明） 

 

 

ありがとうございました。たくさんありましたが、ただいまの議案の

説明について、質問や確認事項がありましたらお願いしたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

 

 （質疑応答） 

 

ほかにはございますか。よろしいでしょうか。 

では、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 

異議なし。 

 

そ れ で は 、 議案第 53 号は原案のとおり可決することに決定いたしま
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した。 

非公開案件は以上になります。 

次に、公開案件と「その他」ですが、傍聴人がいたら入れてくださ

い。 

 ◎議案第 54 号 教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価について 

森 田 教 育 長  

 

笹本教育総 務課

長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

鈴 木 委 員  

 

それでは、議案第 54 号について、教育総務課お願いします。 

 

議案第 54 号、教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価

について御説明いたします。 

今回作成した結果報告書ですが、地方教育行政の組織及び運営に関す

る法律第 26 条第１項の規定に基づきまして、教育に関する事務の管理及

び執行の状況について点検及び評価を行い、学識経験者などの意見を付

してまとめたものとなっております。作成に当たりましては、学識経験

者としまして、茨城大学の加藤教授に総合的な所見及び各施策に対する

意見、提言をいただきました。また、学校長会会長、幼稚園長会会長、

市ＰＴＡ連絡協議会会長からは、各施策に対する意見、提言をそれぞれ

いただき、作成しております。 

報告書の概要ですが、第２期つくば市教育プランに掲げる 14 の施策

と、これに含まれないその他という形で教育局等で行っている事業を分

類しまして、事業ごとに、目的を達成できた、目的を概ね達成できた、

目的達成にさらなる取組を要する、目的を達成できなかった、以上の４

段階で評価を行いました。 

評価結果としては、目的を達成できたが 62 事業、目的を概ね達成でき

たが 34 事業、目的達成にさらなる取組を要するが１事業ございました。

この点検評価は、第２期つくば市教育プランの進行管理も兼ねるものと

なっております。 

本日御承認いただいた後、 12 月議会で各議員に配布する予定となって

おります。 

よろしくお願いいたします。 

 

今の説明についての御意見や御質問等ありましたら、お願いしたいと

思います。 

では、鈴木委員お願いします。 

 

まず、資料が上がってきたのが昨日なので、ここで改めて言います

が、資料をもう少し早く出していただきたいという件と、この時期に
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森 田 教 育 長  

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なってからだと、意見を言っても参考意見ということになってしまいま

すので、できれば６月、７月辺りの時点で各課からの説明をいただいた

上で議論をすることが必要だと思っています。 

以前の書式とは２年前くらいから変わりましたが、一長一短あり、今

のものは見やすいですが、昨年も申し上げましたように、全体の予算が

分かって、どの事業にどれぐらい使われているかという全体が見えるも

のを付けていただかないと一つ一つの事業は分かるのですが、やはり全

体が分からないというところが、よろしくないかなと思っています。 

この資料の最初の「はじめに」にも「市民の皆様への説明責任を果た

し」とありますが、市民の方が見ても分かりやすいことと、教育予算

が、どういう規模で、何の分野が全体のどれぐらいの割合でかけられて

いるかなども明確に見えるような資料であってほしいと思うからです。 

全体的にはそういうところです。 

細かいところは、柳瀬委員お願いします。 

 

では、柳瀬委員お願いします。 

 

今、鈴木委員が言われたように、スケジュール的にこの時期は恐らく

遅い。夏の間にできていないと来年度への検討に入れないのではないか

なと思います。そういうスケジュールでやるべきだと思います。 

これは前から申し上げているのですが、事業が重複してしまう。今度

の基本計画では、それを避けてほしいということを言っているのです

が、例えば、生涯学習の案件で、100 ページに出てきたものが、同じよう

にまた出てくるんです。基本施策が違うので、同じのが２つ出てくると

いう事例です。 

施策が違うんだから、意味付けとか評価も違うのかと言ったら、全部

丸きり同じ文なんです。その辺は、今度の基本計画では整理していただ

きたい。これは絶対印刷ミスだろうと読む方が大変混乱します。ちゃん

と理由があってこうなっているんだということなのですが、普通は理解

できないです。重複しているとしか思わないので、その辺を整理してい

ただければと思います。 

加藤先生の総合的所見の中で「執行率が低い項目については十分に見

直すとともに検討をしてもらいたい」とあります。その執行率が低いと

ころだけは説明していただいて、我々も理解を深めておいた方がいいか

なと思うんです。全部というわけには恐らくいかないんでしょうが、例

えば、23 ページの執行率 46.3％、社会を生き抜く力の中の、特別支援教
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間 中 学 務 課

長 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

間 中 学 務 課

長 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

間 中 学 務 課

長 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

育支援員配置に要する経費の執行率が低いと。どういうふうに理解した

らいいでしょうか。支援員が集まらなかったということだとは思うので

すが。 

あと、 25 ページの特別支援教育就学奨励に要する経費で、69.4％とい

う執行率になっています。これは奨励費の支給に関することだと思うの

ですが、こういうのは本当に必要なのかという議論に恐らくなるので、

検討が必要かなと思います。 

 

どうしても人数的な把握が難しいものですから、まずは予算を立てて

それからではないと分からないところがあるので、結果的にこうなって

しまったというところがあろうかと思います。 

 

その想定はできないんでしょうか。 

 

実際に申請していただいてというものですから、きちんとこちらでは

アナウンスさせていただいているのですが、こちらにあるように、年度

によって件数が違うということが出てきているという状況です。 

 

もうちょっと分析が必要だと思います。なぜ少なかったか理由を探っ

てもいいのかなと思うのですが。結果がそうなったというのはよく分か

るのですが、そういう意見です。 

 

予想を多めに出し過ぎたのか、それとも、実際にもっとあるはずなの

に申請そのものが少なかったのか、その違いははっきりした方がいいで

すね。 

 

どうしても前年度の実績を基に予算を検討するものですから、ホーム

ページに掲載と学校を通してアナウンスはさせていただいているのです

が、なかなか人数の把握が難しいのが現状です。 

 

前も言いましたが、申請主義なので、なかなかこちらからこれを差し

上げますからという働きかけは難しいのですが、ただ執行率 70％ぐらい

だと、来年度減額しなきゃいけない話に恐らくなるかなとは思うんです

よね。本当に必要なところに届いているんだったらいいけれどというと

ころです。 
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間 中 学 務 課

長 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

江尻学 び推進 課

長  

 

柳 瀬 委 員  

 

 

江尻学 び推進 課

長  

 

 

 

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

森 田 教 育 長  

 

小 野 村 委 員  

 

 

 

 

 

もちろんそういうこともあると思いますので、今回の 12 月補正でも計

上させていただいたのと同じように、ある程度、額的に少なくなれば補

正予算を計上させていただいています。 

 

分かりました。よろしくお願いいたします。 

続きまして、 32 ページの学校教育指導に要する経費の中の研修費で

しょうか。50.5％という執行率についてはどのような理由ですか。 

これは部活動と一緒になっているので、どっちなのかよく分からな

い。 

 

では学び推進課お願いします。 

 

部活動の指導員の方になります。指導員の募集をかけたのですが、な

かなか集まらない状況で、執行率が下がってしまっています。 

 

分かりました。そういうところも細かく、どうすればいいのかみたい

なのが必要かなと思います。 

 

県とも共同でやっている事業なので、連絡協議会等を行って、どうい

う方策を取っていくかは検討しているのですが、やはり条件的に平日２

時間というと、なかなかやっていただける人材がいないというのが正直

なところなのかなと思っています。 

ただ、これが入らないとなかなか学校の働き方改革にもつながらない

ので、とにかくいい方法がないかと学校も含めて、今、検討していると

ころです。 

 

制度上の問題であれば、それを改善するしかないですね。 

 

小野村委員お願いします。 

 

同じように確認させていただきたいのですが、 23 ページに戻っていた

だいて、今日は担当室長がいらっしゃらないので、もし回答が難しけれ

ば、また次回で結構ですので、これも１番、２番、３番のどこがという

ことを確認させていただきたいと思います。これを見る限りでは、やは

り１番なんでしょうか。１番が増えると見込んだが、その後、増えな

かった。123 人から 134 人にしか増えていないということで予算を増やし
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森 田 教 育 長  

 

横田教 育相談 セ

ンター所長  

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

江尻学 び推進 課

長  

たが、それほどということなんでしょうか。もしどなたかお分かりの方

がいらっしゃればお願いします。 

では結構です。 

同じように 29 ページですが、何度か申し上げていますように、ソー

シャルワーカーさんやスクールカウンセラーさんがいて助かった、とて

も頼りにしているという声をよく聞きます。その中で、ここでは、事業

課題及び改善点の２行目から３行目にかけて、スクールカウンセラー報

酬を、県基準と同額に引き上げたということで、体制強化と人員確保を

図ったとあります。それによって、 99.1％と非常に高い執行率が確保で

きたんだと思うのですが、それでももう少しソーシャルワーカーさん、

スクールカウンセラーさんを学校に配置してほしいという声は、あちら

こちらからたくさん聞こえてまいります。 

心配しているのが、スクールカウンセラーは県と同基準になったと思

うのですが、ソーシャルワーカーさんの方が、カウンセラーさんより低

かったように記憶しているんです。これは市の問題というよりは、制度

的な地位が確立していないということもあると思うのですが、今後、

ソーシャルワーカーさんが重要になると思うので、たぶんこの後、取り

合いになるんじゃないかなと思うので、早めに予算を措置していただい

て、ソーシャルワーカーさんを確保できるようにお願いしたいと思いま

す。 

予算がある程度確保できれば、部活動も多少改善できるかもしれませ

んし、やはり単価というものを検討していただけたらありがたいなと思

います。 

以上です。 

 

 教育相談センターお願いします。 

 

スクールソーシャルワーカーの重要性は、市でも十分認識しておりま

して、今年度３名に増やして、時間を倍にということで改善を進めてい

るところです。今、御指摘いただきましたように、増員に向けて動いて

いきたいと考えております。 

 

今、報酬の話もありましたが、報酬はどうなるんですか。 

 

報酬ですが、昨年度設定した時、県でやっている報酬よりも上乗せを

する形で決定いたしました。ただ、今後は小野村委員がおっしゃるよう
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小 野 村 委 員  

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

江尻学 び推進 課

長  

 

柳 瀬 委 員  

 

 

江尻学 び推進 課

長  

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

に、各市町村でソーシャルワーカーの需要が増えてくると、取り合いに

なってだんだん単価が上がっていく可能性があるので、そこの部分は人

事課と折衝していきたいと思います。 

また、こちらで予算的にカバーできない部分については、こども未来

室でも、名称が違うのですがソーシャルワーカーの様な方を今年度から

３名雇用していますので、そこと連携を取りながら現在進めています。 

 

よろしくお願いします。 

 

今後とも、充実に努めていきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

ほかにありますか。 

柳瀬委員お願いします。 

 

続けさせてもらっていいですか。 

69 ページの学校図書館司書教諭補助員に関する執行率が 22.5％。前年

度も 30.3％。予算額は大きくないですが、やはりなかなか見つからない

のですか。 

 

学び推進課お願いします。 

 

会計年度任用職員に移行し、予算が人事課扱いになりましたので、そ

のためです。 

 

分かりました。それであれば問題ないです。 

十分集まっているんですか。 

 

人数は集まっています。 

 

分かりました。 

90 ページ、つくば未来塾の 73.6％。これは、昨年度が 70％ですから、

少し良くなったのかもしれないですが。これはチューターが集まらない

ということですか。 

 

生涯学習推進課お願いします。 
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伊 藤 生 涯 学 習 推 進

課長 

 

 

 

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

伊 藤 生 涯 学 習 推 進

課長 

 

 

 

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

伊 藤 生 涯 学 習 推 進

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

チューターさんは集まっているのですが、無償の方が多くいらっしゃ

います。なので、補助金を申請しているのですが、人数の割には執行率

が低くなっています。地域の方で無償でやっていただける方が非常に多

くて助かっている部分ではありますので、人数は決まっているので補助

金申請をして実施しているところですが、どうしてもこういう形で不要

額が出てしまうという形でございます。 

以上です。 

 

分かりました。そういうことであれば、問題ないかと思います。 

続きまして、 96 ページの生涯学習で家庭教育支援に要する経費が

60.6％ということですが、これはどの部分なんでしょうか。 

 

家庭教育学級です。幼稚園５万 5,000 円、小学校・義務教育学校（１

年生～４年生）で５万円、中学校・義務教育学校（５年生～９年生）で

２万 7,000 円の講師謝礼を含めて消耗品等の補助を出しています。各学

校等での家庭教育学級の配分額より、講師謝礼支払いが少なく、例え

ば、中央図書館の司書を講師として呼んでいたり、健康教育課の栄養士

を呼んでいる、消防士を呼んで救急救命をやったりと、庁舎内の職員を

使っていただいているなどで不用額が出ています。 

 

分かりました。その分、何かボリュームアップするとか、そういうこ

とができないかどうか。要するに謝金をもらえない立場の人が、講師と

かで出ているということですよね。 

 

そういうことです。実数的には減っているわけではなくて、そういう

方を御活用いただいている状況ということです。最初に各家庭教育学級

に配分する額というのは、使ったところから予算を差し引いていくとい

うやり方は賢くないと思っていて、確定額でお渡ししないと実際に使え

ない状況にあると思います。最初にこれだけは使っていいですよという

額を家庭教育学級にお渡しをして、その範囲で使ってくださいとしてい

るのですが、お安い方を使っていただいたりとか、例えば筑波大の大学

の教授だと１万 5,000 円払うが、一般の学識経験者は 7,500 円というよ

うなランクがあって、金額の割り振りがあるものですから、そういった

ところで配分した額をいっぱい使っていないというところでございま

す。 

 



12 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

 

伊 藤 生 涯 学 習 推 進

課長 

 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

間 中 学 務 課

長 

 

 

柳 瀬 委 員  

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

小 野 村 委 員  

 

 

 

分かりました。使い勝手優先じゃなくて、もう少しバラエティーに富

んだというか、先日ちょうど芸術文化の資料も見せていただいたりした

のですが、この辺は文化とか、芸術文化の領域まで拡大してもいいのか

なと思うんです。 

もちろん、防災とか、そういう講師を呼んでくることは大事なのです

が、もうちょっと可能性を広げてもいいかなと私は思います。 

 

芸術文化に関しましても、十分に使ってくださいということで、例え

ば、力士さんを呼んだり、和太鼓の方を呼んで太鼓を叩く体験など、伝

統文化の伝承を大きな柱にしておりますので、今後ともそういう形で活

用できるように推進したいと思います。 

 

よろしくお願いします。 

すみません。執行率だけを見て言っているので、きちんと説明できる

ようになっていれば、大丈夫だと思います。 

最後に 129 ページの特別活動等に要する経費ですが、これは陸上競技

大会、記録会とかができなかったからでしょうか。 

 

おっしゃるように開催方法を変えたためです。この予算を立てる段階

では、まだそこまで決まっていなかったので、前年どおりの予算を計上

したために執行率が悪くなったという形でございます。 

 

ありがとうございます。私の方からは、執行率だけを見て質問させて

いただきました。 

でも、本来ならば各事業について、もう少し丁寧に説明していただい

て、教育委員としての意見を言えたらなと思いますが、来年度以降、も

う少し時間が取れるように、よろしくお願いします。 

私からは以上です。 

 

ありがとうございます。ほかにはございますか。 

小野村委員お願いします。 

 

私からは 31 ページなのですが、ここでは、幼稚園での教育活動という

ことで研修等だと思うのですが、 84.9％ということで、いま一つかなと

いう気がします。 

ここに、事業の課題及び改善点として、「教諭の研修は、夏季休業日
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間 中 学 務 課

長 

 

 

小 野 村 委 員  

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

倉 田 委 員  

 

 

に行われる研修に参加しているが、同時期に受講したい研修会や講習会

が多く参加できない」とあります。これはとても残念だなと思っていま

して、実際は、その時期に重なって忙しいというのも分かるのですが、

この間の研修会の様に例えば、ウェブを使うと、毎日わざわざ移動しな

いで、放課後の本当に 30 分でもいいと思うので、そういう短い時間を上

手く使ってウェブでの講座ができないかなと思っています。 

県の教育研修センターで木村校長先生とか、東京の校長先生をやって

いらっしゃった工藤先生とか呼ばれて講座をやって、今、誰でも見られ

るようにしていると思うのですが、ああいう形でやると、非常に効果が

上がるんではないかと思います。この残りの 15％を上手く使って、そう

いった形での研修なども検討いただけたらいいんではないかなと思いま

した。 

以上です。 

 

今の状況から言うと、いろいろな部分でウェブ会議等が出てきたかと

思うのですが、元年当時のことなので、これからは、きっとそういうこ

とも視野に入ってくるんじゃないかなと思います。 

 

この段階では、もちろんそうですよね。今後の策として検討いただけ

ればと思います。 

 

ほかにはございますか。 

この執行率が低い部分について、確かにこれを見る人からすると、何

で低いのかというのがどこにも説明がないと分からないので、何だか

やっていないんじゃないかと見られる可能性もあると思います。なの

で、今年度のものには、執行率が低いのは、こういう理由で実際にはこ

のようにできているので、概ね達成できているというような成果の書き

方をして、工夫する必要はあると思います。執行率が低いまま、概ね達

成と書いたら、「なぜ」と思うかもしれないという気はしますので、そ

こを考えさせていただきたいと思います。 

ほかにはございますか。よろしいですか。 

では、倉田委員お願いします。 

 

一つ一つ、私も見させていただいたのですが、それぞれ説明していた

だいた方が、よりもっと煮詰まるのかなと感じました。 

ただ、これからも、例えばコロナ禍の中で、新たに考えなくてはなら
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ないとか、検討しなくてはならないものとか、その社会情勢において重

要視しなくてはならないとか、または新規にやらなくてはいけないもの

なども、多々出てくると思うのです。だから、そこら辺も踏まえての予

算立てということも今後、ぜひ考えていただければと思います。 

例えば、先ほども柳瀬委員からもあったように、特別支援での援助の

執行率が低くなったと。これは、今までだったら家庭の状況について学

校で把握できている可能性が高かったと思います。今の環境では、学校

で一人ひとりの子どもの家庭環境とかも把握しにくい状況で、非常に難

しいと思います。だから、その子どもがおかれている環境を把握しにく

い状況が、今の世の中では、一人ひとりに対応しなければならない教育

を困難なものにしているのかもしれません。そのために、適切に、一人

ひとりにピンポイントで関われることが非常に難しくなっている。その

状況で、お互いの連携が上手くいかないことによって、そのようなデー

タになっている場合も中にはあるのかなと思います。 

そういうことを正確に把握することが難しい状況というのが、私が一

番懸念している状況です。だから、そこら辺の在り方を見直すべきだと

思います。 

家庭訪問も、今はしないでくださいという状況なので、本当に保護者

と教育者がどういうふうにつながって、一人の子どもを育てていくとい

うことでの共通理解、共通実践というのも、少しでもできるような環境

づくりも検討していく必要があると思います。施策の中にも、今後も具

体的に新しく取り入れてもらうこともいいのかなと私は思っています。 

あと、私も園長を何年かやっていたので、園長の時には私が講師にな

るなどして園内研修を定期的に行いました。外に出向く環境がなかなか

今、難しいので、そういう面では各園で工夫して、中で充実していると

思います。先ほどあった情報を発信できるようなもので、各園の取組も

見られるようなことをやっていくことも、今後必要なのかなと思いま

す。常時状況が見られるようにＩＣＴ等を使ってやっていくことが今後

の課題かなと思いました。 

あとは、外部人材を活用しての運動部活動も非常に難しいと思うので

す。人材確保がしにくいと思います。校長の考え方を分かっていて、上

手く機能するような、そういう方向も視野に入れて人材を確保しないと

いけないので、本当にそういう意味での学校教育方針の理解者というの

も必要なのかなと私は思うのです。 

社会とのつながりで学校がどういうふうにその人材を確保していくか

というのは、これからの課題だと私は思います。そこら辺も構築できる
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森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

鈴 木 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人材の発掘と協力体制の整備というのを検討していく必要があるのかな

と感じました。 

細かく色々言うと切りがなくなってしまうので、本当にそれぞれの課

題とかもあるので、一つ一つ項目を見た方が、いい議論ができるのかな

と。 

先ほど、幼稚園の研修の話をしましたが、私立幼稚園や保育園と公立

幼稚園との連携が上手くいってないと思うのです。研修の場も全部共有

できるような連携をこれから作って、義務教育につなげていければとつ

くづく感じています。そういう面での温度差が少しでもないような、そ

ういう連携の在り方というのも今後検討して事業化していくのもいいの

かなと感じました。 

 

ありがとうございました。本当に大事なポイントです。 

今日、県の幼小連携推進室の室長がいらっしゃったのですが、やはり

ウェブで研修等の情報発信をしたりしているのですが、まだそういう情

報発信が弱いかなと感じていますので、県とも連携しながら、良いもの

はどんどん活用していきたいなと思います。 

今回ＤＶＤにしたものを小学校に配ったのも一つ大事なポイントだっ

たと思います。小学校の先生も、幼稚園の指導を見るという意味で、す

ごくいい材料だったかなと思いますので、今後も、今ありましたよう

に、ＩＣＴなども十分に活用してより良い連携を考えていければと思い

ます。 

ほかにはいかがでしょうか。 

鈴木委員お願いします。 

 

３つほど。 

１つ目、幼児教育についてですが、市の教育の中で、幼児教育にもう

少し力を注いでもいいところかと思います。現場が忙しいことは大変よ

く存じているのですが、例えば国立大の附属幼稚園は継続的な研究をな

さっているところで、そういうところに一度でもいいから、どういう幼

稚園の教育をしているかをぜひ見に行っていただくとだいぶ感じるもの

があると思います。そこは、これからウェブでできるかどうか分かりま

せんが、できれば足を運んでいただきたいところではあります。 

２つ目は、今回、この評価シートで評価することも難しい作業ではあ

るのですが、まずはこの指標目標の設定を十分検討していただくという

ことが大事かと思います。それで執行率とかも変わってきますので。 
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森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員一同 

 

森 田 教 育 長  

 

３つ目は、縦割りの事業の評価を私たちは見ているところですが、ぜ

ひ全体で、その事業単独の評価ではなくて、つくば市の教育の中で、あ

るいは教育予算の中で、その事業が必要なのか、見直しが必要なのか、

予算をかける必要があるのかということを全体的に俯瞰で見ていく必要

があると思っています。そうでなくても時代の流れが速い昨今ですの

で、必ず、当時は意味があった、価値があった事業でも、一定の役割を

終えて、もう要らないんじゃないかというものもあると思います。 

これは要らないとは思っていないですが、例えば学びの広場の事業に

ついては、 44 ページで特に課題はないと書いてあって、確かにその事業

については課題がないんだろうと思うのですが、以前いらした永井先生

は、塾とかではなく、学校の中で先生が十分に教えられる環境が必要だ

と思っているとおっしゃっていました。学校の授業とそのサポート事業

とのどちらにお金をかけるのか、学校をもっと充実させるためにお金を

かけた方がいいのか、それともサポートするところにお金をかけた方が

いいのかということは、もうちょっと事業単独ではなくて全体として、

つくば市がどういう方向に行くかということを考えなければいけないこ

とだと思います。そういう意味でも、課の中でつくば市の教育をどうい

うふうにやっていくかということを、たびたび議論を重ねる必要がある

と思っています。 

以上です。 

 

ありがとうございました。 

それぞれの委員から大事なポイントが出されましたので、この評価の

前に、まずそういう事業をどう考えるかというところは、これからもス

クラップアンドビルドアンド新しい発想でやっていきたいと思います。 

それから、最初に鈴木委員から指摘がありましたように、点検時期に

ついて、それから全体の予算構成も分野ごとにある程度分かるような

形、資料は早めに出して見せてくださいという３点についても、来年改

善できるように、それぞれ頑張ってやっていきたいと思います。 

ほかにはよろしいですか。 

では、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 

異議なし。 

 

そ れ で は 、 議案第 54 号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 
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 ◎その他 

森 田 教 育 長  

 

 

笹本教 育総務 課

長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

小 野 村 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間がだいぶなくなってしまったのですが、「その他」に入りたいと

思います。何かありましたら、お願いしたいと思います。 

 

１点御報告させていただければと思います。 

現在、ホームページを活用した情報発信を、教育総務課で進めさせて

いただいています。ホームページについては、学び推進課で作成した

ホームページがありますので、そちらを活用して、教育局各課で各課の

業務もしくは活動などを気楽に投稿できるようなスタイルを検討してい

ます。 

また、教育広報ということで『つくばの学び舎』を誌面にて発行して

おりますが、こちらについても、今後はホームページ等を活用した形で

の発信についても検討していければと考えております。 

以上です。 

 

以前から色々と御意見いただいたところなのですが、何をやろうとし

ているのか、なぜやろうとしているのかというのが、もっと伝わるよう

にしていきたいなということで、今の説明のとおり進めていきたいと思

います。また御覧になって、色々御意見がありましたらお願いしたいと

思います。 

では小野村委員、お願いします。 

 

先日、秋の行政事業レビューというのが行われていたと思うのです

が、その中で、私びっくりしたのですが、このＩＣＴ化を進めていく中

で、教職員の人員削減ということが財務省から出ていたと思います。 

まず１つ思ったのが、あれを聞いた時に、先生方がやる気をなくさな

いかなというのがとても心配で、もう１つは、この間のＤＶＤを見てい

ても、私たちの時代とは確実に授業が変わってきているなということを

感じました。 

ここを忘れているなと思って、この間の行政レビューを見ていたので

すが、一斉授業で講義型であれば私も１対 100 でもできますが、今、授

業のやり方がああいうふうに変わってきて主体的な学びと言う以上は、

私は４人×９の 36 人というのは、１人の先生でやるのには、かなり無理

がある数字で、授業形態が変わってきているんだから、それを考えない

で人員削減ではなくて、せいぜい私は４×６＝24 人ぐらいが、目一杯だ

ろうと感じています。 



18 

 

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 野 村 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

森 田 教 育 長  

河野行革大臣も、萩生田文科大臣も、そういうことはしないというこ

とをおっしゃっていますが、やはり今までそういった学習を先進的に進

めてきたつくば市としても、やはり今までと授業形態が違うということ

をしっかりと訴えていかないと、この先、どういう折衝になるのかとて

も心配をしておりますので、その辺、しっかりつくば市の教育委員会と

しても、下から訴えていけたらいいなと思っております。 

以上です。 

 

減らすなんていうのはとんでもないと思うのですが、私はどちらかと

いうと、そのクラスの人数よりも、まずは先生の数を増やして、この 36

人のクラスを２人の先生が見るようにした体制づくりの方がいいんじゃ

ないかと思います。というのは、今のままでクラスの人数を減らしてい

くと、今、総枠で決まっている教員を使って全員を担任にしてクラスを

作っていくことになってしまう。それよりも、ある程度クラスの数より

も多くなるように教員を配置して、余裕のある先生を増やしておいて、

いざという時にその人がやるとか、あとは教科によって分担するとか、

先生の授業の時間に余裕があるような構成にした方がいいんじゃないか

なと思っています。 

ですから、ただ単にクラスの人数を 30 人に減らすと上手くいくとか、

そういうふうに簡単にみんな世の中で議論されているような気がして、

そこはもうちょっと考えないといけないんじゃないかと思っています。 

とにかく、今おっしゃられたとおり、あの 36 人のグループ協議を１人

の先生が見るのは大変ですよね。できるだけスタイル科は２人の先生で

見るようにはしています。その辺の工夫はしているのですが、実際に今

後を考える時に、そういう全体をもうちょっと考えていただければなと

思っています。 

 

私は、ずっと不登校の子どもたちの支援をしている時に、ああいう形

の授業は今後必然で、あの方向に進んでいくしかないと思うのですが、

４人の中で１人ぐらいどうしても浮いてしまう子がいると、その時に、

１人の先生ではどうにも回しきれない。そのあたりも考えていかない

と、あの方向は決して間違っていないと思うし、この間の授業は良かっ

たと思うのですが、その辺も財務省にしっかり訴えていかないといけな

いなと思っています。 

 

そのとおりですよね。 
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今、私もあの授業を見て、先生方へ出すメッセージを書いているので

すが、あのような話し合いの授業をする際には、どんな話し合いの仕方

をしたらいいのか分からない子とか、苦手な子がいた時に、どう子ども

たちは関わってやるべきなのかということを指導することが大事だと思

うんです。ただ、さあやりましょう、活発にしましょうだけだと、その

辺が見逃されちゃう可能性があるのかなと思っています。そういう子ど

もたちが話し合うスキルとか、書くスキルとかもしっかり見極めながら

教えていってあげるといいのかなと思っています。それにしても人数が

多くて大変だと思います。 

教育相談センター長、何かこの辺で言うことはありますか。 

 

この前の研究発表会では、やはり先生方から非常にいい評価が聞かれ

まして、今回コロナ禍ということではあるのですが、確実に教育の形が

変わってきていると感じました。 

本日も指導主事が学校に見に行きましたら、先生がもう自然にＺｏｏ

ｍを使って授業をしているんです。 

大きな画面に子どもたち一人ひとりが映ってやりとりをしながら、あ

たかもそこに生徒がいるような形で先生がごく自然にやる様子を見て、

本当に衝撃を受けました。ちょっと取り残された感があって、現場はも

う先に行っているなという印象をすごく受けました。先生方がすごく工

夫しながら実際にある機械を使いながら子どもたちとやりとりをしてい

る様子を見て、本当に変わってきているなという実感を受けておりま

す。 

 

Ｚｏｏｍを使って講義形式でやっているんだったら何も意味がないの

ですが、Ｚｏｏｍを使ってもちゃんと対話をしているというのが、だい

ぶ変わってきたところかなとは思いますよね。 

教えから学びへというところについても、そういう意識が高まってき

ているんじゃないかなと思います。 

倉田委員お願いいたします。 

 

ただ、Ｚｏｏｍだけでは本当の人間関係は学べないと思います。人は

直に対面して初めて感じるものがあるので、そういうものを大切にして

いくこともやはり忘れてはならないと思います。 

ですから、教育長が先ほどおっしゃっていたように 30 人以上のクラス

は、必要だと思うのです。やはり多くの子どもたちと少しでもスキン
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森 田 教 育 長  

シップして違いを感じて、子どもたちが自分はどういう特性なのかを知

ることも大切だし、自分はどうすればいいのかを考えるために、色んな

経験とか機会を与えてあげることが、私は必要だと思います。バランス

があると思うので、ＩＣＴ等も活用しながら、スキンシップもできるよ

うな工夫をしながら直に交流できるものもやっていく必要性も忘れない

でいただきたいなと思います。 

 

それが学校のある存在意義ですもんね。そこは大事にしたいと思いま

す。 

ありがとうございます。 

時間がきましたので、よろしいですか。 

では、以上をもちまして 11 月の定例会を終了させていただきます。ど

うもありがとうございました。 

◎ 閉 会                           午後５時 10 分閉会宣言 


