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会 議 録 

会議の名称 令和６年度第４回つくば市公共交通活性化協議会 

開催日時 令和７年(2025 年)1 月 27 日 開会 14:00 閉会 16:00 

開催場所 つくば市民センター３階大会議室Ａ・Ｂ 

事務局（担当課） 都市計画部総合交通政策課 

公開・非公開の別 ■公開 □非公開 □一部公開 傍聴者数 ３名 

非公開の場合は 

その理由 

 

議題 （１）審議案件 

・案件１ ６-７公共交通政策点検・評価業務及び交通計画策

定業務委託の令和６年度成果報告について 

・案件２ 地域公共交通確保維持改善事業（国庫補助金）の

事業評価について 

     （①地域公共交通確保維持事業、②地域公共交通バ

リア解消促進等事業、③地域公共交通調査等業務） 

・案件３ つくバスの令和７年４月改正について 

・案件４ つくタクの運賃改定案について 

・案件５ つくタクの令和７年４月改正について 

 

（２）報告案件 

・案件１ 地域連携公共ライドシェアの進捗報告について 

・案件２ 新高校生等（令和５年度中学３年生）へのバスお

試し乗車券配布結果について 

・案件３ 路線バス（松代南循環）実証実験事業の利用促進

策について 

会議録署名人 ― 確定年月日 令和  年  月  日 

会

議

次

第 

１ 開会 

２ 挨拶 

３ 議題 

（１） 審議案件 ５件 

（２） 報告案件 ３件 

 ※各案件項目は「議題」のとおり 

４ その他 

５ 閉会 
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＜審議内容＞○：委員 ●：事務局 ◎：オブザーバー 

・審議案件１ ６-７公共交通政策点検・評価業務及び交通計画策定業務委託の

令和６年度成果報告について 

●事 務 局：６-７公共交通政策点検・評価業務及び交通計画策定業務委託の

令和６年度成果報告について説明。 

＜資料１－２について＞ 

○会 長：公共交通への満足度は、日常的に公共交通を利用している人と

していない人で大きな違いがあり、日常的に公共交通を利用し

ていない人は公共交通について知らないことが背景にある。解

釈を歪めないために、調査結果は引き続き慎重にみていただき

たい。 

＜資料１－３について＞ 

○委員代理：幹線交通について、まちづくりと連携との記載があるが、具体的

にどのようにまちづくりと連携するか。 

●事 務 局：合併前の町村の既成市街地とつくばエクスプレス駅を結ぶこと

を念頭につくバスを運営している。つくバスについては、既成市

街地と駅の接続を今後も考えていきたい。 

○委員代理：幹線沿線のウォーカブル、駅前広場、交通結節点などの具体的な

施策を含めているか。 

●事 務 局：つくばエクスプレスの整備により、まちが変化しているなかで、

既成市街地も含めてつくばエクスプレス駅に接続するというこ

とに取り組んでいく。 

○委員代理：生活支援交通に関して、15 分都市圏に言及しているが、身近な

都市圏でのまちづくりとの連携に取り組んでいくか。 

●事 務 局：資料 1-3 の P8 に記載のとおり、市長公約で「持続可能な 15 分

都市」として、15 分の徒歩で公共施設や医院、お店など生活に

必要な場所に行けるエリアを作り、その周辺の地区は８地区に

15 分の公共交通で移動できる形を目指すとある。これを踏まえ

ながら取り組んでいきたい。 

 

○委員代理：グリーンスローモビリティのような、楽しい移動の観点も検討

していただけるとよい。 

 

○委 員：移動することが前提にあるが、生活支援という観点では、移動販

売など、動けない人のためのサービスも踏まえて、「誰一人取り

残さない社会」につながっていることを示せるとよい。 
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○委 員：アンケートの結果では、およそ 80%の人が日常的に自家用車を利

用していることが示されている。この中には、親しい人の車に乗

せてもらうということも一定数含まれていると思われる。特に

高齢者はドア to ドアの移動を求めており、つくバスとつくタク

では満足できていないのではないかと考える。そこで、水戸市で

実施している「1,000 円タクシー」を提案したい。これは「一括

定額運賃」制度を活用したもので、競合するバスやタクシーを考

慮して、指定目的地や年齢制限を設けている。維持費は大きくな

く、利用者が多いほど市の負担は軽減されるはずであることか

ら、新しい交通体系を模索する中で、検討していただきたい。 

 

○委 員：次期計画では、自動車の抑制や自転車の推進についてより重点

的に記載しても良いのではないか。 

 

〇委 員：幹線交通と生活支援交通のイメージ図について、路線バスとつ 

くバスの需要が同じと表現されていることに違和感を覚える。 

また、JR 常磐線や関東鉄道常総線の利用者も多いため、つくば

エクスプレス以外の鉄道も幹線交通に含めてもよいのではない

か。 

○会 長：同様に考えれば、高速バスも含めてよいかもしれない。 

 

○会 長：いくつかの交通手段の階層性を考えるとき、互いをつなぐ交通

結節点が重要になる。また、バス停も見直していかなければなら

ない。多くのバス停は雨をよけることができない。次期計画で

は、バス待ち環境にも手を差し伸べられる計画にしたい。交通結

節点の重要性も次期計画に盛り込んでいただきたい。 

 

〇会 長：本案件について、承認とする。 

 

・審議案件２ 地域公共交通確保維持改善事業（国庫補助金）の事業評価につい

て（①地域公共交通確保維持事業、②地域公共交通バリア解消促

進等事業、③地域公共交通調査等業務） 

●事 務 局：地域公共交通確保維持改善事業（国庫補助金）の事業評価につい

て説明。 
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○委 員：資料２－２について、バスの待ち行列が点字ブロックを塞いで

しまっている、バスに乗車する時に困っているなど、どのような

ときにユーザーが困っているかを把握して進めていただきた

い。 

●事 務 局：現在の利用者の声も確認しながら進めていきたい。 

 

〇会 長：本案件について、承認とする。 

 

・審議案件３ つくバスの令和７年４月改正について 

●事 務 局：つくバスの令和７年４月改正について説明。 

なお、今後、つくばエクスプレスのダイヤ改正が実施された場合 

には、会長一任で変更を行うことがある。 

      ※市ホームページには、つくばエクスプレスのダイヤ改正 

       を反映した資料（時刻表）を掲載 

 

○委 員：市役所には市役所の営業時間内のみ停車するということだが、

市役所に通勤する人が大変になるのではないか。 

○会 長：当初は市役所へ向かいたい人の存在を考慮して、市役所にも停

車するルートとしたが、市役所を経由することによる時間のロ

スが圧倒的に大きいということで、今回の改訂になっている。 

●事 務 局：つくバスを利用して市役所へ通勤している職員は数人いると聞

いている。その職員には改正することを周知したい。 

 

〇会 長：本案件について承認とする。 

・審議案件４ つくタクの運賃改定案について 

●事 務 局：つくタクの運賃改定案について説明。 

 

〇会 長：次年度の一般市民アンケートはいつ頃に実施予定か。 

●事 務 局：今年度と同じ９月・10 月ごろの実施を想定している。併せて、

つくタク利用者アンケートも実施する予定である。その際、選択

肢に関して誤解を与えないよう、アンケートを工夫していきた

い。 

〇会 長：本案件について承認とし、つくタク運賃改定案は令和７年度以

降の再審議とする。 
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・審議案件５ つくタクの令和７年４月改正について 

●事 務 局：つくタクの令和７年４月改正について説明。 

●事 務 局：現在、つくタクの運行事業者との令和７年４月以降の契約が締

結できていないため、P5 に注釈をつけている状況である。契約

が締結次第、会長に報告し、委員へ文書を通知する予定である。 

      ※市ホームページには、上記を反映した資料を掲載 

 

〇会 長：資料 P14 に運行エリアが確定していないとの記載があるが、今

後つくタクの運行エリアに変更が生じる可能性があるというこ

とか。 

●事 務 局：運行事業者と契約を締結しないと、どの事業者の車両がどの地

区を担当するのかを記載したマトリックスを示すことができな

いということである。 

 

〇委員代理：資料 P5 の体制図について。運行管理者が複数記載されているが、

点呼やアルコールチェックは誰が担当するのか。 

●事 務 局：点呼やアルコールチェックは現行の体制と同様に各タクシー会

社で実施してもらう予定。体制図に記載している運行管理者は、

つくば市との調整・管理業務を意味する。また、運行管理者（現

場対応）は、主に事故対応を意味する。 

〇委員代理：運行事業者・ドライバーの記載もあるが、この中にも運行管理者

が含まれるという意味か。 

●事 務 局：運行事業者・ドライバーの中にも、運行管理者が含まれる。 

 

〇委員代理：事故発生時の運輸支局への報告は誰が行うのか。 

●事 務 局：事故発生時に行う運輸支局への報告は、各タクシー会社で実施

していただく予定。京成タクシー茨城には、事故発生時の交通整

理等の支援を行ってもらう予定である。 

〇委員代理：事故発生時に京成タクシー茨城が介入することで、より現場が

混乱することが予想されるが、事務局としてどのように考えて

いるか。 

●事 務 局：Community Mobility の予約センターがつくば市外に立地してい

ることから、緊急時に現場へ駆けつけることが不可能である。京

成タクシー茨城には、Community Mobility で対応できない部分

をカバーしてもらう予定である。 
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〇委員代理：資料 P5 の体制図について、つくタク事業者と協議を行ったか。 

●事 務 局：運行事業者との連絡会議の場で説明を実施した。 

 

〇委員代理：現在の体制図では、運行管理者の立ち位置等の詳細な部分を詰

められていないと考える。体制図も含めて、今後報告とすべき。 

〇委員代理：本来、運行管理者は法定の資格を有する者を指すが、資料 P5 の

体制図では、有資格者以外も指している。法定で定められている

運行管理者とそれ以外がわかるよう記載内容を変更すべきであ

る。 

●事 務 局：運行管理者に関する表現を修正する。 

 

〇会 長：現在、自宅を登録している利用者は、令和７年４月改正後に改め

て自宅登録する必要があるか。 

●事 務 局：電話予約の場合は自宅登録済であれば、今まで通り自宅からの

予約が可能である。ＷＥＢ予約でも、自宅からの利用ができるよ

う、ＩＤとパスワードを現在の自宅登録利用者へ送付する。 

〇会 長：令和７年４月改正に向けた広報では、現在の利用者に安心感を

与えるため、「これまで通り使える」、「ＷＥＢ予約が加わった」、

「時間便制が廃止された」という部分を丁寧に周知してほしい。 

〇委 員：ＷＥＢで登録した場合でも電話でのキャンセルは可能か。 

●事 務 局：ＷＥＢ予約の場合も電話キャンセルは可能である。 

 

〇会長：本案件について承認とする。但し、運行事業者との契約、体制図の修

正は、後日各委員に報告を行うこととする。 

 

・報告案件１ 地域連携公共ライドシェアの進捗報告について 

●事 務 局：地域連携公共ライドシェアの進捗報告について報告 

 

〇会 長：20 代のドライバー９名の中には、筑波大学生も含まれる。就職

等によってドライバーを辞める可能性にも留意する必要があ

る。 

 

・報告案件２ 新高校生等（令和６年度中学３年生）へのバスお試し乗車券配布

結果について 

●事 務 局：新高校生等（令和６年度中学３年生）へのバスお試し乗車券配布

結果について報告。 



様式第１号 

 

〇委員代理：昨年からお試し乗車券配布時期を夏休みに変更したが、利用が

増えてきているつくば市のような自治体もあれば、今一つ利用

が伸び悩んでいる自治体もある。結果を見ながら今後も取組を

継続したい。 

〇委 員：県と共にバス協会も施策に携わっている。少しずつ施策が浸透

しているが、夏休み時期では具体的に通学する高校を決められ

ていない状況だった可能性もある。 

〇会 長：夏休み期間だけでなく時期を広げて取組を実施すべき。 

〇委 員：お試し乗車券は、乗車時に特殊な紙を入れて処理することから、

バス事業者の手間になっている。時期の拡大については、事業者

と相談しながら検討を進めたい。 

 

・報告案件３ 路線バス（松代南循環）実証実験事業の利用促進策について 

●事 務 局：路線バス（松代南循環）実証実験事業の利用促進策について報

告。 

〇会 長：今後も利用促進策を続けてもらいたい。 

 

・全体を通して 

特になし。 

 

・その他 

 ●事 務 局：今年度の協議会は本日で終了となる。次年度第１回の協議会は６

月を予定している。 

 

以上 

 


