
令和４年度第２回つくば市公共交通活性化協議会 
次第 

 

日 時：令和４年(2022年)11月 17日（木） 13時 30分～ 

場 所：つくば市役所 本庁舎６階 第１委員会室 

 

１ 開 会 

 

２ 挨 拶 

 

３ 議 題 

 (1) 審議案件 

案件１ つくバス停留所の見直し基準の設定について 

案件２ つくタク運行事業者の区域割当て変更について 

案件３ つくタク共通ポイント（出産支援運賃割引証所持者限定）の追加について 

案件４ 令和４年度公共交通政策点検・評価業務について（中間報告） 

案件５ つくタクの予約キャンセルへの対応について 

 (2) 報告案件 

案件１ 令和４年度上半期つくバス、つくタク及び実証実験の利用実績について 

案件２ つくばね号、路線バス運行実証実験事業（松代南循環）の利用実績につい 

て（10月実績速報） 

案件３ 令和３年度広域連携バス利用実績について 

案件４ 新高校生（令和４年度入学生）へのバスお試し乗車券配布結果について 

案件５ つくば市公共交通マップについて 

 

４ その他 

 

５ 閉 会 
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 令和４年度つくば市公共交通活性化協議会 委員名簿 

 令和４年度第２回つくば市公共交通活性化協議会 席次表 

 

 資料１ つくバス停留所の見直し基準の設定について 

 資料２ つくタク運行事業者の区域割当て変更について 

 資料３ つくタク共通ポイント（出産支援運賃割引証所持者限定）の追加について 

 資料４ 令和４年度公共交通政策点検・評価業務について（中間報告） 

 資料５ つくタクの予約キャンセルへの対応について 

 資料６ 令和４年度上半期つくバス、つくタク及び実証実験の利用実績について 

 資料７ つくばね号、路線バス運行実証実験事業（松代南循環）の利用実績について 

（10月実績速報） 

 資料８ 令和３年度広域連携バス利用実績について 

 資料９ 新高校生（令和４年度入学生）へのバスお試し乗車券配布結果について 

 資料10 つくば市公共交通マップについて 

 

--参考資料-- 

 参 考 つくば市公共交通活性化協議会規約 



令和４年11月17日時点

No 所　　　　　　属 職　　名 氏  名 区　分 備　　考

1 筑波大学 システム情報系 社会工学専攻 教授 岡本　直久 継続 会長

2 茨城県政策企画部交通政策課 課長 寺田　明弘 継続 副会長

3 関東運輸局　茨城運輸支局 首席運輸企画専門官（企画調整） 國下　裕司 継続

4 関東運輸局　茨城運輸支局 首席運輸企画専門官（輸送担当） 仲野　俊二 継続

5 茨城県つくば警察署 交通課長 平根　英一 継続

6 茨城県土木部土浦土木事務所 道路管理課長 東ヶ崎 　祐二 継続

7 国土技術政策総合研究所
道路交通研究部道路防災研究官
(併）道路交通研究部道路研究室長

松本　幸司 新任

8 国土技術政策総合研究所 都市研究部都市施設研究室長 新階　寛恭 継続 副会長

9
国立研究開発法人国立環境研究所
社会システム領域

地域計画研究室長 松橋　啓介 継続

10 一般財団法人つくば都市交通センター 理事 大原 治 継続 監事

11 一般社団法人茨城県バス協会 専務理事 澤畠　政志 継続

12 一般社団法人茨城県ハイヤー・タクシー協会 専務理事 服部　透 継続

13 首都圏新都市鉄道株式会社 経営企画部推進役兼沿線事業課課長 海老澤　貴史 継続

14 関東鉄道株式会社 常務取締役 武藤　成一 継続

15 ジェイアールバス関東株式会社 土浦支店 支店長 色川　広司 新任

16 株式会社　セキショウキャリアプラス 代表取締役社長 今里　公治 継続

17 新栄タクシー有限会社 代表取締役 北島　雅仁 新任

18 つくば市商工会 事務局長 柳田　貢 新任

19 社会福祉法人つくば市社会福祉協議会 副会長兼常務理事 長　卓良 継続 監事

20 つくば市工業団地企業連絡協議会 副会長 渡邊　篤志 継続

21 一般社団法人つくば観光コンベンション協会 事務局長 星野　弘 継続

22 つくば市PTA連絡協議会 副会長 稲澤　保行 継続

23 筑波学園タクシー協同組合 事務局長 鈴木　誠 継続

24 関東鉄道労働組合 執行委員 谷田部　正利 継続

25 つくば市都市計画審議会 委員 大澤　貴子 継続

26 つくば市区会連合会筑波地区 代表区長 鈴木　裕一 継続

27 つくば市区会連合会大穂地区 代表区長 野澤　洋夫 継続

28 つくば市区会連合会豊里地区 代表区長 坂本　義治 継続

29 つくば市区会連合会桜地区 代表区長 一色　喜美子 継続

30 つくば市区会連合会谷田部地区 代表区長 飯田　哲雄 継続

31 つくば市区会連合会茎崎地区 代表区長 小原　正彦 継続

32 つくば市 福祉部長 安曽　貞夫 継続

33 つくば市 建設部長 富田　剛 継続

34 つくば市 都市計画部長 大里　和也 継続

No 所　　　　　　属 職　　名 氏  名
1 牛久市 経営企画部政策企画課公共交通対策室長 山根　学

令和４年度つくば市公共交通活性化協議会　委員名簿

＜オブザーバー＞
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資料１審議案件１

つくバス停留所の見直し基準の設定について

令和４年(２０２２年)11月17日(木)

総合交通政策課



1

バス停留所の見直し基準の設定（新設）

■新設基準・・・公共交通改編以降の新設基準の明示
▼バス停留所の新設検討タイミング
・まとまった利用者需要が見込める団体など（区会等）から、バス停留所の新設要望があった場合
・公共施設や大型商業施設、病院施設など、市の施策で新設の必要性を認めた場合

▼設置判断基準
・概ね300m圏域内に別のバス停留所が存在しないこと（存在する場合は既存停留所の移設も検討） 。
・既存のバス停留所を通過すること。
・既存のつくバス路線の運行便数が減少しないこと（所要時間への影響確認） 。
・運行事業者の了解が得られること（民業圧迫への影響確認） 。
・警察や運行事業者と協議の上、バス停留所設置予定箇所や運行経路に対する安全性が確認されていること。

※運行便数の減少や、既存のバス停留所を通過しなくなるような、経路変更を伴うバス停留所の新設の場
合には、既存利用者への影響が大きいため、地元住民や既存利用者との意見交換を踏まえた上で、バス停
留所の新設を慎重に検討する。

バス停圏域について
・つくば市地域公共交通計画における指標の１つ「居住・都市機能誘導区域内のバス停カバー圏域人口」算
出については、500m圏域のカバー人口で評価しているが、免許返納者を含む高齢者にも利用しやすい
公共交通を目指すために、現実的な徒歩圏である300m圏域を基準にバス停留所の廃止・新設を検討
する。

つくば市地域公共交通計画に定めた「施策04 柔軟な運行形態の見直しに向けた定量的な判断基準
の設定」の実施に向けて、つくバス停留所の見直し基準（新設及び廃止）について、次のとおり整理した
い。



2

バス停留所の見直し基準の設定（廃止）

■廃止基準
▼廃止検討となるバス停留所
・１日当たり平均利用者数が0.5人に満たないバス停留所（複数路線の結節点の場合には合計利用者数）
→当該バス停留所で１日に１人の利用者が乗車又は降車すると0.5人とカウント（往復乗車で1.0人）

▼廃止までの流れ
1. つくば市公共交通活性化協議会に、１日当たり平均利用者数が基準に満たないバス停留所（廃止対象と
して検討中のバス停留所含む）の一覧を報告。

2. 基準に満たないバス停留所近隣の区会や、対象となるつくバス路線の車内に、当該バス停留所が基準を
満たしておらず、今後廃止対象になるおそれがある旨を周知し、利用を促す。

3. 同協議会に、基準に満たないバス停留所（廃止対象として検討中のバス停留所含む）の利用実績につい
て中間報告。

4. 廃止対象として検討中のバス停留所近隣の区会に、廃止を検討中である旨を報告し、意見を聴取する。
5. 同協議会に、基準に満たないバス停留所（廃止対象として検討中のバス停留所含む）の利用実績につい
て最終報告し、廃止対象として検討中のバス停留所の利用実績が改善しない（基準に満たない）場合、廃
止について審議。

※バス停留所管理の効率化のために、基準に満たないバス停留所は原則として廃止対象とするが、市の施
策により必要性を認めた場合には例外として考慮することがある。
・下りの終点バス停留所（バス転回のため）
・公共施設、学校施設など、交通アクセス確保が必要と判断したバス停留所
・バス停圏域カバー率や高齢化率の観点から必要と判断したバス停留所



3

バス停留所の見直し基準の設定（廃止）

■廃止フロー（イメージ）

※上記は最短の場合のイメージ（個別の事案に応じモニタリング期間等を調整することはある）

6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

① 第１回協議会 ▼ 基準に満たないバス停留所の一覧報告

② 利用促進周知 ▼ 基準に満たないバス停留所の近隣区会やバス車内における利用促進の周知

③ 利用実績モニタリング 利用実績モニタリング期間

④ 第２回協議会 ▼ 利用実績モニタリング結果について中間報告

⑤ 区会廃止調整 廃止対象として検討中のバス停留所の近隣区会に対する説明と意見聴取

⑥ 第３回協議会 ▼ 利用実績が改善しない停留所について廃止審議

⑦ バス停留所廃止周知 バス停留所廃止周知期間

⑧ 第１回協議会 ▼ 廃止した停留所を除いた運行ダイヤについて審議

⑨ つくバスダイヤ改正 ▼ 10/1ダイヤ改正

Ｎ年度 Ｎ＋１年度

工　程 備　考



資料２審議案件２

つくタク運行事業者の区域割当て変更について

令和４年(202２年)11月17日(木)

総合交通政策課



新栄タクシー（有）と（株）フジ急について、新たに谷田部地区における区域運行の認可を取得し、両事
業者の運行区域の割当てを変更するもの。

1

つくタク運行事業者の区域割当て変更について

▼区域割当て変更の理由

谷田部地区は、配車の都合で予約をお断りすることが多くなっており、車両が不足している状況が見
受けられる。配車可能な事業者を増やすことで、予約お断りの削減を図る。

運行区域（認可取得区域）
新旧対照表 新（R5.１～） 旧

新栄タクシー（有）
筑波、大穂・豊里、桜、谷田部、

茎崎
筑波、大穂・豊里、桜、茎崎

（株）フジ急
筑波、大穂・豊里、桜、谷田部、

茎崎
筑波、大穂・豊里、桜、茎崎

▼今後のスケジュール

令和４年（2022年）11月 つくば市公共交通活性化協議会にて審議

令和４年（2022年）12月 関東運輸局認可申請【営業区域の追加】

令和５年（2023年） １月 運用開始



つくタク運行担当区域（案）

2

つくタク運行事業者の区域割当て変更について

事業者 筑波 大穂・豊里 桜 谷田部 茎崎

（有）旭タクシー 〇 応 応

（有）天川タクシー 〇

植松タクシー（有） 〇

大曽根タクシー（株） 〇 〇 応

（株）上郷タクシー 旧 〇

関鉄タクシー（株） 〇 〇

（有）佐藤タクシー 〇 〇

新栄タクシー（有） 〇 〇 応 応（追加） 〇

新興タクシー（有） 〇

土浦タクシー（株） 〇

登坂タクシー（有） 〇

（株）フジ急 応 〇 応 応（追加） 〇

※ 敬称略、五十音順
※ 〇印：主たる運行区域 応：応援運行区域 旧：過去に担当していた区域で認可有
※赤字：令和５年１月から変更となる箇所



資料３

出産支援運賃割引証所持者の

共通ポイントの追加について

審議案件３

令和４年(2022年)11月17日(木)

総合交通政策課



つくバス・つくタク・つくばね号の出産支援運賃割引証について

出産支援運賃割引証の経緯と現状

・2021.4に妊産婦の支援施策として出産支援運賃割引証を導入

・産科医療機関のつくタク共通ポイント化（出産支援限定）を実施

・2022.10末現在 839名登録

1

▼対象者

・市に住民登録がある、妊婦又は３歳未満の子どもがいる母親

▼共通ポイント（妊産婦限定）

・筑波大学附属病院（既に共通ポイント）

・筑波学園病院

・なないろレディースクリニック

▼運賃設定

・割引率５０％とする。



つくタクの出産支援運賃割引証所持者の共通ポイント追加について

2

▼運用開始予定日

・令和５年(202３年)４月３日（月）から

▼共通ポイントの追加箇所

・つくば市子育て総合支援センター（桜地区）

▼共通ポイントの追加の理由

・つくば市子育て総合支援センターは、つくば市在住の乳幼児と保護者の方が利用でき、
子育てに関する講座や相談・情報提供・一時預かり・子育て支援者の育成などを実施し
ており、利用者から共通ポイント化が求められているため。

▼今後のスケジュール

・令和４年（2022年）１1月17日 審議

・令和５年（2023年）１月 運輸支局へ届出

・令和5年（2023年）２月～3月 パンフレット作製 広報誌掲載手続き

・令和5年（2023年）4月３日 運用開始



〒305-0018 茨城県つくば市流星台６１番地
つくば市子育て総合支援センター

つくば市子育て総合支援センター位置図

D108 子育て総合支援センター

D108 子育て総合支援センター



 

 

 

つくタク乗降場所「子育て総合支援センター」共通ポイント設定について 

（出産支援運賃割引証所持者限定） 

○ つくタクの共通ポイントは、生活圏の移動保障の観点から、全地区の乗降場所から相互に利用で

きる特別な乗降場所として設定している。 

○ つくタクの運行に支障が出ない中心地区において、以下の目的で共通ポイントを設定している。 

・「つくば市役所」：行政サービスの享受 

・「筑波大学病院」、「筑波メディカルセンター」：高度医療サービスの享受 

・「イーアスつくば」「クレオ前」：日用品以外の買物サービスの享受 

・「つくばセンター（つくば駅）」「研究学園駅」：交通不便地域から鉄道駅利用時の利便性確保 

 

○子育て総合支援センターはつくば市在住の乳幼児と保護者の方が利用でき、子育てに関する講座

や相談・情報提供・一時預かり・子育て支援者の育成などを実施している施設である。出産・子

育てをしやすい環境や制度を整えるため、共通ポイントとする。 

○ 共通ポイント設定は、令和５年４月３日からとする。 

○ 運賃設定は、他の共通ポイントと同じ取り扱いとする。 

 子育て総合支援センター 

（共通ポイント）運賃案 

筑波地区 1,300 円 

大穂・豊里地区 1,300 円 

桜地区 300 円 

谷田部地区 300 円 

茎崎地区 1,300 円 

※出産支援運賃割引証等の各種割引は適用 

○ 共通ポイント設定に伴うつくタク運行時間については、運行時間への影響はない。 

 

 

 

 

つくタク乗降場所 共通ポイント「子育て総合支援センター」新設について 
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令和4年度公共交通政策点検・評価業務について

（中間報告）

令和４年(２０２２年)11月17日(木)

総合交通政策課
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・今年度は、つくば市地域公共交通計画（R3.3策定）で定めた「計画目標指標の達成状況評価」と、
「デマンド交通（つくタク）の効率性や利便性向上に向けた抜本的な見直し」に向け、データ分析等を
踏まえ改善の方向性を示すことを主な目的としている。

今年度の業務フローと主な検討内容

成果品納品

計画準備

2.市民及び公共交通利用者の
移動行動並びに移動に関する意向調査

1）調査計画の立案
ア）対象者、配布数
イ）調査項目
ウ）調査方法

2）調査の実施
3）分析・資料作成
・ダッシュボード構築
・活性協資料の作成

(2)市民及び公共交通利用者の
移動行動並びに移動に関する意向調査

3.交通施策の実現に向けた検討

1）目指す将来像の整理
2）移動特性・需給バランスの把握・分析
3）新モビリティサービス関連情報の収集・整理
4）持続可能な交通サービスの検討
5）会議運営の補助

(3)交通施策の実現に向けた検討

＜調査対象＞
・一般市民
・市内施設利用者 等

関連会議

つ
く
ば
市
公
共
交
通
活
性
化
協
議
会
（
活
性
協
）

ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
協
議
会

1.交通計画の点検・評価

1）データの収集と指標算定
①市提供及び公開データ活用
②GISツール活用
③アンケート調査

2）評価指標による進捗評価
・進捗評価ダッシュボード構築
（点検・評価の深度化のための
詳細分析機能付与）

(1)交通計画の点検・評価

連携

【報告１】
調査概要・速報値

【報告２】
・関連データ分析結果
・課題の整理
・見直しの方向性検討
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市民の移動行動及び「つくば市地域公共交通計画」における評価指標の達成状況評価及び交通施策
に対する意向を把握することを目的として、住民基本台帳から3,000人を無作為に抽出してアンケー
ト調査を実施し、1,112件（37.1％）回収した。

市民アンケートの調査概要

■調査概要
▼実施時期
・２０２２年１０月12日（水）発送

▼実施状況
・1,112件回収（回収率37.1％、うちWEB20.9％・郵送16．1％）

▼主な調査項目
① 個人属性について
② 日常的な移動について（目的地、目的、時間帯、移動手段等）
③ 新型コロナウィルスによる移動への影響
④ つくば市での公共交通の利用状況について
⑤ つくば市の公共交通に対する満足度や交通政策に対する意向について

WEB 郵送
■筑波 203 60 29.6% 9.9% 19.7%
■大穂 237 71 30.0% 16.0% 13.9%
■豊里 195 63 32.3% 14.4% 17.9%
■桜 700 253 36.1% 22.3% 13.9%
■谷田部西 721 278 38.6% 24.7% 13.9%
■谷田部東 667 267 40.0% 25.2% 14.8%
■茎崎 277 112 40.4% 14.1% 26.4%

不明 - 8 - - -
合計 3,000 1,112 37.1% 20.9% 16.1%

回収率
配布数地区 回収数

▼地区別回収結果

▲地区区分

▲WEB回答フォーム

▲調査票（依頼文）

回収は
郵送とWEB

を併用
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公共交通の潜在的なニーズを明らかにすることを目的として、公共交通の利用ポテンシャルが高い
施設の利用者に対して当該施設に来訪する際の移動行動に関するアンケート調査を実施した。WEBア
ンケート調査により600人のモニターから1,120件の回答を得た。

施設利用者アンケートの調査概要

■調査概要
▼実施時期
・２０２２年１０月27日（木）

▼実施状況
・1,120件回収（WEB調査600人回答） ※楽天インサイト活用

▼対象施設
・つくタク、タクシー、つくバスの利用実績をもとに施設を抽出
＜病院＞
筑波大学病院
筑波メディカルセンター
筑波記念病院
筑波総合クリニック
筑波学園病院

▼主な調査項目
① 対象者の個人属性について
② 当該施設への移動について（時間帯、移動手段等）
③ 当該施設に公共交通
④ つくば市の今後の交通政策に対する意向について

＜商業施設＞
イーアスつくば（研究学園駅）
イオンモールつくば
松代ショッピングセンター
トナリエつくば（つくば駅・つくばセンター）

手段別に乗降実績を集計

▲対象施設の抽出イメージ

※画像はつくタクの集計例
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茨城県内における乗合タクシーの運行状況

・県内で乗合タクシーを運行する32自治体のうち、つくば市が年間運行経費及び輸送人員ともに第1位
・しかし1乗車あたりのコストが約3,500円と比較的高く、輸送人員がほぼ同じ笠間市と比べると約1.8倍

▼県内乗合タクシーの経費と輸送人員（R3年度）

つくば市（つくタク）1.55億円

4.4万人4.3万人

0.82億円 笠間市

▼県内乗合タクシーの1乗車当たりコスト（R3年度）

年間輸送人員5,000人以上

年間輸送人員5,000人未満

▼県内乗合タクシーの車両台数と輸送人員（R3年度）

つくば市（つくタク）

20台10台

笠間市0.82億円

1.55億円
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茨城県内における乗合タクシーの運行状況

・一定の人口規模・人口密度を有する自治体のうち、つくば市は市域が広く、人口密度は低い
・笠間市は人口規模はつくば市と比べ大きく下回るが、面積は同規模で年間輸送人員は概ね同程度

▼県内乗合タクシーの概要（R3年度）

市町村名
人口
（人）

面積
（km2）

人口密度
（人/km2）

乗合タクシーサービス名
車両
台数

使用車両の内訳 運賃形態 基本運賃

【A】
年間輸送
人員
(人)

年間運行
日数
(日)

【B】
運行経費
（千円）

【C】
うち

運賃収入
（千円）

【B/A】
利用者
あたり

年間コスト
（円/人）

【C/B】
経常

収支率

つくば市 251,281 284 886
つくば市デマンド型
乗り合いタクシー「つくタク」

20
ワゴン型10人6台
セダン型5人14台

その他

地区内移動：300円
特例ポイントへの移動：300円

共通ポイントへの移動：300円（谷
田部地区、桜地区）、1,300円（筑
波地区、大穂豊里地区、茎崎地

区）

44,380 242 154,919 8,663 3,491 5.6%

水戸市 269,680 217 1,241 1,000円タクシー 6 セダン5人6台
定額

（一乗車につき）
1,000円または500円 3,137 1,337 24,469 2,317 7,800 9.5%

土浦市 141,720 123 1,153 のりあいタクシー土浦 5
ワゴン7人4台
セダン5人1台

定額
（一乗車につき）

600円 9,392 244 19,289 5,636 2,054 29.2%

古河市 138,225 124 1,119 デマンド交通「愛・あい号」 8
ジャンボ9人1台
ワゴン7人5台
セダン5人2台

定額
（一乗車につき）

300円 23,935 290 85,626 7,972 3,577 9.3%

日立市 169,660 226 752
日立市地域公共交通坂下地区
乗合タクシー「みなみ号」

1 ワゴン10人1台
定額

（一乗車につき）
200円 2,349 245 6,590 470 2,805 7.1%

笠間市 72,201 240 300 デマンドタクシーかさま 10 ワゴン10人10台
定額

（一乗車につき）
400円 42,806 290 81,940 16,405 1,914 20.0%

※人口10万人以上、人口密度700人/ｋｍ２以上 の都市を類似条件の都市として抽出
※笠間市については、年間輸送人員が同様のためピックアップ
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つくタク利用者の概要（地区別）

・年間延べ4.4万人が利用（ユニーク数は2,293人）しており、キャンセルや予約断り・キャンセル待ち（未乗
車）を合わせると延べ5.4万人のつくタク利用需要が存在
・現在1時間につき1送迎（乗合あり）で運行しているため、 車両時間当たり輸送量は0.9～1.4人と少ない

▼つくタク利用概況（ R3年度・地区別）

筑波

大穂

豊里

谷田部

茎崎

桜

▼つくば市の地区・ゾーン区分

地区（延べ人数）
A:筑波地区 B:大穂・C:豊里地区 D:桜地区 E:谷田部地区 F:茎崎地区 総数

乗車 6,664 7,924 7,614 15,837 6,341 44,380

キャンセル 762 766 1,241 2,680 735 6,184

予約断り・キャンセル待ち
（未乗車）

245 281 1,262 1,822 270 3,880

総数 7,671 8,971 10,117 20,339 7,346 54,444

地区（割合）
A:筑波地区 B:大穂・C:豊里地区 D:桜地区 E:谷田部地区 F:茎崎地区 総数

乗車 87% 88% 75% 78% 86% 82%

キャンセル 10% 9% 12% 13% 10% 11%

予約断り・キャンセル待ち
（未乗車）

3% 3% 12% 9% 4% 7%

総数 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A:筑波地区 B:大穂・C:豊里地区 D:桜地区 E:谷田部地区 F:茎崎地区 総数
車両台数 4 4 3 6 3 20

車両日当たり輸送量
（人/日・台）

6.9 8.2 10.5 10.9 8.7 9.2

車両時間当たり輸送量
（人/時・台）

0.98 1.17 1.50 1.56 1.25 1.31

※1車両実働7時間/日
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つくタクの利用頻度

・全体のユーザー数のうち、年間利用10回以下が約6割、年間利用50回以下まで広げると約9割を占める
・ただし、年間利用51回以上のユーザーが利用した回数は全体の半分以上を占めている
・乗車日の利用回数は2回（往復利用想定）が約6割と多いが、1回（片道利用）も約4割みられる

【参考】 R3年度の運行日数242日であり、週1回1往復（2回）利用であれば、年間約100回

▼つくタク年間利用回数内訳（R3年度）

N=2,293

N=４４,380

※利用者数は登録されたユニークユーザー数

N=27,079

N=４４,380

※延べ利用者数は日別にユニークユーザー数をカウントした合計値

▼つくタク日利用回数内訳（R3年度）



属性 利用人数 構成比

高齢者 35,255 79.4%

障害者 4,513 10.2%

出産支援 1,297 2.9%

小学生 688 1.6%

未就学児 269 0.6%

介護人 210 0.5%

一般 2,148 4.8%

合計 44,380 100%
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つくタクの運賃属性

・半額での利用が9割以上を占めており、属性を見ても高齢者が8割、障害者が1割で一般の方の利用は少
ない
・共通ポイント料金での利用は全体の約4%で、全体の傾向同様、ほとんどが半額利用
・全体の乗合率は約5割で、地区内移動と共通ポイント利用の乗合率を比較すると、共通ポイント利用の方が
乗合率が低い

▼つくタク利用運賃内訳（R3年度） ▼つくタク利用者属性内訳（R3年度）

運賃（円） 概要 利用人数 構成比 乗合率

0 未就学児2人まで無料 881 2.0% 99%

150 高齢者・障害者・小人・出産支援半額 39,659 89.4% 49%

200 乗継割引 13 0.0% 75%

300 地区内 1,993 4.5% 70%

450 基本料金＋半額 1 0.0% 100%

650 共通ポイント半額 1,693 3.8% 42%

1,300 共通ポイント 140 0.3% 44%

44,380 100% 52%合計

※乗合率には、未就学児とその保護者などの乗合も含む
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つくタク利用の時間帯特性

・9～10時台はどの地区においても自宅から乗車する方が多い
・16時台は谷田部地区のその他（自宅以外）から乗車する方が多い

▼時間帯別発生集中量（地区別・R3年度）

乗車

降車
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地区別の起終点特性（全体概要）

・筑波地区は、地区外への移動が約5割と多い
・茎崎地区は、ゾーン内々の移動が約5割と多い

▼つくタク起終点内訳（R3年度）

大穂

筑波

豊里

谷田部
茎崎

桜

ゾーン：H30東京都市圏パーソントリップ調査小ゾーン
地区：つくタクの運行地区区分である5地区（筑波地区、大穂・豊里地区、桜地区、谷田部地区、茎崎地区）

ゾーン内々交通：あるゾーンの中で乗車して、同じゾーンで降車する移動
地区内々交通：ある地区の中で乗車して、同じ地区で降車する移動（ゾーン内々交通除く）
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地区別の起終点特性（A.筑波地区）

・乗降は52100ゾーン（作谷・北条など）が多い
・地区外では特例ポイントがある52110ゾーン（大穂窓口ｾﾝﾀｰなど）が多い
・ゾーン間の移動量は、52100（作谷・北条など）⇔ 52110（大穂窓口ｾﾝﾀｰなど）が多い

▼つくタク乗降内訳（筑波地区・R3年度） ▼ゾーン間移動量（筑波地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波 大穂・豊里 谷田部

茎崎

桜

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜
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地区別の起終点特性（A.筑波地区）

・自宅以外の目的地は特例ポイントとなっている地区外の大穂窓口ｾﾝﾀｰや筑波総合クリニックが多い
・地区内の移動＋特例ポイントへの移動につくタクが利用されている

▼つくタク出発地分布（筑波地区・R3年度） ▼つくタク到着地分布（筑波地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜
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地区別の起終点特性（B.大穂・C.豊里地区）

・乗降は52110ゾーン（筑波総合ｸﾘﾆｯｸ・大穂窓口ｾﾝﾀｰなど）が多く、地区内の乗降がほとんど
・ゾーン間の移動量は、52111（吉沼など）・５２１２０（上郷など）⇔ 52110（筑波総合ｸﾘﾆｯｸなど）が多い

▼つくタク乗降内訳（大穂・豊里地区・R3年度） ▼ゾーン間移動量（大穂・豊里地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜
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地区別の起終点特性（B.大穂・C.豊里地区）

・自宅以外の目的地は地区内の筑波総合ｸﾘﾆｯｸや筑波記念病院、カスミ大穂店が多い
・地区内の移動が中心で、特例ポイントや共通ポイント（地区外）への移動は他地区と比べて少ない

▼つくタク出発地分布（大穂・豊里地区・R3年度） ▼つくタク到着地分布（大穂・豊里地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜
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地区別の起終点特性（D.桜地区）

・乗降は52151ゾーン（千現など）が多い
・地区外では特例ポイントがある52132ゾーン（ｲｰｱｽつくばなど）が多い
・ゾーン間の移動量は、521５１（千現など）⇔ 52161（吉瀬など）、 521５２（つくばｾﾝﾀｰなど）⇔ 52160
（柴崎など）が多い

▼つくタク乗降内訳（桜地区・R3年度）
▼ゾーン間移動量（桜地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜
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地区別の起終点特性（D.桜地区）

・自宅以外の目的地は地区内の筑波大学病院前やつくばｾﾝﾀｰや、共通ポイントのｲｰｱｽつくばなどが多い
・地区内の移動＋研究学園駅周辺の移動につくタクが利用されている

▼つくタク出発地分布（桜地区・R3年度） ▼つくタク到着地分布（桜地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜
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地区別の起終点特性（E.谷田部地区）

・乗降は52140ゾーン（松代・LALAｶﾞｰﾃﾞﾝなど）、52141ゾーン（筑波学園病院・ｲｵﾝﾓｰﾙつくばなど）が多い
・地区外では特例ポイントがある52１５0ゾーン（筑波大学病院など）が多い
・ゾーン間の移動量は、52140（松代など）⇔ 52132（ｲｰｱｽつくばなど）が多い

▼つくタク乗降内訳（谷田部地区・R3年度） ▼ゾーン間移動量（谷田部地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

大穂・豊里 谷田部 桜 茎崎

大穂・豊里 谷田部 桜 茎崎
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地区別の起終点特性（E.谷田部地区）

・自宅以外の目的地は地区内の筑波学園病院、ｲｵﾝﾓｰﾙつくば、ｲｰｱｽつくばが多く、共通ポイントの筑波大学
病院前やつくばｾﾝﾀｰなどが多い

・地区内の移動＋つくば駅・筑波大学病院周辺の移動につくタクが利用されている

▼つくタク出発地分布（谷田部地区・R3年度） ▼つくタク到着地分布（谷田部地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜



20

地区別の起終点特性（F.茎崎地区）

・乗降は521７０ゾーン（高見原・森の里など）が多い
・地区外では特例ポイントがある521４１ゾーン（ｲｵﾝﾓｰﾙつくば・筑波学園病院など）が多い
・ゾーン間の移動量は、 521７０（高見原・森の里など） ⇔ 521４１（ｲｵﾝﾓｰﾙつくばなど）が多い

▼つくタク乗降内訳（茎崎地区・R3年度） ▼ゾーン間移動量（茎崎地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

谷田部 桜 茎崎

谷田部 桜 茎崎
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地区別の起終点特性（F.茎崎地区）

・自宅以外の目的地は地区内についてはしみず整形外科やマスダ（高見原一丁目）が多く、地区外は特例ポイ
ントになっているｲｵﾝﾓｰﾙつくばや筑波学園病院が多い
・地区内の移動に加え、特例ポイントへの移動につくタクが利用されている

▼つくタク出発地分布（茎崎地区・R3年度） ▼つくタク到着地分布（茎崎地区・R3年度）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜
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つくタクの起終点距離

・つくタク乗車箇所から降車箇所までの距離は、2～4ｋｍ程度が多い
・起終点距離8km未満の移動が9割を超える（平均時速30km/h程度とすると、1時間で2往復運行可能）

・筑波地区においては、他地域と比べて起終点距離の長い利用が多い

▼つくタクの起終点距離分布（R3年度） ▼地区別起終点距離累積百分率（R3年度）

※各距離未満の割合
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つくバス利用の起終点特性

・つくバスの乗降は主な交通結節点の存在するゾーンで多く、５２１５２ゾーン（つくばｾﾝﾀｰなど）が突出、
次いで52132ゾーン（研究学園駅など）、52110ゾーン（大穂窓口ｾﾝﾀｰなど）が多い

・ゾーン間の移動量は52152（つくばｾﾝﾀｰなど）⇔ 52110（大穂窓口ｾﾝﾀｰなど）が多い

▼つくバス起終点内訳とゾーン間移動量（R3.10）

※ICカードの実績を集計しているため、定期や現金支払いの利用者は含まれない

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜 茎崎

筑波 大穂・豊里 谷田部 桜 茎崎

※平日のみ
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つくタクとつくバス利用特性の比較

・つくタクは地区内移動が7割で、どの地域からも共通ポイントに行くことができるものの、地区内＋特例
ポイントのあるゾーン間の利用が多い
・つくバスは地区内移動は3割で、つくばｾﾝﾀｰ⇔大穂窓口ｾﾝﾀｰなど市内の幹線軸の利用が多く、つくタクと
利用特性が大きく異なる

▼つくタクのゾーン間移動量（R3年度） ▼つくバスのゾーン間移動量（R3.10）※再掲

▼つくタクの起終点内訳
▼つくバスの起終点内訳
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タクシー運賃助成制度利用（高齢者・障害者）の起終点特性

・R3.6はつくバス、つくタクで移動することのできない牛久駅・牛久愛和病院の乗降が多い
（R4.4からはつくバス茎崎シャトルが運行中のため、状況が変わっている可能性あり）

・市内については筑波学園病院や筑波大学病院、つくば駅などが多い

▼タクシー出発地分布（R3.6） ▼つくタク到着地分布（R3.6）

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

筑波

大穂・
豊里

谷田部

茎崎

桜

※「高齢者タクシー運賃助成制度」・「障害者福祉タクシー利用料金助成制度」利用実績のうち、乗降箇所が記載されているものを集計
（乗降の多い箇所に関連するODのみ集計）

※平日のみ※平日のみ
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つくタク利用ニーズ：免許返納者の状況

▼地区別免許返納状況

大穂

筑波

豊里

谷田部
茎崎

桜

・過去6年間で免許返納者数は約2,000人、65歳以上人口に対する免許返納率は約4%
・地区による大きな差はないものの、やや中心部に近いエリアの返納率が高い
※70歳以上や75歳以上に限定した場合も対象人口に対する返納率は高くなるが、地域別の傾向に大きな違いはない

地区 ゾーン 総人口 65歳以上人口 免許返納者数
返納率

（65歳以上人口
に対する割合）

返納率
（地区平均）

52100 12,964 4,712 190 4.0%
52101 4,552 1,710 61 3.6%
52110 14,744 2,722 97 3.6%
52111 4,998 1,573 42 2.7%
52120 11,391 3,058 107 3.5%
52121 4,842 987 41 4.2%
52130 26,005 3,880 170 4.4%
52131 12,990 2,566 104 4.1%
52132 21,764 1,412 67 4.7%
52140 34,702 3,872 222 5.7%
52141 13,401 3,196 128 4.0%
52150 5,694 235 7 3.0%
52151 21,064 2,174 124 5.7%
52152 6,103 542 38 7.0%
52160 14,551 2,986 136 4.6%
52161 7,459 2,184 103 4.7%
52170 18,226 6,743 306 4.5%
52171 4,933 2,061 85 4.1%

240,383 46,613 2,028 4.4%
※免許返納者数は2016～2021年（6年間）

3.9%

3.4%

4.6%

5.0%

4.4%

合計

筑波

大穂・豊里

谷田部

桜

茎崎



大穂窓口センター

業務スーパー牛久店他

みどりの駅・カスミ

イーアスつくば

業務スーパー
つくば学園の森店他

筑波大学附属病院

つくば駅周辺

ヨークベニマル竹園店

デイズタウンつくば
カスミ学園店

LALAガーデン

松代ショッピングセンター

洞峰公園

カスミ梅園店

並木ショッピングセンター

山新

コストコ

拡大範囲
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つくば市内の主な目的地（移動全体の特性）

▼パーソントリップ調査による目的地メッシュ分布（H30）

・H30に実施したパーソントリップ調査より、マイカー等も含む移動全体における市内の主要な目的地は
イーアスつくばをはじめとする商業施設や病院となっており、つくタクの目的地とも合致

※なお本調査はコロナ前であり、今年度LALAガーデン閉店やコーチャンフォー開業など目的地の大きな変化があるため、
別途スマホGPSビッグデータによる変化を分析予定
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つくタクに関する市民の意見

▼つくタクを利用しない理由（利用者は改善点）

・つくタクを利用しない理由として、「他の交通手段を使っているため利用の必要がない」が最も多いが、次
いで、「利用方法がわかりにくい」「電話予約が面倒」といった意見が多い

・利用者の改善要望としては、「電話予約が面倒」「予約が取れない」「利用したい時間帯に運行していない」
が多い

※R4市民アンケート結果

19%

19%

33%

24%

24%

33%

5%

14%

0%

10%

33%

0%

0%

14%

60%

47%

10%

7%

4%

4%

3%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

他の交通手段を使うため利用の必要がない

利用方法がわかりにくい、またはわからない

電話予約が面倒

乗合で乗車することに抵抗がある

現金やICカードが使えない

利用したい時間帯に運行していない

自宅から乗車場所が遠い

目的地に到着する時間が不正確

目的地に行くことができない

乗車場所につくタクが到着する時間が不…

予約が取れないことが多い

降車場所から目的地が遠い

他の交通機関との乗継ぎが大変

その他

つくタク利用者（N=21） つくタク非利用者（N=960）
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つくタクに関する市民の意見（自由意見）

※R4市民アンケート結果

つくタク
利用区分

意見

利用者 病院の帰りが16時だと利用できない。（16時半くらいに乗りたい）

病院から帰る時間が18時を超えてしまうので帰りはつくタクを利用できない。17時以降は追加料金があってもよいので延ばしてほしい。

当日の予約がほとんどとれないので困っている。雨の時はつくバスのバス停まで歩けないので通院をキャンセルしている。
近場への移動はタクシーだと断られる時がある。

妊婦検診の通院の際に便利だったが、予約開始の時間に電話しても予約が取れないことが多々あった。もう少し料金が高くてもよいので利用したい。

非利用者 つくバスの乗客が少ないことが多いので、つくタクを充実させた方がいいのでは。交通手段のない高齢者の買い物や通院にはつくタクの方が適していると思う。

つくタクは遅い時間は使えず、つくバスは大きく迂回をするので時間がかかりすぎる。

つくタクを利用したいと思ったが、いずれの時も予約がいっぱいで予約できなかった。

隣接する市に買い物に行くことが多い団地はつくタクの恩恵を受けられない。

病院の開始が9時からなので予約時間に間に合わない。

つくバスに1人も乗っていないことが目に付くので、運行ダイヤを見直してつくタクを充実させてほしい。

つくタクについて、郵送での利用登録、電話での予約はネットが発達した時代にあっていない。
お年寄りでもスマートフォン持っているので、アプリやネットで予約決済ができればよい。

つくタクについて、インターネットやアプリでの予約、土曜日の運行、エリアの見直し、乗務員の質の向上を希望する

つくタクの利用者の負担金額が安すぎる

病院に行きたくキャンセル待ちしていたが予約できなかった。つくタクは通院優先にしてほしい。

アプリで現在の運行状況がわかったり、予約ができると手軽でよい。

スーパーマーケット等でつくタクの利用の仕方を案内すれば、選択しやすくなる。

つくタクは行きたい時間に予約が取れず、耳が遠くなって電話がしにくいので電話予約自体が難しい。

つくタク自体は良い制度だが使い方が複雑。

つくタクはつくバスと組み合わせて利用するべき。

・予約ができない経験が何度も発生すると、利用者の立場では非常に使いづらいものになっているもの考えられる。

▼つくタクの改善に関する意見（一部抜粋）
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公共交通に関する市民の意見

・行政に対して望む交通政策のうち、「既存の公共交通サービスの拡充」と「通院や買い物等、移動の目的に
特化した交通サービスの新設」の意見が多い

・大きな傾向としては、年齢が上がるにつれ、移動目的に特化した交通サービスの新設が望まれている

▼行政に対して望む交通政策
（市民アンケート）

※R4市民アンケート結果

▼行政に対して望む交通政策
（商業施設・病院来訪者アンケート）

※R4施設来訪者アンケート結果

※R4施設来訪者アンケート結果
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公共交通に関する市民の意見

▼市内移動のための公共交通に求めるもの
（市民アンケート）

・市内移動の公共交通に求めるものについて、「運行形態」「乗り換え」「予約受付」に関しては意見が分かれ
ており、従来のバスとデマンド交通の両方のニーズが存在している

・予約方法は、現在行われていない「スマートフォンアプリで予約できれば良い」という声が7割と多い
・病院来訪者については、次回の診療日時を事前に決めるため、移動についても事前予約を選択する方が多
く、相性が良いことがわかる

※R4市民アンケート結果

▼市内移動のための公共交通に求めるもの
（商業施設・病院来訪者アンケート）

決まった時刻に停留所で乗り降り
48%

決まった時刻に停留所で乗り降り
39%

好きな時刻に好きな場所で乗り降り
52%

好きな時刻に好きな場所で乗り降り
61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

病院（N=195）

商業施設（N=925）

乗り換えれば、早く到着できる
34%

乗り換えれば、早く到着できる
32%

迂回しても乗り換えなしで移動できる
66%

迂回しても乗り換えなしで移動できる
68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

病院（N=195）

商業施設（N=925）

予約なし
31%

予約なし
61%

事前予約
48%

事前予約
13%

当日予約可能
21%

当日予約可能
26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

病院（N=195）

商業施設（N=925）

電話で予約
26%

電話で予約
12%

スマートフォンアプリで予約
66%

スマートフォンアプリで予約
85%

8%

目的地の施設等が予約を代行
3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

病院（N=195）

商業施設（N=925）

相乗りすることで運賃が安い
70%

相乗りすることで運賃が安い
80%

相乗りなしで運賃が高い
30%

相乗りなしで運賃が高い
20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

病院（N=195）

商業施設（N=925）

距離に応じた料金
43%

距離に応じた料金
43%

均一料金
48%

均一料金
49%

9%

月額乗り放題などの定額制
8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

病院（N=195）

商業施設（N=925）

※R4施設来訪者アンケート結果

決まった時刻に停留所で乗り降り
48%

好きな時刻に好きな場所で乗り降り
52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

運行形態（N=983）

乗り換えれば、早く到着できる
48%

迂回しても乗り換えなしで移動できる
52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

乗り換え（N=950）

予約なし
60%

事前予約
3%

当日予約可能
37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

予約受付（N=770）

電話で予約
26%

スマートフォンアプリで予約
74%

目的地の施設等
が予約を代行

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

予約方法（N=830）

相乗りすることで運賃が安い
74%

相乗りなしで運賃が高い
26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

相乗り（N=948）

距離に応じた料金
54%

均一料金
46%

月額乗り放題などの
定額制
12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

料金設定（N=968）



8%

5%

6%

10%

23%

38%

51%

74%

67%

95%

92%

93%

93%

85%

72%

60%

38%

19%

17%

5%

0%

1%

1%

4%

5%

2%

11%

7%

17%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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30歳代(N=162)
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50歳代(N=151)

60～64歳(N=52)
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80歳以上(N=22)

電話で予約 スマートフォンアプリで予約 目的地の施設等が予約を代行
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公共交通に関する市民の意見

・市内移動の公共交通に求めるもののうち「予約方法」に関しては、若年層はほとんどが「スマートフォンアプ
リで予約できれば良い」という回答であるが、年齢が上がるにつれて回答割合が減少

※R4市民アンケート結果

▼市内移動のための公共交通（予約方法）に求めるもの（施設来訪者アンケート）
■病院来訪者 ■商業施設来訪者

※R4施設来訪者アンケート結果

▼市内移動のための公共交通（予約方法）に求めるもの
（市民アンケート）
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60～64歳(N=15)

65～69歳(N=16)

70～74歳(N=14)

75～79歳(N=4)

80歳以上(N=0)

電話で予約 スマートフォンアプリで予約 目的地の施設等が予約を代行
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80歳以上(N=0)

電話で予約 スマートフォンアプリで予約 目的地の施設等が予約を代行
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公共交通に対する商業施設・病院来訪者の意見

・病院来訪者は、「自宅から乗車場所が遠い」「運行本数が少ない」ことが理由になっている方が多い
・商業施設来訪者は、病院と同様の理由に加え「荷物が多い、または大きいと大変」を理由にしている方が多
い

※R4施設アンケート（Web）結果

▼施設来訪時に公共交通を利用しない理由

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

利用方法がわかりにくい、またはわからない
自宅から乗車場所が遠い

降車場所から目的地が遠い
利用したい時間帯に運行していない

運行本数が少ない
時間が読めない
乗継ぎが大変

予約等の手配が面倒
近いため使う必要がない

複数人で来ると運賃がかさむ
荷物が多い、または大きいと大変

その他

病院 商業施設
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つくタク関連データから見る現状分析（まとめ）

・つくタクの「利用ニーズ」や「利便性」に関する内容は、主に利用者目線での見直しに関する観点である
・運営側の観点としては、 「役割分担」 や「配車効率性」に関する内容から改善の方向性を検討する

項目 概要 考察 区分
該当
ﾍﾟｰｼﾞ

県内乗合タクシー
との比較

・県内で運行経費及び輸送人員ともに最も多い
・1乗車当たりのコストがかかりすぎている

現状の運行台数であれば利用者数を大幅に増やせ
るのではないか

効率性 P5

つくタク利用者
の概要

・現状1時間に0.9～1.4人程度しか送迎できていない
・予約断り・キャンセル待ち（未乗車）の方が一定数生じている

現在は配車効率が悪く、断っているニーズが存在す
る

効率性
利用ﾆｰｽﾞ

P7

つくタク利用頻度
・年回利用50回以下のユーザーが約9割
・往復利用できていない人がいる

普段使いの割合は少なく、往復利用できていない方
も多いことから、送迎などとの併用が想定される

利用ﾆｰｽﾞ P8

つくタク運賃属性
・現在は高齢者・障がい者が9割以上（半額利用）
・乗合率は約5割、共通ポイント利用の方が乗合率低い

割引価格で利用している人がほとんどであり、かな
りお得なサービスになっている

利用ﾆｰｽﾞ P9

つくタク利用の
時間帯特性

・9～10時台は自宅発、16時台は谷田部地区から帰る人が多い
・アンケートより、夕方の16時以降の帰宅ニーズあり

タクシーの需要に競合する時間にはニーズがありそ
う

利用ﾆｰｽﾞ
P10、
P29

地区別の
起終点特性

・筑波地区は、地区外への移動が約5割と多い
・茎崎地区は、ゾーン内々の移動が約5割と多い
・どの地域も、基本料金で行ける乗降ポイントへの利用がほとんど
（地区内＋特例ポイント）

既存のエリア設定は概ね適切だが、特例ポイントの
設定状況によって地域外の移動傾向が異なる

利用ﾆｰｽﾞ
P11～

21

つくタクの
起終点距離

・つくタクの起終点距離は2～4ｋｍ程度が多く、8km未満の移動
が9割を超える

起終点距離を見ると、1時間に2運行以上できる可
能性がある

効率性 P22

つくバスとの比較
・つくタクは地域内移動が7割だが、つくバスは地域内移動3割で
あり、利用特性が大きく異なる

つくタクとつくバスの役割分担はできている 役割分担
P23～

24
タクシー運賃助成
制度利用の特性

・つくバス、つくタクで移動できない牛久市への乗降が多い
・市内においては病院やつくば駅が多い

つくタクで行けない市外への移動が見られるが、市
内の移動の目的地は重複

役割分担 P25

免許返納者の状況
・過去6年間の免許返納者は2,000人（返納率4%）
・中心部に近いエリアの返納率が若干高い

利便性が高い中心部の方が免許返納しやすい傾向
がある

利用ﾆｰｽﾞ P26

つくタクに関する
市民の意見

・つくタクを利用しない理由としては、利用方法がわかりにくい、電
話予約が面倒といった意見が多い
・利用者の改善要望は、電話予約が面倒、予約が取れないが多い

利用者目線で利用しやすさの向上が求められてい
る

利便性 P28

公共交通に関する
市民の意見

・「既存の公共交通サービス拡充」と「通院や買い物等、移動の目的
に特化した交通サービスの新設」
・従来のバスとデマンド交通の両方のニーズが存在している
・スマホアプリで予約できれば良いという回答が7割

既存のサービス拡充としてつくタクの利便性向上が
求められる一方、目的特化型のバスのニーズも多い

利便性
役割分担

P30
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現状を踏まえたつくタクの位置付けの再確認

・つくタクとつくバスについては移動特性で概ね使い分けられており、それぞれの利用特性は地域公共交通
計画で定めた広域交通（幹線）と地域内交通（支線）の役割と合致している

・ただし現在のつくタクの利用特性より、地域内交通（支線）の中の選択肢については「タクシー」や「特定目
的バス」などとどう役割分担をしていくべきかを検討する必要がある

▼【参考】交通手段ごとの役割・位置付け

・市内の主要な交通結節点までの移動（幹線交通）
※ただし利用者の少ない路線はニーズに合った運行に
見直していく必要あり

※つくば市地域公共交通計画より抜粋

・自地区＋特例ポイントの地域内移動が中心
※ただし特例・共通ポイントについては議論の余地あり

【確認１】つくバスとつくタクの役割分担

概ね使い分けがされており、目指す役割に合致

・主に高齢者・障害者の通院や買い物目的の
移動を支援（平日のみ）つくタク

【確認２】支線交通としての役割分担

高齢者（障害者）の平日の通院・買い物は重複

タクシー
（助成券利用）

・高齢者・障害者の通院や買い物目的の移動を
支援

・市外（牛久市）への移動や休日の移動を支援
※データ取得が不十分であるため、今後整備が必要

つくバス

つくタク
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つくタクの抜本的な見直しに向けた課題の整理

・つくタクの抜本的な見直しに向け、大きく3つの課題が挙げられる
・当面既存のつくタクの運行形態を維持する場合には、優先的に②③の解決を図ることも可能

課題 概要 運営側のメリット 利用者側のメリット

①支線交通における
つくタクの役割の明確化

・高齢者・障害者の通院、買物移動支
援の観点としてつくタク、タクシー助
成券、特定目的バスなどの交通手段
が想定される
・限られた予算の中で、利用者にとっ
て一番利用しやすい交通手段のあり
方、役割分担を検討

・移動の現状と潜在ニーズを踏
まえ、必要な交通手段を再整理
することで、限られた予算内で
の効果最大化を目指す

・高齢者・障害者の通院、買物
移動のうち、公共交通を使って
移動したい方が適切に移動で
きる

②つくタクの
配車効率向上

・利用者が同程度の他自治体と比べ
ても2倍近いコストがかかっている
ため、1台・１時間あたりの輸送人数
を増やすための施策を実施

・同じ補助額でより多くの利用
者を輸送するため運賃収入が
増え収支が改善する
・ドライバーは乗車率が高まり
休憩時間が減る

・輸送人数が増えるため、
予約しやすくなる

③つくタクの
利便性の向上

・現在は登録が面倒、電話のみの予
約で利用しにくいため、利用者の負
担が少なく利用できる仕組みに変更
・より移動ニーズに対応したサービス
に変更

・利用しやすくなれば利用者が
増え運賃収入が増えるため、収
支が改善する

・わかりやすいサービスになり、
利用しやすくなる
・行きたいところに行きやすく
なる
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つくタクとの役割分担が想定される交通手段（支線）

・つくタクの利用特性を踏まえると、主にタクシー助成券と特定目的バスとの役割分担が想定される
・どの施策も一長一短であり、移動ニーズへの対応と行政負担のバランスを考えた導入が必要

交通手段 概要 メリット デメリット

つくタク
・予約型の乗合タクシーとして、つ
くば市が業務委託する形で運行
・現在5地区で運用中

【行政側】
・路線バスやつくバスの運行状況に応じて、行政
側でエリア設定等ができるため、公共交通網とし
ての運用が可能
【利用者側】
・定時定路線のバスとは異なり、自宅近くで乗車
し、目的地まで乗換なしで移動することができる

【行政側】
・1.6億円/年を投じており、行政負担が大きい
【利用者側】
・エリア、運行時間帯、曜日に制限があり、自分が
行きたいところすべてに行けるわけではない
・現在、電話予約のみで不便、予約がいっぱいで
利用できないといった問題がある

タクシー
助成券

・対象者に対し、つくば市がタク
シー助成券を配布することで、タ
クシーを利用した際の利用者負担
を軽減
・現在「高齢者タクシー運賃助成
制度」、「障害者福祉タクシー利用
料金助成制度」として運用中

【行政側】
・既存のタクシー会社のサービスをそのまま利用
するため、システム導入、運用等を行政自身また
は委託により行う必要がない

【利用者側】
・通常のタクシーのため、自分が行きたいところに
いつでも行くことができ、割引価格で利用できる

【行政側】
・1,400万円/年の行政負担
・紙のタクシー助成券を配布したり、利用した助成
券を回収・集計してタクシー事業者に金額を支払
うなどの手間がかかる
・配布した助成券の利用率は40～50％で半分以
上が利用されていない
【利用者側】
・タクシー乗車時に紙のチケットを渡す必要がある
・枚数に限りがあるため、タクシー利用が配布枚
数を超えると割引を受けられない

特定目的バス
（通院、買物

など）

・特定の病院や商業施設の利用者
送迎用に専用のバスなどを運行
（ワゴン～マイクロバス程度の車
両で、つくタク同様予約型を想
定）

【行政側】
・ある程度限定された目的地にまとまった人を運
べるので効率的
【利用者側】
・特定の病院や商業施設によく行く方は専用の移
動手段があるとわかりやすい
・予約断りの可能性が低いので、利用を計算しや
すい
・病院予約と連動することができれば、病院と移
動手段を別々に予約しなくて済む

【行政側】
・現在ないサービスのため、運行費用、車両、運行
ルール等を調整・準備する必要がある
・予約型の場合、利用者に対して何らかの形で迎
車時間を通知する仕組みを準備する必要がある
・対象施設の移動ニーズがない時間帯は利用者が
いなくなるため、車両を他のサービスとシェアす
るなどして効率的な運用をする必要がある
【利用者側】
・限られた施設にしか行くことができない
・乗合人数が多くなるので、つくタクやタクシーと
比べると迂回による時間がかかる可能性が高い
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つくタク見直しの方向性検討

・見直し項目は多岐に渡るが、現状の課題に対しては優先度の高い項目の方が効果が出やすい

見直し項目
配車

効率性
利便性 見直し内容の例

優先度
（案）

運行条件

エリア・
乗降ポイント

● ●
・利用ニーズに応じたエリア・乗降ポイントを設定
・効率的に運行できるエリア・乗降ポイントを設定

○

運行時間・曜日 ●
・ニーズに合わせて運行時間帯を拡大・短縮
・ニーズに合わせて運行する曜日を設定

車両種別 ● ● ・最大乗合人数に応じた車両種別を設定 ○
車両台数 ● ・想定人数を輸送するのに最低限必要な車両台数を設定 ◎
運賃体系 ● ・利用者が支払いやすく、収益性も確保できる料金設定

配車
配車ルール ●

・現状の1時間に1運行から、2運行以上に拡大
・乗合率を上げる

◎

配車方法 ● ・人手ではなく、機械による自動配車を行う

ユーザ
ビリティ

登録方法 ● ・web上で簡単に登録 ○

予約方法・ルール ●

・webページまたはスマホアプリで予約
・地図上で乗降ポイントを選択
・事前予約の期間・回数を増やす
・リアルタイム予約の制限時間を直前まで可能にする
・目的地によって予約の優先度を変える（通院優先など）
・利用対象者の条件を設定（免許返納者、年齢など）

◎

乗車降車 ●
・現在の車両位置と乗車予定時刻のリアルタイム確認
・目的地到着予定時刻の正確さ

○

支払い方法 ● ・カード決済、電子マネー決済の可否

MaaS
としての

利便性向上

目的地との連携 ●
・施設利用料金の割引（クーポンなど）
・予約の連携（病院予約と一緒につくタク予約など）

他手段との連携 ●
・乗換時の割引、待ち時間短縮
・一体料金による手段選択の自由度の向上
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今後の検討スケジュール

１．交通計画の点検・評価

・指標の算定・進捗評価（～12月）

2.市民及び公共交通利用者の移動行動並びに移動に関する意向調査

・アンケート調査結果とりまとめ（～12月）

3.交通施策の実現に向けた検討

・最新の人流ビッグデータを活用した市民の活動状況の確認（～12月）

・タクシー協同組合等関係者への情報収集（～12月）

・つくタク見直しに向けた方向性の検討・とりまとめ（～2月）
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本業務の検討方針等に関する審議

下記について、審議いただきたい。

①これまでの検討内容に関する審議

・結果に関する考察など評価内容

・支線交通におけるつくタク及び代替案に関する評価

・新たに追加すべき観点 など

②今後の検討予定の内容に関する審議

・つくタク見直しに関して考慮すべき点

・追加すべき検討項目 など
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資料５

つくタクの予約キャンセルへの対応について

審議案件５

令和４年(2022年)11月17日(木)

総合交通政策課



つくタクの予約キャンセル等への対応について

1

▼つくタク利用実績

令和3年度利用者人数 44,380人

令和3年度キャンセル数 6,184件

令和3年度予約お断り数 3,880件

▼つくタクに関する問合せ事項

・利用方法

・予約が取れない

・予約センターに電話がつながらない

▼つくタク予約キャンセル等への対応について

つくタク予約センターやつくば市に予約が取れない、予約センターに電話がつながらない
という問い合わせが、多く寄せられている。予約回数やキャンセル回数を分析し、１人当たり
の予約回数の上限を設けることや、利用規程を定めることで、より多くの利用者がつくタク
を使えるように、活性化協議会内で検討を重ねたい。



つくタクの2022.8同一人物による予約回数

2

・1週間に１～２回のつくタク利用者が大半である。

・中には毎日往復利用（10回）する利用者もいる。

予約回数 第１週 第2週 第3週 第4週 第5週
10 0 1 2 2 0
9 0 0 0 0 0
8 0 5 4 7 1
7 0 1 1 1 0
6 3 10 13 13 8
5 0 11 13 9 2
4 17 48 42 47 37
3 14 24 20 29 23
2 177 190 234 219 172
1 111 156 152 129 130
計 322 446 481 456 373

同一人物による予約回数と人数の関係表（2022.8）



つくタクの2022.8同一人物によるキャンセル回数

3

・1週間に１～２回の予約キャンセル者が大半である。

・キャンセル数がお断り件数を上回っている状況である。

キャンセル回数 第１週 第2週 第3週 第4週 第5週

6 2 0 3 0 0
5 0 0 0 0 0
4 1 0 1 0 4
3 2 1 2 2 1
2 42 22 29 40 14
1 67 56 43 64 23
計 114 79 78 106 42

お断り件数 47 37 18 33 35

同一人物による予約キャンセル回数と人数の関係表（2022.8）



つくタクの2022.8予約キャンセルの理由（オペレータ確認）

2022年8月につくタク予約センターが確認した
予約キャンセルの理由（625件）は右表のとおり
である。

主な理由

・「用事がなくなった」が76.6％と大半をしめた

・乗降場所に迎車したが、不在であり、オペレー
ターが予約者に連絡しても、電話も通じなかっ
た案件「無断キャンセル」が5.8％であった

・予定が早く終わった方は、家族を呼んだり、別
の移動手段で移動している

現状としては、予約時に早めのキャンセルを依
頼している

4

理由 件数

用事がなくなった 479

体調不良 42

間に合わないため 25

都合が悪くなった 21

コロナ関係 10

予定が早く終わったため 6

外が暑いため ４

面倒になった 2

無断キャンセル 36



他自治体の予約キャンセル等の対応状況

・茨城県牛久市 「うしタク」

無断キャンセル2回で１か月利用停止

１ケ月間の予約上限数８回

・茨城県守谷市 「守谷市デマンド型乗合交通」

無断キャンセルや運行支障行為３回で１か月間利用停止

・埼玉県鴻巣市 「こうのす乗合タクシー」

利用回数の上限はなし、1人につき予約は4件まで

・奈良県香芝市 「香芝市デマンド交通」

運行支障行為で利用停止

・徳島県阿波市 「阿波市デマンド型乗合交通」

無断キャンセル３回で３か月利用停止
5



つくタクの予約キャンセル等の対応について

つくタクの予約キャンセルや予約お断り件数を軽減する方策を今後検討する。

〈検討内容〉

・１週間内での予約上限を設定

・無断キャンセル者や運行支障行為者への利用停止措置

上記について、頂いた意見をもとに、データを作成し、次回活性化協議会で予約キャ
ンセル等の対応策について、方向性を示す。

6


	041_資料4_[審議案件4]令和４年度公共交通政策点検・評価業務について（中間報告）_2211115.pdfから挿入したしおり
	令和4年度公共交通政策点検・評価業務について�（中間報告）
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8
	スライド番号 9
	スライド番号 10
	スライド番号 11
	スライド番号 12
	スライド番号 13
	スライド番号 14
	スライド番号 15
	スライド番号 16
	スライド番号 17
	スライド番号 18
	スライド番号 19
	スライド番号 20
	スライド番号 21
	スライド番号 22
	スライド番号 23
	スライド番号 24
	スライド番号 25
	スライド番号 26
	スライド番号 27
	スライド番号 28
	スライド番号 29
	スライド番号 30
	スライド番号 31
	スライド番号 32
	スライド番号 33
	スライド番号 34
	スライド番号 35
	スライド番号 36
	スライド番号 37
	スライド番号 38
	スライド番号 39
	スライド番号 40
	スライド番号 41


