
 

第２回つくば市行政経営懇談会会議要旨 
 
議事（１）令和元年度（2019 年度）つくば市市民参加取組状況報告について 
１．資料１の内容に関する質問 

 意 見 回 答 
１ P３ 市民参加の主な取組の実施件数

等について 
市民参加の取組を実施した事業数は

64 件とあるが、P４のグラフ３の延べ
件数と合わない。どのような計算にな
っているか。 

◇事務局 
64 件は取組を実施した事業の数で

あり、P４のグラフ３、４は 64 の各事
業の中で実施された取組の件数であ
る。 

２ P３ 市民参加の主な取組の実施件数
等について 

出前講座は市の職員が市民に説明を
する取組だと思うが、それも市民参加
の取組になるのか。 

◇事務局 
市民が市に依頼をし、市の職員が事

業等の説明を行うという点で、「共有、
理解」に深く関わる市民参加の手法で
あるととらえている。 

３ P３ 市民参加の主な取組の実施件数
等について 

グラフ１に「その他」にはどのよう
な取組が含まれるのか。 

◇事務局 
企画経営課で実施した未来構想等キ

ャラバンという意見交換会や都市計画
課で実施した市の都市計画を学ぶバス
ツアー等が含まれている。 

４ P５ パブリックコメント手続きの実
施について 

パブリックコメントの 13 件への意
見提出というのは、市で 13 の項目に
分けて、それぞれで提出いただいてい
るものなのか。 

◇事務局 
パブリックコメントは、計画等ごと

に計画を担当している部署が実施する
時期を決めて、意見を募集している。 

 
 
 
２．効果的であると考えられること 

 分 野 意 見 
１ ① 情 報 の 積

極的な発信 
指針等も策定され、情報の開示も良くなっていると思う。実際

に参加する、しないは別として、体制は整っていると感じる。 
２ ① 情 報 の 積

極的な発信 
市としてはとても頑張って、いろいろな人に市政参加を求め

るような行動をしていると思う。 
３ ① 情 報 の 積

極的な反映 
「市民参加」という項目でホームページがまとめられており、

情報提供がされているという印象を受けた。 
審議会等の市民委員についても、ほぼ可能なものは入れられ

ていると思う。また、参加ができない場合もその理由が示されて
いる。 

４ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

いろいろな手法を用いている。以前はなかった手法もあるの
でいいと思う。 



 

５ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

125 人の意見を拾ったということは大きいと思う。意見交換
等に参加するには時間が合わない、大勢の前では意見が言えな
いという人もいると思うので、ある程度の期間の中で自分の考
えを市に伝える手段があることはとてもいいことだと思う。 

６ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

電子申請による意見提出が多かったことに驚く。より幅広い
層、若い人たちも自分の意見を提出できるようになったのでは
ないかと思う。 

７ ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

実際に会議に参加した市民の手ごたえや感想、今後の展開を
考えてもらう機会を作ったことについて、貴重な意見がたくさ
んあったのではないか、と思う。参加した人に振返りをしていた
だく機会はこれからも続けてほしい。 

 
 
 
３．改善が必要であると考えられること 

 分 野 意 見 
１ ① 情 報 の 積

極的な発信 
 関心がない、あるいは関心がないとは言わないけれど、そこ
まで積極的に情報を探しに行かないという人には届いていない
と思う。 

２ ① 情 報 の 積
極的な発信 

興味がないと目につかない。どれだけこちらから情報を出し
ても、相手に取る意思がなければ、絶対に取らないと思う。 

３ ① 情 報 の 積
極的な発信 

これだけいろいろな取組を行っていても、やっていることが
自分には伝わってこないということが率直な意見。 

４ ① 情 報 の 積
極的な発信 

せっかく行われている取組を知られていないということは問
題だと思う。 

５ ① 情 報 の 積
極的な発信 

若い世代の注目をどのように集めていくかということは、今
後検討していくべきことの一つなのかなと考える。 

６ ① 情 報 の 積
極的な発信 
② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

P８のグラフ７にもあるように、地区で応募者数が異なってお
り、市の中心部と周辺部とでは情報格差があると言えると思う。 

７ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

30 歳代から 40 歳代で勤務している市民は忙しく、参加する
時間は限られる。若い世代に意見を求めるのであれば、教育、子
育て、親の介護が関心のあるテーマではないか。 

８ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

審議会等の市民委員の応募者数については、履歴書や小論文
の提出、面接等、ハードルが高いと思う。相当時間がある人でな
ければ、なかなか応募しないと思う。 

９ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

 審議会等については、専門性が高いような内容が多いので、
それに馴染んでいなければ、理解がなかなか難しい。 

10 ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

 私も何度か意見を提出したことがあるが、意見に対する回答
が「検討します」や「今回の計画の内容と異なるため検討しませ
ん」というように冷たかった。 



 

 
議事（２）つくば市市民参加推進に関する取組の課題について 
１．自治基本条例ワークショップについて（委員資料提供） 

 説明内容 
１ つくば市自治基本条例の策定を検討するワーキングチームにいた際に、市民

の意見を集めたい、というときがあった。今から 10 年ぐらい前。どうやって参
加者を集めるか悩んで、何をやったかというと、テクノパーク桜のお祭りのプ
ログラムに自治基本条例のワークショップを開いた。お祭りで、今からワーク
ショップやります、参加者にボックスティッシュ１箱差し上げますという形で
参加を呼びかけたところ、参加予定人数を大幅に超えた。 

ハードルが高い、わざわざ行くのも、どうしても仕事があるとなかなか行け
ない、そういう場合、市の方から地域のイベントに参加して、そこにいる人の
意見を聞くという手法があってもいいのではないか。この資料は、いかにハー
ドルを下げるかという一つの例として持ってきた。 

 
 
２．資料２の内容に関する質問 

 意 見 回 答 
１ P15 無作為抽出による委員等候補者

名簿の活用について 
 候補者 100 人から１人選ぶときには
具体的にどのようなプロセスで選任す
るのか。 

◇事務局 
 候補者名簿の上から順に連絡を取
り、同意いただいた方を任命又は選任
している。 

２ １の回答に対して 
 お声がけして、ちょっとこれは無理
じゃないかというような場合に、こち
らから断るということはあり得るの
か。 

◇事務局 
 実施回数は少ないが、これまでにお
断りした事例はない。 

３ P16 市民参加に関するアンケートの
実施結果 
 調査対象である「つくば市未来構想
ワークショップ参加者」について、こ
のワークショップは具体的にどういっ
たことを行ったのか。 

◇事務局 
未来構想は市の最上位計画であり、

H30 年と R1 年度にかけて作成した。
ワークショップは H30 年度に実施し
た。公募による参加者に市の現状を把
握していただき、将来つくば市はこう
なったらいいということを想い描いて
いただいて、実現のためにどういった
障害が今あるかとか等を、話し合って
いただいた。その中で出た意見を未来
構想に反映した。 

４ ３の回答に対して 
 シリーズ化すると、こういうことに
参加してみたら面白かったよ、と話題
にできそうだが、１回だけではなく、
何回か続ける予定はあるか。 

◇事務局 
未来構想の策定自体は終了したた

め、未来構想のワークショップという
形で開催するという予定はないが、こ
のワークショップは同じメンバーで、



 

複数回続けて実施した。そういった手
法は、今後も様々なテーマで実施でき
ると考えている。 

 
 
３．令和２年度（2020 年度）つくば市行政経営懇談会で協議する「課題」について 

 分 野 意 見 
１ ① 情 報 の 積

極的な発信 
新聞や回覧板などの印刷物であれば、読みたくなくても目に

飛び込んでくる情報があったと思う。デジタル化すると、自分で
探しに行けば情報があるが、意識しないと目に飛び込んでこな
い。特に若い人はあまり新聞を取らない。今までとは違う形で情
報を提示していくことが必要。 

２ ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

市政に参加できる機会が与えられていることを知らないとい
うところに原因があると思う。そういう文脈でいうと、無作為抽
出はもっと推進されていいと思う。裁判員裁判も無作為抽出だ
が、自分からは積極的には行かないけれど、求められれば言う、
と言いたいことがあるという人は、かなりの数いるはずだと思
う。ましてや、裁判なんて全然関係ないことだが、市政は自分た
ちの生活に直結することでもあるので、もっと活用していけれ
ばいい。 

無作為で全部やるとなると、ある程度のフィルタリングはど
うしても必要だと思うが、無作為抽出をもっと推進してもいい
のかなと。 

３ ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

 市民参加には市民が来ることを待っているような、待ちの姿
勢のイメージを受ける。各地区に窓口センターもあるが、人事異
動で人が変わるとコミュニケーションが取れていない。 

４ ④その他  市民意識調査で、市政に参加できる環境が整っているかわか
らないと答えた 20 歳代から 40 歳代までの人の割合が高いとい
うこと、市に伝えたい意見がないという回答割合が上位という
結果がまさにそのものの問題だと思う。「わからない」というの
は、市の組織や人間など、市そのものがわからないということ
と、伝えたい意見や自分の気持ちがわからないということがあ
ると思う。普段住んでいて、不便に思うことなどはあると思う
が、それを言語化できていない。 

５ ④その他 20 代、40 代の方のわからないという回答や、市に対する意見
がないということについて、市の人口は 20 代から 40 代が多い
と言っていたが、もともとつくば市の人であるのかも重要かと
思う。例えば柏や東京都に住んでいた人が結局前に住んでいた
ところに戻るとなると、何年かしか住まないつくば市はどうで
もいいと思っているのかなというところもある。 

 

 

 



 

４．市民参加に関するアンケートの実施結果について 
 分 野 意 見 

１ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

 自分は無作為抽出で選ばれたが、名簿への登録に同意したと
ころで当選しないだろうと思っていたので、アンケート回答結
果のような参加へのハードルは特に感じていなかった。 

２ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

仕事を休まないと出席できないということは、自分にとって
はハードルになる。早い時間の方が参加しやすい人もいると思
うが。 

３ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

市民参加をすることのハードルを想像すると、式の進行かと
思う。私はベンチャー出身なので、会議と言えば、プログラミン
グをした後にとりあえず集まってホワイトボードに議題を書い
て、集まった人たちで会議をする。ただ、大学や市の会議は式次
第があり、事前資料があり、年代も上から下まで揃って行う。若
者の力で行う会議と全年齢に向けた会議は違うもの。そこに参
加するとなったとき、ハードルを感じる人はいると思う。 
 

４ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

ターゲットを絞るという観点から見ると、来て顔を合わせて
意見を言った方が良い方もいれば、ＱＲコードを読み込んでア
ンケート回答とか、Zoom 会議とか、顔を合わさずに意見を言え
る方が、ハードルが低いという人もいる。 

 

 
 
５．課題への対応案 

 分 野 対策案 
１ ① 情 報 の 積

極的な発信 
チラシであれば、人が多く集まる図書館等に置くことも一つ

の手かと思う。 
また、市内大学の学生に知恵を出してもらい、一緒に宣伝す

るということも面白いのではないか。 
２ ① 情 報 の 積

極的な発信 
様々な優先課題がある中でトップページに「市民委員募集し

ています」、「市民参加やっています」とできないことはわかる
が、何らかの方法でわかりやすく、特に若い世代にアピールで
きるようなやり方を考えられるといいのでは。 

３ ① 情 報 の 積
極的な発信 

周辺地区では区長を中心に活動しているため、こういった会
議の内容について、区長たちを集めて情報共有するようなこと
も大切になってくるのではないかと思う。各地区で区長会長を
はじめ、参加する市民が少しずつ増えていくことでということ
で。 

４ ① 情 報 の 積
極的な発信 
② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

パブリックコメントで提出された意見の数や市民委員の応募
者数から、今の市民がどういうことに関心を持っているかとい
うことがわかると思う。そういうところにより多くの人が参加
できるような形の取組を続けながら、いろいろな課題にシフト
していくという取組も有効かと思う。 
 



 

５ ① 情 報 の 積
極的な発信 
③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

自分の住んでいる地域がより良くなっていくことを実感すれ
ば興味を持ち、意見を言うかもしれない。 

６ ① 情 報 の 積
極的な発信 
③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

せっかく名簿を用意していて、興味関心も聴いているのであ
れば、別の手続きに使ってもいいのかなと。例えばパブコメと
かでも、関連するものに関しては今こういうことをやっている
から、意見あったらどうぞとか、市民全員に送るわけにはいか
ないと思うが、せっかく興味関心を持ってもらっているので、
その期間に関しては、こちらから情報をプッシュして、もっと
有効に活用できないかなと思う。 

７ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

今は出席する方に重きを置いているような気がするが。むし
ろ出席しなくてもいいような手法をどんどん取り入れていく
と、いろいろな世代やいろんな人の意見を聞けるのではないか。 

８ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

若い世代の参加について、中学校や高校などで審議会等の経
験をしてもらうなどの体験をさせない限り、広がっていかない
と思う。 

９ ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

適切な方法であるかどうかわからないが、意見を出した人に
何等かの報酬を与えれば、意見が多く出てくる可能性があるの
では。地域ポイントや地域特産品を提供することはできないか。 

10 ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

ポイント制について、現金を配るというわけにはいかないと
思うが、パブリックコメント１つ意見を言うとスタンプ１個の
ような、市民参加の可視化のようなものがあってもいいのかな
と思った。いや、それはいけない、税金を使うのだからという
意見も当然あるとは思う。 

11 ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

アメリカなどのコミュニティで見ると、地域のために良いこ
とした人を取り上げて表彰するような取組みをしているケース
を目にしたことがある。人は金銭的な経済的なメリットで動く
こともあるが、名誉ややりがいのようなもので動く面もあるた
め、そういうインセンティブの与え方はあるのではないか。 

12 ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

20 歳代から 40 歳代の仕事を持っている人をターゲットにす
るならば、遅い時間にするとか、子育て世代をターゲットにす
るのであれば、子どもが学校や幼稚園に行っている時間にする
とか。本当は全世代参加がいいが、より多くの人に参加しても
らうため、ある程度グループ化して参加しやすい人たちの参加
しやすい時間を設定するのはどうか。 



 

13 ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

無作為と言っても、地域を限定して、そこから無作為でもい
いと思う。 

また、20 歳代から 40 歳代を対象とした会を開いてみるのも
いいと思う。 

14 ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

専門的な内容の会議でも、市民目線で取組んでもらえるとわ
かりやすくなるのではないか。 

15 ② 参 加 し や
す い 環 境 づ
くり 

自分の業務の行動計画の中で、どの時期にどういうことをや
るということを落とし込んで、それを優先的に取組めば、その
地域の実情もわかるし、地域の人との交流、コミュニケーショ
ンも進み、色々な意見が出てくるのではないか。 

16 ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

応募者数、参加者数を増やす対策として、市内企業から代表
として１人に参加をしてもらうということもいいと思う。 

17 ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

20 歳代から 40 歳代の人から意見を集めるには学校や地元企
業に適切な代表者を選出してもらい、会合、意見提出を依頼す
ると効果的かもしれない。 

18 ③ 市 民 意 見
の 積 極 的 な
反映 

書いてよかったという気持ちにさせる回答をしてもらえる
と、行政の人は自分の意見も読んで考えてくれているという話
題にもなり、パブリックコメントの制度も広まるのではないか。 

19 ④その他 市内企業等についても、就業時間内に市民委員として活動す
る人を快く出せる、という意識改革も大事だと思う。 

 


